LXXIIL EVF. 2. SZAM OTODIK FOLYAM 1957. APRILIS—]JUNIUS

MAGYAR
KONYVSZEMLE




MAGYAR KONYVSZEMLE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KONYVTARTUDOMANYI
FOBIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

Megjelenik negyedévenként-

Szerkesztébizottsag

DEzsiNnvy1 BEra (helyettes szerkesztd), Haraszray Gyura, KovAcs MATE,
KémarMi Bfrna, MATRAT LAszLO, VARJAS BEra

Felelés szerkesztd

VARJAS Bfra

i E szdm munkatdrsai : SCHEIBER SANDOR f8iskolai igazgat6, FAzaxas JOzsEF, az Orszagos
Széchényi Kényvtar munkatarsa, V. Winpisca Eva, az Orszagos Széchényi Konyvtar

- munkatarsa, VE¢H FERENC, az Irodalomtorténeti Intézet munkatarsa, HEREPEI JANOS
ny. mizeumigazgat6, TROCSANYI ZOLTAN ny. egyetemi tanar, Durzsa SANDOR, az Orszé-
gos Széchényi Koényvtar osztdlyvezetdje, TAKACS Bira, a Tiszamelléki Ref. Egvhazkerii-
let Debreceni Nagykoényvtaranak munkatarsa, HERNADY FERENC, a pécsi Egyetemi
Konyvtdr munkatarsa, DezsiNyr BEra, az irodalomtudoményok kandidatusa, az
Orszagos Széchényi Kényvtdr osztalyvezetdje, P. Lakatos Eva, az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar munkatérsa, VALKSO ARriszTip, az Orszdgos Széchényi Konyvtar mun-
katérsa, NacY DEzs6, a szegedi Méra Ferenc Mtzeum wunkatarsa, HuszTi SANDOR,
az Allami Konyvterjeszté Véllalat munkatérsa, TOTH ANDRAS, a budapesti Egyetemi
Konyvtar csoportvezetdje, KOEAY GYORGY, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatéarsa,
SUvEcEs ILoNa, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatarsa, Borsa GEDEON, az
Orszagos Széchényi Konyvtar osztalyvezetdje, GomBocz-: IsTvAN, az Orszagos

. Széchényi Kényvtar munkatarsa, DoMawovszky Axos, a budapesti Egyetemi Konyv-

‘ tar osztélyvezetSje, SzZaB6 GYORGYNE, az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatéirsa,
' Farvar AvrrEDp, a Cukoripari Kutatéintézet konyytarosa

Technikai szerkesztd
DORNYEI SANDOR

Szerkésztﬁség: Budapest, VIII., Muzeum korit 14 —16. Telefon : 339 —-162/165
El6fizetéseket az Akadémiai Kiadé Terjesztési Osztalya vesz fel
(Budapest, V., Alkotmany utca -21)




Kozépkori héber kéziratok
Magyarorszag kinyv- és levéltarainak bekotési tablaiban

A magyar zsidésig kozépkori szellemi életér6l — pontosabban ktjnyv
i kultrajarél — nagyon keveset tudunk. Nem maradtak meg a konyvek, még

- emlités is alig esik réluk. U]abban bukkantam a nagyszombati zsidok lefog-
lalt vagyonianak 1539-bél szdrmazé Osszeirasira, amely hirom héber konyvet
(,,tres libri hebraici’’) emlit, mint GLASER Simon elkobzott tulajdonit (Or-
szigos Levéltar. Urbaria et conscriptiones, fase. 75, n. 30.).

Maguk a kényvek elpusztultak, j6 esetben a varos vagy az egyhaz ke-
zére keriiltek, amely az erfs pergamenlapokat kéziratok, konyvek, levéltari
anyag bekitési tablajaul hasznélta fel.

Mar Koux Samuel leirt néhiany héber kézirat-toredéket, amelyekrsl
vildgosan 14thatd, hogy bekotési tablakként marddtak meg, S lefe]tesuk utan
kertiltek a M. N. Muzeum kinyvtardba.l ABEL Jend felhivta a figyelmet arra,
hogy a bartfai Szt. Egyed templominak konyvtirdban egy mili (Johannes
GERSON : Opera. III. Strassburg, 1494) kotés-bordajaban héber kézirat van.
Minthogy a kotés a Georgius PETRI-féle, kétségtelen, hogy a kézirat a XVI.
szazad els§ évtizedében Magyarorszagon volt.? A koényv azéta a Térténeti
Muzeumba keriilt, s Budapesten megvizsgalhattam a kotéséhez felhasznalt
héber kéziratot. Talmudi toredékrél van sz6.® Ovidius Faust levéltiros ko-
zOlte, hogy a pozsonyi varosi levéltir 1439-b6l vald telekkonyve Mése Coucy
Széfer Micvot Gddol ciml torvénykonyvének pergamenlapjiba van kotve.t
BtcHLER Sandor a keszthelyi FEsTETICH-kényvtadrban XIV. szizadi illuszt-
ralt bartyalevelet talalt, egy héber Biblia-kédex részét,’ amelyrél megallapi-
tottam, hogy szintén bekotési tablaul szolgalt Ugyand.a kérmendi BATTHYANY-
leveltarban JAxoB b. AsER T4r cimfi torvénykodexének kéziratos toredékére
lelt, amely mér 1541-ben a BarrHYANYak tulajdondban volt, és Grbéri Gssze-

v

! Kou~n Samuel : A Magyar Nemzeti Muizeum kényvidranak héber kéziratai.
Bp., 1877. 23 —24. 1. No. VIIL :
) 2 AsEL Jend: A bdrtfai Sz.-Egyed temploma kiényvtdrdnak térténete. Bp., 1885,
152 —153. 1. No. 20-21.

3 Pétlandé a magvarorszagi talmudi kéziratok listajahoz : Kirjath Sepher. XXXI.
1955 —1956. 472 —482, 1.

4 Ovidius FAaust : Zur Geschichte der Juden in B’)atzslava JudlSLhQ Volkszeitung.
X. 1928. No. 38. (Abraval).

® BUCHLER Sandor, Libanon. VII 1942 65. L (’—\bréva,l). Ma a M. Zsidé Muzeum:-
ban van. . . oL e e
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irds bekotési tablajaként szerepelt ndluk.® Nyilvidn Sopronbél keriilt oda az
1526-o0s kifizetés utéan.

Ezek el6zték meg rendszeres kutatisaimat, amelyek a kozépkori magyar-
zsidosdg konyvkultirdjardl vildgosabb képet nyajtanak. A bekotési tablak-
ként talalt héber kéziratok egy részér8l ugyanis valdszinfisithet8 a magyar-
orszagi proveniencia.

Még 1949 végén tudomdsomra jutott, hogy a soproni levéltirban 72
lapnyi héber kédex-toredéket bontottak le. Eredetiik vildgos. Mar 1528-ban
panaszkodnak a két évvel korabban kitizott zsidok : ,,Item sinagogam nostram
devastavere, libros hebraicos exportavere”.” Ezeknek néhanya a véaros tu-
lajdondba keriilt, és szdmadaskonyvek, gyamszdmadasok, addjegyzékek,
: bortizedjegyzékek stb. bekotési tdblajaul hasznaltik fel. A lebontott kédex-
fragmentumokat a XIII—XIV. szizadban maésoltdk. A soproni zsidésig
miiveltségének értékes emlékei. Még az évben Sopronba utaztam, és roviden
hirt adtam az anyagrél.® Az 1951-—53-as években ugyanott ujabb héber
bekotési tablak bukkantak el6, szim szerint 24 lap.® A soproni levéltar utén
sorra jirtam a fontosabb magyarorszigi konyv- és levéltarakat, amelyeknek
héber kéziratair6l osszefoglald beszimol6t kivinok nyGjtani. Ezattal a Biblia,
Bibliaforditds, Exegesis és Liturgia anyaginak katalogusit teszem kozzé.l®

1. Biblia

1. Gen. X. 29—X1. 7. Az Orsz. Rabbiképz8 Intézet konyvtara. (Jel-
zete: 6.

,NA)CHMANIDES Tora-kommentdrja Ssnyomtatvianyinak (S. 1., 1490.)
végére — a konyvet védend§ — héber Biblia-kédex egy pergamen levelét
kototték. Minden pontozatlan bibliai vers utin pontozatlan T'drgum.

la. Gen. XXVII. 1—12; XXIX. 15—27. Az Orsz. Rabbiképz6 Intézet
konyvtara. (Jelzete : B. 1.)

Fels6magyarorszdgi latin kézirat 1460 koril készilt kotési tablajabok
keriilt el§. Két kézirat-csik a Biblidbdl. Minden pontozott bibliai vers utin
pontozott Tdrgum.

2. Gen. XXXV 1I. 35—43. Kalocsai Fészékesegyhaz konyvtara. (Jelzete -
12018.)

A Fasciculus morum (Lipsiae, 1493.) cim{i §snyomtatvany végére, hogy
az utolsé lapot védje, Tdra-példany egy darabjit-kototték. A konyv a béesi
egyetem tulajdona volt, ezt bizonyitja a bejegyzés : ,,Facultatis philosophicae
Vienna. 1686.”

3. Gen. XLII. 16—38. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete : Kézirattar
VII/5.)

¢ BUOHLER Sandor: Semitic Studies in Memory of I'mmanuel Liw. Bp., 1947. 311. L.
(Abrdval). A toredék ez id6 szerint lappang

7 PoLuAk Miksa : A zsiddk torténete Sopronban. Bp., 1896. 116. 1. Ua.: Die Ge-
schichte der Juden in Oedenburg. Wien, 1929. 46. 1. HAzi Jenl: Sopron ... torténete.
1. 7. Sopron, 1929. 284. 1. No. 228. Monumenta Hungariae Judaica. I1. Bp., 1937. 547, 1.~

8 ScHEIBER, Historia Judaica. XIV. 1952. 157 —158. 1.

* 7§ Hlet. XI. 1955. 4. szam.

10 Koszonetet mondok DORNYED Sandornak, aki szamos héber bekotési lablara
. figyelmeztoetett. :
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Biblia-kédex egy levele. Minden bibliai vers utan Tdrgum. A Tdrgum —
akar a bibliai szoveg — neginaval van ellatva.ll

4. Gen. XLIII. 5—7. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete: P. o. lat.
1652.)

A bejegyzés szerint a szakolcai jezsuitdké volt 1694-ben, onnan JANKOVICH

Mikloshoz keriilt, s téle az Orsz. Széchényi Konyvtarba. Kéthasabos Biblia- -

kédex, minden vers utdn T'drgum. Ez a toredék bizonyiték arra, hogy mar a
kozepkorban volt, zsidé telepiilés Szakolcin. Ennek van més tamasztéka is.
Az az 1398-bdl datélt sirk§, amelynek szivege Mdse SZOFER egy responzuma-
ban olvashaté (J. D. 337.), s amelynek budai eredetét BUcHLER Sandor téve-
sen kovetkeztette,1? Szakolcardl valé. Ezt mar KLeiN Sidmuel professzor fél
évszazada bebizonyitotta,’® csak nem tartotta szdmon a tudomanyos kutatas.

Melchior GUTTWIRTT : Amores Mariani (Linci, 1690.) bekotési tablaja. .

A sirk8 megvan — vagy legaldbbis 1910-ben megvolt — a szakolcai zsid6 - e

temet&ben.
' 5. Bx. X1I. 41— X11I. 19. Orszagos Levéltar. (Jelzete : Lymbus III.
f. 7—8))

Az érsektjvari zsoldfizetés egy ketteha]tott hartyalapba van kétve. A
hartyalevél kiilsé felén az 1581-es évszam olvashat6. Ebben az évben keriilt a
belékotott anyag burkold tablajaul. A vastag zsoldfizetési jegyzék is megers-
siti ezt : ,,Solutio stipendii dominorum Equitum Uywarien[sium] ad Medie-
t[a]tem Martii a die 16 Mensis Martii inchvan[do] Anno 1581.”” Haromhasabos,
mfiivészien irt Biblia-kédex. Minden bibliai vers utidn T'drgum, marginalis
Mdsszordval. Valdszintileg a kornyék kozépkori — s az idS tadjt mar elpusztult —

hitkozségeinek egyikébdl (Nyitra, Galgoc) vetddott oda ez a héber hartyalap. -

(1. tdbla.]

6. Ex. XXVI. 25—36. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete : S. 348.)

M. Georgius DrRAVDIUS : Bibliotheca Classica, sive Catalogus Officinalis
(Francofurti ad Moenum, 1626.) bekotési tabldja. Haromhasdbos Biblia-
kézirat, Tdrgummal, marginilis Mdsszordval.

7. Lev. VII. 36—VIII. 15. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete : Med. g.A

390.)

Jo. Hiskias Carpirnucius : Heilsame Arizney-Kriffte des Nir nbergzschen'

Wild- Bades (Niirnberg, 1681.) kotési tablija. A bejegyzés (Bibl. Hung. Jan-
kowichiana) téjékoztat proveniencidja feld] : JaAxkovicH Mikldstél jutott az
Orsz. Széchényi Konyvtarba. Bekotési tablija haromhasdbos Biblia-kézirat.
) 8. Lev. XXII. 26 — XXIII. 6. Debreceni Ref. Theol. Akadémia.
(Jelzete : J. 427.) ‘

Balthasaris MENctt Historia de septem electoribus Saxoniae (Wittenbergae,

MDCXI.) kotési tdbldja. Kéthasabos Biblia-kédex maradvanya. [I1. tdbla, 1.

kép.]

9. Num. V. 8—16; V. 26—VI. 5; VI. 16—26. KGszegi Levéltar. [Je-

lenleg a Szombathelyi Allami Levéltarban.] (Jelzete nincs.)

Félbevagott Tora-tekercs egy darabja. A kétrét hajtott pergamen kiilss,
tires lapjan got betiikkel ez 4ll: ,,Zapffen Mass” [csappénz]. Tehat a bor-
mérési jogért fizetett adédijak bekotési tablaja volt. [IV.tdbla, 1. kép.]

11 KouN Samuel : 7. m. 24. 1. ’
- 12 BocHLER Sandor, Mult és Jové. XXV 1935, 207. 1.
18 K1EIN Samuel, Egyenléség. XXIX. 1910. 45. szam.
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Zs16MOND 1393-ban kelt oklevele megengedi a zsidoék Kdészegen vald
letelepedését.’* | Hogy telepedtek-e le akkor és hinyan Készegen, arrdl tu-
domésunk nines.”?® Kz a Tdra-téredék bizonyitja, hogy éltek itt zsidék a
kézépkorban, és a mohacsi vész utan kézirataik némelyikét a varos magéhoz
vette, és felbasznalta levéltari anyaga kotéséiil. Készegen az 1583 —1693 évek-
b8l valé varosi jegyzSkonyvek legtébbje kédexlapokba vagy oklevelek per-
gamenjébe van kotve. Kozottik van az egyik legrégibb németalfcldi nyelv-
emlék is a XIV. szizad elejérél.1®

10. Num.VII.3—12. Debreceni Ref. Theol. Akadémia. (Jelzete : F. 318.)

Johannis WANCKELI Ad Quaestionem in solemnitate Academica propositam
respondentis dissertatio (Wittenbergae, MDCXII.) kitési tdbldja. Haromhasibos
Biblia-k6dex, Tdrgummal, marginalis Mdsszordval. Minden bibliai vers utan

- egy mondat Tdrgum. [I1. idbla, 2. kép.]

11. Num. XI. 23. Esztergomi FOszékesegyhidz Konyvtara. (Jelzete :
MSS. III. 155.)

Register iiber das Lieder Buch (1773) bdrkotésében Biblia-kodexbdl
- vAgott csikok vannak.

12. Deut. XII. 27—XIII. 10. Orsz. Széchényi Konyvtar. (Jelzete :
Kézirattar VII/5.)

Biblia-k6dex egy levele. Minden bibliai vers utin Tdrgum. A Tdrgum
— akdar a bibliai szioveg — negindval van ellitva.” A 3. szdmu kézirat
- egy része.

13. 1. Sdm. XV. 11—22. Févérosi Szabé Ervin Konyvtar. Budapesti
Gyljtemény. (Jelzete : B. 0941/264—29 748.)

: M. Blasius LauBicH : Historia von dem Heiligen... Krakawischen
Bischoffe und Martyrer in Polen Stanislao (Gratz in Steyr, MDXCV.) kitése.
. F6li6 alak(, hiromhasibos Biblia-kédex, amelybdl két hasib vehetd ki.

14. I1. 8am. XX. 12— 19. A pannonhalmi Szent Benedek-rend Kézponti
Fékonyvtara. (Jelzete: 118. F. 33.)

A PaintNER-kéziratok kozott egy latin nyelviinek kotési tablaja.
F6lié alaka, haromhasabos Biblia-kédex, Tdrgummal, Mdsszordval.

15. II. Kir. VII. 10—VIII. 25; X. 32—XII. 12. Orsz. Szechenyl
Konyvtar. (Jelzete : Kézirattar VII/4.)

Kéthasibos Biblia-kédex két levele.1®
. 16. I1. Kir. XII. 5—17. A budapesti Kozponti Papnovelde Konyvtara.

(Jelzete : XX. 1. 10.)

M. Cyriac. SPANGENBERG : Antigallus. Rettung Wahrer Rechier Reiner
Lutherischer Lere (1589) bekotési tablaja. Fo6lié alaka, kéthasibos Biblia-
kédex. A latin bejegyzés szerint a pozsonyi jezsuitdk konyvtarabol szirmazik.
A Kozponti Papnovelde Konyvtaraba sok mii az 1774-ben, illetve 1786-ban
feloszlatott szerzetesrendek kﬁnyvtét-aibél keriilt. Magyar kolostorok konyvei
ezek, feltehotoen magyarorszigi héber kéziratokba kotve.

I1. Kir. XXV. 25—30. Debreceni Ref Theol. Akadémia. (Jelzete :
A. 414) ,

1 Monumenta Hungariae Judaica. I. Bp., 1903. 106 —107. 1,
15 BERNSTEIN Béla, Magy. Zsidé Szle. XXXI. 1914, 278. L.
16 Visnya Aladar, Jlaqy Kényvszle. LXIV. 1940. 416, 1.
17 KorN Samuel : 2. m. 24. 1. .

13 KouN Samuel : 4. m. 24, 1.
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Jacobi Horstit D. De aureo dente Maxillari Pueri Silesii (Lipsiae, 1595.)
kotési tablaja. Biblia-kédex toredéke a I1. Kirdlyok kinyvének végével (az
utolsé két szd hidnyzik).

- 18. Ezékiel XXIII. 29—49. Kalocsai FGszékesegyhdz Konyvtira.
(Jelzete : 19 413.)

Alphonsi de VArecas Toletani Relatio (1636) kotési tablaja. Haromhasa-
bos Biblia-kédex toredéke. A konyvon KoLroNicH érsek exlibrise van.

19. Ezékiel XXVI. 8—12, 16—19; XXVII. 3—18. Orsz. Széchényi
Konyvtar. (Jelzete : RMK. 1. 478.)

VAsArRHELYI Gergely : Iesvs 1 Maria. Eztendeo altal az aniazentegihaztol
rendeltetet vasarnapokra, es immep napokra Epistolak, Es Azoknak Svimmaia
(Beczbe, 1618.) kotési tablaja.

Kéthasabos, pontozott Biblia-kédex toredéke. A bejegyzés szerint :
»Ex libris P. Pauli Ebeczky”.

.

20. Joel I. 14—11. 10; 1I. 16—26. A budapesti Kszponti Papniovelde - A. i

Konyvtara. (Jelzete : XX. 1. 10.)
M. Cyriac. SPANGENBERG : Antigallus (1589) kotési tablaja. Félio alakq,

kéthasabos Biblia-kédex. A latin bejegyzés szerint a pozsonyi jezsuitik konyv- -

tarabdl szarmazik. A 16. szamu kézirat egy része.
21. Zsoltarok CXIX. 83, 84, 90. Kalocsai F8székesegyhaz Konyvtara.
(Jelzete : 14 105.)

Casparis BARLAEI Antverpiani Poematum Pars II (Francofurti et Llp- :

siae, 1689.) kotési tdblaja. Hiromhasdbos Biblia-kodex, T'drgummal, margind-
lis M asszomval Minden bibliai vers utdn Tdrgum.
9. Eneckek éneke. I. 3—17; 1II. 8—1V. 8. Kalocsai Fészékesegyhaz
Kﬁnyvtéra. (Jelzete : 20992.)
Latin kéziratos liturgiai kédex ( Breviarium Chartusianum ) hitsé véds-
lapja. A Brevidriumot GERGELY karthausi szerzetes masolta 1452-ben az osztrak

axpachi kolostorban.1? Utolsé lapként van beillesztve egy kéthasdbos Biblia-+ -

kédex toredéke. A bibliai szoveget margindlis Mdsszora kiséri. A mésold -

a héber Biblia széles margéjan folytatta a latin szoveget.
23. Ezra. IV. 2—3; 8—9. Debreceni Ref. Theol. Akadémia Konyvtara.
(Jelzete : J. 837.)

Stephanus TarNoczY : Idea coronata sive Vita 8. Stephani (Viennae

Austriae, MDCLXXX\) kotési tabldja. Kéthasibos Biblia-kédex, margindlis
Mdsszordval.

24. I. Kron. 1. 7—39. Keszthelyi Festetich-Konyvtar. [Jelonleg a M.
Zsidé Mazeumban.] (Jelzete nincs.)

Folié alakt, Mdsszordval ellatott, haromhasdbos szlza—kodex.egy le-
Velnyl toredéke. Egy hasib le van bel8le vigva. A Krénikdk konyvének eleje,
apré héber betiikbél kialakitott illusztréciéval : Eva egyik kezével olajfa-
levél-csokrot tart maga elé, a mésik kezével almat nytjt Adam felé, akinek
csak egyik keze és egyik liba lathaté. Kozepiitt fa, amelyre kigyé tekerdzik.
I'ng 1atszik, hogy a diszes kidllitdst kédexben?® minden bibliai konyv elStt

1* Rand, Polycarpe : Répertoir~ Hymnologique. Bp., 1945. 8. 1. No. 35.; Ua.:
Miscellanea Lzlurg'wa in honorem L. Cumiberti Mohlberg. I1. Roma, 1949. 363 — '364. 1.
No. 32.

20 BocHLER Séndor (Libanon. VII. 1942 65. 1.) tévesen azt u']a hOgy ,,histériat
feldolgoz6 kédexnek fennmaradt darab]a
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volt egy illusztracié. A hajtdsaibél vildgosan kivehetd, hogy kényv kotési
tablaja volt sokaig. A bordin levd c¢im nagyon halvany, és nem betfizhetd ki.

[111. tébla.]
' IL. Bibliaforditas

25, Targum ad Er. XX. 11— XXII. 8; XXXIII. 6—XXXIV. §;
XXXVII 11— XXXVIII 10.Kalocsai F8székesegyhaz Konyvtara. (Jelzete :

12093.) :
Alphonsus de Spixa : Fortalitium fidei (Basileae, 1475.) cim{ 8snyomtat-
vanynak elejére és végére — a konyv kiméléséért — pergamen-lapokat ko-

tottek be. Az eliils§ lap Tdrgum-kédexb8l kertilt ki olyan médon, hogy nyole
lapbdl csindltak egy féliét, de még igy sem bizonyult elég nagynak, és ezért
egy latin kéziratbdl ragasztottak hozza alul is, oldalt is margét. A héber kédex
OxkELOSZ Tdrgumét tartalmazza, az egyes héber kezd@szavak utén folyama-
tosan adja az aramot. Az snyomtatviny egy béesi apéica-kolostor tulajdona
volt, err6l tantiskodik a megrongilt bejegyzés: ,Iste liber est conventus
Beatae Mariae Virginis... In Vienna Austriae”.

26. Targum ad Lev. XXI1I. 7—23; XXV. 47— XXV I. 6. Kalocsai F6-
székesegyhaz Konyvtéra. (Jelzete : 12 014.)

ANTONINUS FLORENTINUS : De censuris (S. a. et 1.) cimfl konyv hitso
tabladjanak bels részére Tdrgum-kédex két-két lapja van ragasztva.
OxkELosz Tdrgumét tartalmazza a fenti médon : az egyes héber kezd@szavak
utan kovetkezik folyamatosan az aram szoveg. A leragasztott két lap szvege
nem olvashato. . ’

III. Exegesis

. 27. Rasi ad I. Kir. XX. 33—1I1. Kir. IV. 1. Orsz. Széchényi Kényvtar.
(Jelzete nines.)

Egy latin Biblia (Niirnberg, 1480)2! els§ lapja el6tt £6lié6 alakt héber
kézirat volt bekétve, amely — kibontdsa utdn — a kézirattdrba keriilt.
A 3—3 hasabos héber kddex-toredék Rast Biblia-magyarazatit tartalmazza.2?
Els6 lapjan ez a bejegyzés all : ,,Liber B. V. Mariae in Lubens”, az snyom-
tatvany els6 lapjan pedig : ,,Caenobii B. M. V. in Lubens Ordinis Cisterciensis”.
Ez arra mutat, hogy a leubusi (Szilézia, Breslau keriiletében) cisztercita apaca-
kolostorbdl keriilt Magyarorszigra.

IV. Liturgia

28. Imakonyv. A hétkéznap-reggeli 28 NN dmdval. Kalocsai F6-
székesegyhaz Konyvtara. (Jelzete : 21 553.)

M. Joh. Campiant Vodniani Odarum Sacrarum Liber Posterior (Pragae,
1612.) kotési tabldja héber imadsigos konyv egy részletébdl keriilt ki.

29. Imakinyv. Erev Ros Hassana Szelichotjdval. Soproni Levéltar.
(Jelzete : 18.) : ’ ’ :

Ve

21 Gesamtkatalog der Wiegendrucke. iV. Leipzig, 1930. 103 —104. 1. No. 4213
22 SCHEIBER, Studies in Bibliography and Booklore. I1. 1955. 37—39. 1. (Abraval.)




Kozépkori héber kéziratok T m

Az 1424-b6l srdrmazé Steuer-Register burkolé lapja. Nagylinnepi imad-
sdgos konyv négy lapja, Erev Ros Hassana Szelichotjdnak kovetkezd darab-
“jaival [IV. tdbla, 2. kép. ]:

ﬁ'} "I'H‘W N N ”'RZ\’ ”1‘ 2 (Ele]e hlanymk )
SSRENE 2PN nme e
WARY AR WTER T P (Vége hidnyzik.)

S 30, Imakényv. Erev Jom-Kippur délutanjdinak és estjének Tefilldjdval.
.. Az Orsz. Rabbiképz§ Intézet konyvtara. (Jelzete: B. 2.)
: Izsix b. IsszACHAR BEER Mislé-kommentdrja (Wilmersdorf, 1718.)
“bekotési tdblija volt. Nagyiinnepi imadsigos konyv négy lapja.
. 31. Imakonyv. Jom-Kippur Muszdfjdval. Budapesti Egyetemi Koényv-
- tar. (Jelzete: Eb. 352.)
' Victorini StrIGELI De circulis coelestibus et aliis (Lipsiae, 1564.)
.. kotési tabldja. Folio alakl, nagyiinnepi imidsigos kényv egy levele az
" Alénu elétti és uténi részlettel.

SCHEIBER SANDOR

ALEXANDER SCHEIBER : MEDIEVAL HEBREW I\{AN'USCRIPTS' v
AS BINDING BOARDS IN THE LIBRARIES AND ARCHIVES
OF HUNGARY

We know very little about the book culture of Hungarian Jewry during the
Middle Ages. No books are extant, and they are not even mentioned. It seems that many
books belonging to the expelled Jews were seized by the City Councils, the Church,
ete. and the strong parchment leaves were used up for the binding covers of manuscripts,
hooks, and archival materials.

The writer has during the last decade examined all the important libraries and
archives of Tlungary, and identified the binding boards made from the Hebrew codices.
In his present paper he describes 32 codices, 25 being the remnants of Biblical MSS,
2 of Targum MSS, 1 of exegetical MS, and 4 of hturglc MSS. Part of the MSS are proved
to be of Hungarian provenance. . :

2 1. DAvIDSON : Thesaurus of Mediaeval Hebrew Poetry. II. New York, 1929.
317-318. 1. No. 1310. :

21, DavipsoN : 4. m. II1. New York, 1930. 461. 1, No. 1164.

%5 1. Davipson : 4. m. II. 201. 1. No. 473.
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A sarvar-ujszigeti nyomda papirosai

A Mohécs utédni magyar szellemi élet egyik jeleatfs eseménye volt a
srvar-Gjszigeti nyomda megalapitisa és miikodése. Ez volt az els§ magyar
nyelvil nyomda, itt jelent meg SYLVESTER Jinos magyar—Ilatin nyelvtana és
Uj Testamentum-forditisa.l E két nagybecsi munka sokszor foglalkoztatta
irodalomtorténészeinket, nyelvészeinket és tobb més tudominyidg miiveldit.
Nagy jelent8ségiik folytan kiilonos érdekl8déssel fordultak kutatdink a nyomda
felé is, és ennek bels6 életérdl és miikidésér6l mind tobbet és tobbet sikeriilt
feltdrniok.? Eppen ezért hasznosnak latszik, hogy a nyomda torténetének
egy eddig még nem vizsgélt, de semmiképpen sem érdektelen részletével
foglalkozzunk, és vizsgilat tdrgyava tegyilk a nyomda &ltal hasznilt papi-
rosokat.

A papirtorténet Magyarorszigon ma még egyike a legelhanyagoltabb

' segédtudoményoknak. Nagyobb, modern papirtorténeti tanulmany eddigelé
még csak egy jelent meg hazdnkban, s az is félszidzaddal ezel6tt® ; néhany régi
dolgozaton kiviil csupin egy valéban tudominyos értékii és magas szinvonala
konyviejezet, néhdny vizjegy-kozlés és itt-ott egy-egy mellékes utalds mind-
az, amit hazdnkban ez a tudoményig mindeddig felmutathat.*

A papir haszndlata Magyarorszigon a XIV. szdzad elején kezd8dik.
Hosszl ideig behozatalra szorul az orszag, kiilfoldrdl kell ellatni a kancelldria-
kat, a kiilonb6z8 hatésdgokat, vildgi és egyhdzi intézményeket. Papirgyarta-
sunkat illeten legkoribbi adataink a XVI. szdzad els§ felére vonatkoznak.

1 SYLVESTER Janos : Grammatica hungaro-latina (1539. RMK 1. 14), Uj Testa-
- mentum magyar nyelven (1541. RMK I. 15).
2 GuryAs Pal: A kinyonyomtatds Magyarorszdgon o XV. és XVI. szdzadban.
Bp., 1931. s az ott felsorolt tanulmanyok. Frrz Jozsef : A régi nyomddk gazddlkoddsa.
- Magyarsagtudomany, 1942, 184 —194. 1. A legtijabbak koziil SoLTEsz Zoltanné : A sdrvdr-
djszigeli nyomda konyvdiszei. Magy. Kényvszle. 1955. 192. 1., uo. a nyomdara vonatkozé
részletes irodalom is megtalalhato.

38z6xvr I. Laszlo @ 14. szdzadbeli papiros-okleveleink vizjegyei. Bp., 1908.

4 Frrz Jézsef : Hess Andrds, a budai ésnyomddsz. Bp., 1932. E monogréfia tobb
helyén vannak vizjegy-kutatasi fejtegetések, az egyik fejezet pedig (Honnan szerezle
* Hess nyomddja a papirt?) teljesen papirtérténeti targyu. A régebbi tanulmanyok biblio-
grafiajat 1. ugyanennek a miinek a jegyzeteiben (182, 1.). Meg kell még emliteniink két
vizjegygylijteményt, amelyek az Orszdgos Széchényi Koényvtarban vannak. Az egyik
Sz6Nnyr1 1. Laszléé, amely levéltari papirosokrél, a masik ToporEeszrU Gyuldé, amely az &
altala gyjtott régi magyar kényvek papirosairdl késziilt vizjegy-abrakat tartalmaz.
Sz6NYI csak a XIV. szazadi anyagot rendezte és adta ki. Tovabbi anyaga, amely féleg
XV —XVII szazadi vizjegyeket tartalmaz, valamint TopoORESzKU gylijteménye is fel-
dolgozatlan maradt. Dolgozatunkban felhasznaltuk TODORESZKU vizjegy-abrait, szek
azonban természetesen osak a kiindulast jelentették kutatasaink szdméara.
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Régebbi magyar ‘papirgyartasrél csak feltevésekben taldlkozunk.5 A régi
magyar papirgyartds és a. magyar papirbehozatal torténetét illetSleg egyeldre
monografikus jellegli részletkutatisokra van sziikség.

Egy nyomda papirosainak a vizsgdlatdnél a nyomda valamennyl nyom-
tatvanya és a nyomtatvinyok valamennyi fellelhet6 példinya érdekli a ku-
tatést.® Minél tobbet ismeriink meg a felhasznalt papirosokbdl, annél teljesebb
képet nyerhetiink a kérdéses nyomda papirosainak eredetérél. A sarvar-
Gjszigeti nyomdanak minddssze két nyomtatvinya maradt fenn. SYLVESTER -
nyelvtanabdl csupan egy példinyt tart szdmon az irodalom, bibliaforditasa-
bél viszont legalabb 21 meglevé példannyal kell szamolnunk. Ezekbél a
Grammatica unikuma és a bibliaforditds 12 példanya Magyarorszigon van.?
Lassuk, mi allapithaté meg a hazai példinyok alapjin.

A Grammatica papirosainak a vizsgdlatira csupan az unikum 48 levele
Allhatott rendelkezésiinkre. Ez a 48 levél — tekintve, hogy nyomtatvinyunk
nyolcadrét alaki — hat ivet s kovetkezésképpen ugyanannyi vizjegyet
Orizhetett volna meg szémunkra, ha.a szedés teljes ivekre késziilt volna.
A szedés azonban altaldban félivek felhasznélasival tortént, s igy tébb olyan
félives fiizet jutott fennmaradt példanyunkba, amely egy-egy iv vizjegy
nélkiili felébdl késziilt. Teljes ives fiizetiink csupan egy van, s az is_vizjegy
nélkiili, vagy legaldbbis vizjegynek semmi nyoma sem lathaté rajta. Igy csak
négy olyan fiizetet taldltunk, amelyeken vizjegyek részletei felfedezhet6k

S Hain Géspér : Zipserische oder Leiitschaverische Chronica . . . Kiad. a Szepes-
megyei Torténelmi Tarsulat., Lécse, 1910, 47. 1. E szerint 1530.november 24-én KoszTkA
Miklés arvai kapitany zsoldosai tobb. mas epulottel cgyiitt egy papirmalmot is felégettek
Lécsén. (Erre az adatra BoepAN Istvan volt szives felhivni a figyelmemet.) Eszerint
a XVI. szézad elsé harmadéban volt egy papirmalom Lécsén, de hogy mikor létestilt és
hogyan miikodstt, arrél semmi adatunk sincsen. Az elsé olyan papirmalom, amélynek a
papirosat és vizjegyét is ismerjiik, Brass6ban létesiilt 1546-ban. L. KEMENY Jézsef :
Die dltesten Papiermiihlen des Auslandes, Ungarns und Siebenbiirgens . . . (Magazin fir
‘Geschichte, Literatur . . - Siebenbiirgens. Kronstadt 1844. 134—162. 1) 146. 1. 1513-t6
kezdve tobb mint szédz éven &t talalkozunk kiilonhozé kettdskeresztes vizjegyekkel
cllatott papirosokkal, amelyeket Lengyelorszagban és Magyarorszagon hasznaltak.
Ezekben KEMENY Jozsef & magyar cimer kett8skeresztjét sejti, és magyar vizjegyek-
nck tartja 6ket (7. m. 140—146. 1.). Hasonloképpen vélekedik Aswr. Jend is (A bartfai
Sz.-Egyed temploma konyvtdrdnak torténete. Bp., 1885. 118. 1), s6t C. M. BRIQUET is
lehetségesnek tartja ezck bizonyos csoport]anak magyar credetét (Les filigranes, Genéve,
1907. II. kot. 387. 1), ami azonban még egyéltalan nines tisztazva. — Frrz Jézsef
feltevése szerirt mar a XV. szazadban is voltak papirmalmok Magyarorszagon. L. a
fentebb idézett HESS-monografiat.

® Alfred ScHULTE kivanatosnak tartja olyzm tanulmanyok megirasat, amelyelk
©cgy-cgy nyomds papirosait teszik vizsgalat targviva (0. M. Briguet's Werk und die
An/qaben seiner Narhfolqm The Briquet Album, Hilversum, 1952. 52 —53. 1.).

© 7 A magyarorszagi peldanyok a Lovetkwok az Orsz. Széchényi Konm tar két
példanya (a Mosséozi-példany és a ToporEsZKU-kdnyvtar egyik példanya), az Egyetemi
Konyvtar példanya (ToDOREsZKU miasodpéldanya), az Akadémiai Kényvtar hirom
példanya, a Raday-Gylijteményben levd, volt keeskeméti ref. féiskolai példany, a Keszt-
helyi Helikon Koényvtar példanya, a gyoéngyosi Tudomanyos Kényvtar peldanya, a
debreceni és a sarospataki nagykonyvtarak egy-egy példanya és a szarvasi gimnazium
példéanya. (A példanyokra. vonatkozélag 1. REvEsz Imre : Krddsi Jdnos . .. Debrecen,
]859 33. 1. és SzaBd Karoly megallapltasmt RMK 1. 15. alatt.) Borsa Gedeon és DOR-
NYEI Sdndor kartarsaim utjan még 7 kilfoldi példany vizjegyeirél is tudomaést szerez-
hettem. E példanyok a kévetkezdk :'a kolozsvari volt unitarius Lollegmm 4, a kolozgvari
Egyetemi Konyvtar 1, a gyulafehérvari Batthyiny Koényvtar 1 és a béesi Nationalbiblio-
thek 1 példanya. E peldanyokban ugyanazok a vizjegy-tipusok talalhaték és koriilbeliil
ugyanolyan e]helyozkede@bon mint az altalam latott 12 hazai pelddn\ban Ezek ax
ujabb ada,tok tehat még jobban megerésitik megallapitasaimat. :
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voltak. A konyvecske fiizetbeosztdsa kiilonben a kovetkezd : [2] A8 B4 C* D*
EF (vagy FE)* G* H* I* K4 L4 M2. Amint lathaté, az A-fuzetet teljes ivre nyom-
tattak, mig a tobbiek félivesek, nem szamitva a kinyv elején és a végén levé
két-két levelet. A félives fiizetek vizsgilatandl nem varhatjuk egymas utin
ugyanazon iv két felét, mert hiszen az ivek felezésével azok altalaban végleg
elszakadnak egymastdl, és killonbozé példanyok azonos jelli fiizeteibe keriilnek.
Ebbd6l érthetd, hogy miért kovetkezhetnek egymas utdn vizjegy nélkiili fiizetek.
Unikumunk papirosai kiilonben hirom esetben is bizonyitjik, hogy kiilon-
b626 ivekbdl vald félivek keriilnek egymds mellé. A D- és az EF-fiizeten ugyan-
azon vizjegy-tipusnak lathatjuk egy-egy példinyat, amibél az kovetkezik,
hogy e két féliv két killonboz8 ivbél vald, mert az ivnek mindig csak az egyik
felén volt vizjegy. Masik felilket azonban hidba keressiik a szomszédos C- és
_ G-fiizetekben. Ez utébbi fiizetek papirosai ugyanis jéval vastagabb, durvdbb
és drapp szinl papirosok, szemben a D- és az EF-fiizet vékony, finom és még
ma is fehér papirosaival, nem is beszélve a kereszthorddk térkozeinek eltéré-
seir6l. Hasonlé az eset az L-flizetnél is. A félives nyomtatis e példany papiro-
sainak meghatarozasiat megnehezitette, bar elmeletlleg meg is konnyithette
volna, ha példinyunkba torténetesen tobb vizjegyes felli féliv keriilt volna,
mint ahogy ilyen példanyok valdszintileg voltak is. Igv a megtaldlt vizjegyek
csak 16 levélrdl adnak kézvetlen felvﬂagosnast
_ Mmthogy a papirosok kétharmad részén nincsen vizjegy, egyéb szem-
pontokbdl is meg kellett vizsgilnunk ezeket a papirosokat. Tanulma,nyoznunk
kellett vastagsidgukat, sziniiket, vizszintes borddzatukat és keresztborda-
tavolsagalkat fgy sikerilt meghataroznunk az L-fizet papirosit, amely
ugyanugy vékony, Attetsz8 és fehér, mint a D- és az EF-fiizeté, keresztborda-
tivolsiga ugyancsak atlag 33 mm, mint emezeké, vizszintes bordazata is
ugyanolyan slrliségli, vagyis 20 borda kb. 20 mm szélességii teret foglal el.
7 A tobbi vizjegy nélkiili papirost vizsgdlva megdllapitottuk, hogy azok —
az el6bbiekkel szemben — mind vastag, 4t nem tetsz8, drapp szin papirosok,
s a bordazatuk néhol egészen elmosddd. Talan éppen e mindségiik miatt nem
sikeriilt sehol vizjegy nyoméat felfedezniink rajtuk, még a teijes A-iven sem.
E paplrok nagyjabdl megegyezni latszanak a vizjegyek altal meghatarozott
H- és K-fiizetek papirosaival, mind vizszintes bordazatuk stirisége (20 borda
kb. 20 mm), mind keresztborda-tavolsiguk (35—38 mm), mind pedig vastag-
sdguk és sziniik tekintetében. Mindezek ellenére sem allithatjuk azonossigukat,
féleg a teljes egészében itt lev8 A-iv miatt, amelyen nem sikeriilt vizjegyet
felfedezniink. Mérpedig ha ezen valéban nincsen vizjegy, akkor semmiképpen
sem azonosithatdé vizjegyes paplrossal Csak arra az esetre tarthaté fenn az
azonosqag 1ehetosege ha a papir mégis V1z]egyes volna, és csupdn a vastagsiga
és sOtét szine miatt nem ldtszana a vizjegy. A félives fiizetekben levs tobbi
vastag papirost illet8leg mindenesetre nagyobb a valészin{isége az azonossagnak.
Tgy e kinyvecske papirosait az eldbbi fenntartdsokkal két vizjegy-tipus koré
sorozhatjuk : az egyik csoportba 12 levél tartozik, a mdsikba 36. Az els6 cso-
portbeliek Gsszetartozdsa bizonyos, a mésodik csoportba tartozékbdl viszont
28 levél eredete bizonytalan. Lassuk most méir a vizjegyeket.
Az els8 esoportba tartozé papirosok vizjegye: kor, folotte hatdgu csillaggal
(I.tdbla, 1.kép) 3 BRIQUET csupan annyit Allapit meg errél a vizjegytipusrél, hogy

8 BRIQUET : 4. m. (a tovabbiakban : Br.) 3120. abra és az I. két. 212, lapjan a
3119 —3123. csoportra vonatkozé megallapitasok.
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valdszinfileg olasz eredeti. Ha osszehasonlitjuk ezt BRIQUET horgonyos viz-

jegyeinek egyik csoportjaval, rokonsiguk azonnal szembetiinik. A korbe

rajzolt és font csillaggal diszitett horgonyos vizjegyek kozt van két olyan is,
amely mind nagysigra, mind vonalvezetésre nézve nagyon kozel all a mi viz-
jegyiinkhoz, s a mienk lényegében csak annyiban tér el ezektél, hogy a kor
itt tires.® Hzek a horgonyos vizjegyek velencei eredetfiek, amit nemecsak
BRIQUET megéllapitdsa, hanem felhasznildsi adataik is igazolnak : az egyik
Pidudban, a masik Veronaban, tehdt mindkettd a velencei koztdrsasig terii-

letén keriilt felhasznalasra. A csillag kiilonben is velencei eredetre vall. Mind- .

ezek alapjdn a mi vizjegyiink is lehet velencei eredetéi. Unikumunkban
kétszer fordul el: az EF-flizetben tisztdn és a D-flizetben homélyosan.
Amint mar az el8zményekbél 14thatd, ide tartozik a vizjegy nélkiili L-fiizet
négy levele is. Unikumunkban igy 12 levélnyi széveg van erre a papirra
nyomtatva.
A miésik csoportba sorozott papirosaink vizjegye : okorfe] szemek nélkiil,
a szarvak kozt egy felfelé nyld vonallal, amelyet font egy ferde vonal keresz-
tez (I11. tdbla, 2. kép). A szemek nélkiili okorfejes vizjegyek — BRIQUET meg-
allapitdsa szerint'® — majdnem kivétel nélkiil németek, kizelebbrsl pedig az a
~ tipus, amelyhez a mi vizjegyiink tartozik,’* nagyobbrészt ravensburgi!?
(Wiirttemberg)., Ebbél, a viltozatokban nagyon is gazdag csoportbdl — ti. a
szemek nélkiili okorfejes vizjegyekb8l — majdnem 200 tipust gy(ijtott ossze
BRrIQUET, de mfivének korldtozott terjedelme miatt — sajnos — csak 41-et ko-
zolhetett. Talan éppen ezért nem hatirozhaté meg tokéletesen a mi vizjegytink
sem. Az ide tartozé papirosokat BRIQUET tbb szempontbdl is jellemzi. Altala-
ban elég kozonséges minSséglicknek tartja dket, sok koztiik a sziirkés
. szinl. A mienk szintén durva min8ségii és erésen drapp adrnyalat(, eredetileg
~ valészintileg szintén sziirkés papiros, amilyennek BRIQUET a sajit papirosait
-mondja (,,grisdtre”). Papirosunk sttét szine kiilonésen szembet{ing a szép fehér,
velenceinek tartott papir mellett. A papiros ivmérete szintén megfelelni l4t-
szik a BrIQUET 4ltal megadott méreteknek, bar a méreteket egy nyolcadréti,
koriilvagott konyvnél csak egészen hozzdvetBlegesen lehet megéllapitani.
A bordastrfiségben kisebb eltérés észlelhet§, amennyiben a mi papirosunkon
20 borda kb. 20 mm-t foglal el, mig BRIQUET minket érdekld tiz vizjegyén
23—30 mm-t. E kisebb jelent8ségii eltérés mellett inkdbb az a tény késztet
6vatossigra, hogy ezt a;ra,vensburgi eredetii format 4llitélag sok helyen uté-
noztak. 1544-ben ugyanis, amikor Ravensburg varosi tanacsa megrotta a jog-
hatosiga ald tartozd papirkészitéket a papiros sildny minésége miatt, ezek
azzal védekeztek, hogy mindeniitt gyartanak okorfe]es papirt, tehat nem felel-
hetnek minden okoxfe]es papirért, s ezért uj vizjegy engedélyezését kérik,
amit aztin meg is kaptak.’® Papiresunk minden valészinliség szerint német,
mégpedig bizonyara délnémet papirmalombdl keriilhetett ki, taldn éppen
ravensburgi gyartméany. Ez a vizjegy kétszer fordul el unikumunkban,
mégpedig két hasonld viltozatban: a H- és a K-fiizetben. Amint az el6zmények-

? Br. 485. és 527. 4bra és a vonatkozd ]eg\ zetek (I kot. 40, 42—43, 1.). Az 527.
Abranak mellékjele .is van. ) ) B
107, m. IV, két., 716, L
11 Br. 15 228—15 269.
2 Br. 1V, kot. 762 —1763. 1. : .
13 Br. 4. m. IV. kot. 763. 1. és HossLe, Friedrich von : Wiiritembergische Papier-
geschichie. Biberach a. d. Riss, [1926].

AY




- 120 o ' C .+ Fazakas Jozsef

ben méar lattuk, lehetséges, hogy ide tartozik: unikumunk 28 vizjegy nélkiili
levele is, s igy Osszesen 36 levél, vagyis e példany haromnegyed része délnémet
~ papiros felhasznélasival késziilt, szemben a csupan egynegyed résznyi velencei-
nek tartott papirossal. : : _

Az Uj Testamentum papirosainak a vizsgilata e nyomtatvany nagyobb

" terjedelme és 12 magyarorszagi példdnya alapjin természetszeriileg tobb ered-
~ ményre vezetett. Hazai példanyainkban 18 £6 vizjegy-tipus véltozatai fordul-
nak el§. Az egyes papirosfajidknak a kiillonboz8 példinyokban valéd eloszlisa
. nagyon hasonld egymashoz. Ezért konnyen vonhatunk le az egész kiadvanyra
érvényes altalanos kovetkeztetéseket. Igy megéllapithatd, hogy a kotetnek
. tobb, mint a fele igvnevezett P-papirra van nyomtatva.
. A gétikus és a latin P-beti valtozatai mar a XIV. szazad elejét6l fogva
- lathatok olasz, majd nemsokdra francia papirosokon, a XV. szazadtol kezdve
pedig méir Németorszigban is haszndljdk ezt a kozkedveltté valt markat,
amely eredetileg valdszinfileg egy olasz papirgyarté nevének a kezdSbetiije
volt, késébb azonban mar senki sem tudta, mit jelent, csak a megbecsiilt
mindség jelét latta benne.* A mi P-papirosaink 6tféle valtozatot mutatnak :
van négy gotikus és egy latin P-betls papirunk (77.¢dbla). A latin P-n és
az egyik gétikuson semmi mas jel nincsen, a masik hirom vizjegyen viszont
kiilonbh6z6 tartalmi pajzsok nyugszanak a betii fején. Az egyiknek a pajzsiban
horgony van, fent, a horgony szdrdnak a végén Andras-kereszttel, a méasikéban
egy hiaromldba bak, amelyhez font ugyancsak Andris-kereszttel ellatott szar
kapcsolddik, a harmadiknak a pajzsiban pedig egy S-betli lathaté. Ezek a
P-papirok nyomtatvidnyunkban részben egyméssal Gsszekeveredve, részben
egymés mellett is megtaldlhatok, amib8l az kovetkezik, hogy a nyomtatis
idejében nagyobbrészt egy csomdban voltak, tehit egyiitt, azonos mingségii
papirként keriiltek a nyomdahoz attél a keresked6tdl, akitél NApaspvék
a papirt beszerezték.

~ P-papirjaink végs8 forrasat keresve, kutatisaink szilai Bajororszagba,
kozelebbrél a Svabfoldre vezettek. Igy a horgonyos pajzzsal elldtott P-betils
vizjegyet augsburginak tartjuk. Bz a pajzs ugyanis mér ismeretes a vizjegy-
irodalomban méas-kombindciokban : egyszer az Augsburg cimerét &brazolo
feny6tobozhoz,15 egy mésik esetben pedig az Augsburgra utalé A-betlihoz
kapesolddva jelenik meg.?® Fzenkiviil 6nalldan is eléfordul, mégpedig egyik
viltozatdban olyan papiroson, amelyet Augsburgban, 1530-ban hasznaltak
fel.” Igy joggal feltehetjiik, hogy a P-betiis kombinacié esetében is augsburgi
vizjeggyel van dolgunk, hiszen az emlitett augsburgi felhasznalds még megerds-
siti eldbbi érveinket : egy papirgyarté kozpontban természetesnek tarthatjuk,
hogy sajat papirost hasznaltak. ' '

" Ezzel a hatdrozottan augsburgi papirossal keveredik nyomtatvinyunk-
ban az S-betfis pajzzsal elldtott P-papirosunk.l® ‘Az S-betli magyarazata is-
meretlen, s igy meg kell elégedniink azzal a feltevéssel — amelyet az augsburgi
papirokkal val6 keveredettségre alapitunk —, hogy taldn ez a papirosunk
is délnémet eredetii.

4 Br. 4. m. III. kot. 454, sk. 1.

15 Br, 2125.

16 HossLE, Friedrich von : Bayerische Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant,
1926. 118. 1., 215. 4bra. S :

17 Br. 9908.

18 Br. 8855.




- - o A sdredr-djszigeti nyomda papirosai - R 121

S-betiis mellékjelti papirosunk keveredik tovabba nyomtatvanyunkban . g

a mellékjel nélkiili, egyszer gétikus P-papirjainkkal. Ez az egyszerti P-papir
igen gyakori volt ebben az id6ben. Bajororszigban, Ausztridban és Magyar-
orszagon egyarant hasznaltik.l® Valdszinfileg tobb papirmalom is készitett
ilyen vizjeggyel ellatott papirost. BRIQUET felhasznalasi adatai k6z0tt harom
. nagy papirgyartd kézpont neve is szerepel ; Augsburg, Kempten és Memmin-

“gen. Ebbél ismét az kdvetkezik, hogy mivel ezeken a helyeken valdszintileg
els@sorban sajat papirt hasznaltak, mind a hidrom helyen gyartottak is ilyen
papirost. Habéar vizjegylnket pontosan lokalizilni nem is tudjuk, annyi bizo-
nyos, hogy bajororszigi gyartmany vizjegye.20

Negyedik P-betlis tipusunk, amelynek a pajzsdban haromliba bak

lathato, folotte Andrds-kereszttel, valészintileg szintén errdl a vidékrél szar-
- mauzik,? mégpedig taldin Kaufbeurenbsl. Ugyanez a pajzs megtaldlhaté ugyanis

~okorfejhez kapesolva egy olyan papiroson is, amelyet Kaufbeurenben hasznal-
tak fel 1546-ban.?? Mindenesetre bajor vizjegy.

Utolso, latin P-betiis tipusunk — sajnos — teljesen ismeretlen. Egyetlen
vizjegyet taldltunk csak, amelyhez némileg hasonlithatd, s ez egy K-betis
cimerpajzzsal elldtott latin P : ez pedig minden valdszinfiség szerint kempteni
papiros markaja.? Hasonlosaguk azonban nem elég nagy ahhoz, hogy a mienket
is kempteninek tarthassuk.

A XVI. szdzadban az alpesi orszidgokban kulonos kedveltsegnek orven-

dett a pajzsos papiros, az Ugynevezett ,,schiltl-papier”. Bécsben is hires és .

kelend6 volt a kaufbeureni mestereknek ez a kitéing terméke, amelynek

markijaul a varos cimerét haszniltak fel.2t Magyarorszagon is szivesen vasa-

-roltak. Ebbe a kategoéridba tartozik — bar kaufbeureni eredete egydltaldban
" nem bizonyos — a mi nyomtatvidnyunkban a kiilénb6z8 példényokban 7--8
ivvel szerepld pajzsos papir is, amelyen egy kisméretti pajzsban egy ferde
pélyaval elvilasztott két mez8 mindkét felében egy-egy négyagn csillag vagy
Andréis-kereszt 1athaté (I11.tdbla, 1. kép ).?5 E papirosoknak mellékjegye is van
az ivek sarkdban : egy kis haromlevelti 16here.? Vizjegyiink csak annyiban tér
. el a megallapitottan kaufbeureniektsl, hogy a mienken a csillagoknak nem hat,
hanem négy dguk van, és hogy a vizjegyet mellékjegy is kiséri. Ami a csillagok
négyagl voltat illeti, meg kell jegyezniink, hogy ismeretesek olyan kaufbeureni
vizjegyek is, amelyeken a csillag vagy a csillagok olyan eredetileg négyiga
csillagoknak is értelmezhet8k, amelyek egy szdrra vannak tfizve s ezért lat-
szanak hatigiaknak.2? Meg kell még emliteniink azt is, hogy egy kaufbeureni
vizjegyen szintén feltlinik a l6here, de ott méar nem mellékjegyként, hanem
mint diszit6 motivum, a kigyé fején.28 A 16herés és ahhoz hasonlé mellékjegyek

19 Br. 8564.

20 Br. 4. m. III. kot. 459. 1 e s

21 Bg, 8791, e

22 Br. 15 353.

22 BR. 8849 és a 469. lapon levé megjegyzés.

24 Br. 1008--1014. L. még THieL, Viktor: Geschichte der Papiererzeugng m
Donauraum. Biberach a. d. Riss, 1940, 22. 1. L )

. ®Br..1015. '
.- 2 A mellékjegyr6l BRIQUET nem tud. Lehet, hogy elkerulte a flgve]met

% HossLE, Fr. von : Bayerische Pap@mgesohwhte Der Papler -Fabrikant, 1926.
238—-239. 1.: 267 268. és 270. Abra. — Vannak kiilonben 6t- és hétagu esﬂla,gokkal
ellé,tottsk%ufbeurem clmerpa]zsos v*z;egyek is. L. uo. 239 —240. l 273., 27E. és 276. abra.
A 28 Bg, 1014 ~ , s o _

2 Magyar Konyvszemle
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altaldban olasz papirosokon lathaték, nagyobbrészt betiikkel kombinalva,
~ amire az olaszorszagi, f6leg pedig a velencei papirmalmok esetében volt sziik-
ség, hogy meg lehessen kiilonboztetni. a sok kiilonboz8 gyar portékait.?®
A mi vizjegylinknél két valdszinfi lehet8séget latunk : vagy olasz papirossal
van dolgunk, amit a mellékjegy alapjin joggal gondolhatunk, vagy pedig
délnémet, talan éppen kaufbeureni papirossal. Az utébbi esetben arra gondol-
hatunk, hogy a loherét olasz mintdra alkalmaztik mellékjegyiill a német’
papirgyartok. Sajnos, a kérdést nem 4all médunkban eldonteni.

Nyomtatvanyunk vizjegyei kozott még egy mésik vdrosi cimer képe is meg-
talalhaté, a felsGbajororszagi Schrobenhausen varoska cimeréé : egy vagéassal

kettéosztott cimerpajzs, alul az ébajor rutds cimerrel, feliil koronis medvefej-
jel (I11.tdbla, 4. kép).3® Ez a papirosunk tehit, amelybdl nehiny iv van pél-
dédnyainkban, pontosan megallapithaté helyen, a schrobenhauseni papir-
malomban késziilt, mégpedig valdsziniileg az id8sebb Martin LaxG miikodése
“idején (1535—1579).31

Nyomtatvianyunk hat ive H-betfit dbrazold vizjeggyel van ellatva (111.
tabla, 3. kép). Errél a papirosrél — sajnos — nem tudunk biztos meghataro-
zast adni, mert ezzel teljesen egyez§ tipust sem BRIQUET-nél, sem més vizjegy-
tudomanyi szakmunkdban nem taldltunk. Van azonban egy valészinfinek
latszé feltevésiink. BRIQUET-nél szerepel egy nagysigra és vonalvezetésre is
. igen hasonlé, H-betlit abrazol6 vizjegy hdrom variiciéban,? amely jéforméan
esak annyiban kiilonbozik a mienkt6l, hogy annak a keresztvonalabél egy kis
kereszt nyulik felfelé, mig a mienken egy félkor alaka kidudorodas lathato.
A hasonldésdgot még fokozza az, hogy a mi H-betlink is — elég szokatlan
médon — fekvd helyzetben van, ugyanugy, mint az egyik BRIQUET-valtozat.
A hirom varidns eredetér8l csak annyit mond BRIQUET, hogy németek, még-
pedig talin salzburgiak. MITTERWIESER viszont ezeket a tipusokat az
Innviertelben levé Braunau papirmalméihoz kapcesolja,3® ami tulajdonképpen
csak pontosabb lokalizdlisa BRIQUET feltevésének, aki a Braunau szomszéd-
sidgaban lev6é Salzburg vidékét gyanitotta vizjegyei szdrmazisi helyének.
A hasonlésigok alapjdn feltehetd, hogy a mi papirosaink is braunauiak, ami
pedig azt jelenti, hogy bajorok. Braunau ugyanis 1778-ig bajor teriilet volt,
s csak azéta tartozik Ausztridhoz.

Lassunk most hdrom olyan vizjegyet, amelyeknek az eredetét egészen
mis vidéken sejtjitk. Ezek nyomtatvanyunk nyole egymdas utdn kovetkezé
ivén, t6bb valtozatban lathaték: 6t iven egy medvés (IV. tdbla, 1—2. kép) 3%
utdna egy iven egy diadémos koronds (V. tabla, 1—3. kép), ** majd végiil
két iven egy okirfejes vizjegy (IV. tdbla, 3. kép),*® ahol az 6kirfejen keresztre

2% Br. 514, 513, 518, 589, 2557.

30 Br. 2233. A vizjegy cimerében lové allatfo] 6nmagabél kozelebbrél nem hata-
rozhaté meg, de a heraldikai elSirds szerint medvefejnek kell lennie. L. SIEBMACHER's
Grosses und allg. Wappenbuch, 1. Bd., 4. Abt. (Stddtewappen), 45. Tafel és 23. lap.

31 HossLE, Friedrich von : Baqemache Papiergeschichte. Der Papier-Fabrikant,
1924, 294. 1.

32 Br. 8235, 8236, 8238. .

33 MITTERWIESER, Alois: Friihere Papiermiihlen in Altbayern . .. Gutenberg-
Jahrbuch, 1933. 12. 1. UA. : Die alten Papiermiihlen von Landshut an der Isar und Brau-
nau am Inn. Gutenherg- Jahrhuoh, 1939. 36. I

3 Br, 12 371,

3 Br, 4996 és 4982.°

3% Br. 15. 441.

~
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csavarodo kigyo lathatd. E vizjegyek eredetét BRIQUET — sajnos — nem tudta
meghatirozni. A magunk részérdl csupin egy feltevéssel reméliink kozelebb
jutni‘a kérdés megoldasihoz. :

" Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy BRIQUET mind a hirom vizjegy-
tipusbdl ismer IG-monogrammal ellitott valtozatot.3 A két betiibsl allo
monogramok &ltaldban a papirmalmos nevét jelolték, mégpedig féleg olyan
vidékeken, ahol sok papirmalom volt, s azt a célt szolgdltak, hogy az egyes
malmok termékeit — amelyek kozos vizjegydbrakat haszniltak — megkiilon-
boztessék egyméistol. Ez volt a szokés példaul a velencei koztarsasag teriiletén,
és ezt a gyakorlatot kovette tobbek kozott Elzasz-Lotharingia is. Minthogy
a mi hirom vizjegyiink koziil csak a medvés tipus két valtozatin és
a koronas vizjegy egyik valtozatdn van meg az IG, illetve a GI monogram,

“nem allithatjuk, hogy okorfejes tipusunk és koronds vizjegyiink mas valto-

" zatai is ugyanabbdl a papirmalombdl keriiltek ki. Azt azonban igen valo-
szinlinek tartjuk, hogy azonos vidékrSl szdrmaznak. Az IG-monogram ere-
detét nyomozva azt taldljuk, hogy ez a betlikombinicié még més vizjegyekhez
kapesolédva is el6fordul. Ezeknek eredete nem ismeretes ugyan, de a papiro-
saik felhasznaldsi adatai egy-egy esetben arra mutatnak, hogy valészinfileg
Elzész-Lotharingidban késziiltek. Igy példaul megtaldljuk ezt a monogramot
egy olyan P-betiis papiron, amelyet a lotharingiai Remiremont-ban (Vosges
département) hasznaltak fel 1538-ban.3® Ugyancsak IG-monogram lathaté
egy birodalmi alma mellékjeleként, amelynek papirosira a lotharingiai Epinal-
ban (dép. Vosges) 1537-ben irtak.?®* Egy harmadik hasonlé monogram —
amely ugyan inkabb IC-nek olvashaté — az elzaszi Cernay sur la Thour cimere
mellett szerepel mellékjelként.2® Megerdsiteni latszik feltevésiinket az is, hogy
medvés vizjegyiink hasonlit a hatdrozottan lotharingiai, kiirttel ellitott medvés
tipusokhoz,*! tovabba okorfejes vizjegylink is mutat némi hasonlésigot egy
kiirttel ellatott, BRIQUET szerint valoszintileg lotharingiai vizjegyhez.2> Meg-
jegyzendS még az is, hogy koronis vizjegyiink A-monogramos véaltozatdhoz
nagyon hasonlé vizjegyekkel kapesolatban BRIQUET az A-betiiben a lotharin-
giai archesi (Vosges département) papirmalom kezd&betlijét gyanitja.t®
Mindezek alapjan feltehets tehat, hogy a mi medvés, koronis és okorfejes
vizjegyeink szintén Elzész-Lotharingidbdl szdrmaztak.

A medvés vizjegyek tdrgyaldsa sordn még egy mésik medvés vizjegyr6l
is meg kell emlékezniink, amely nyomtatvinyunknak csupin hirom példanya-
ban és azokban is csak egy-egy iven fordul el (V.4dbla,4. kép). Az el6bbiek-
hez hasonléan ez is mend medvét 4brdzol, de mig ott a mend medvéhez képest

37 Br. 12371, 4995—96 és 15 439,

38 Br. 8862. - .

39 Br. 2975. IS

40 Br. 2289. o

i1 Br. 12 356 —67 s ezek kozt f6leg a 12 361. szamu vizjegy.

42 Br., 15 427, :

4 Br. 4977 —81. szdm1 csoport, IL. két. 299. 1. — A mi A-betiis vizjegyiink —
amelyet BRIQUET valészintileg tévedésbél ez utan a csoport utan kiilon regisziral (4982.)
~— szintén ismeretes lotharingiai felhasznaldsban, méghozz4 két esetben is (Epinal,
1538 —39 és Epinal, 1546). Ez szintén a lotharingial eredet val6szin{isége mellett szél. —
Az M-betiis mellékjellel ellatott tkorfejes vizjegyiinkkel kapcsolatban BriQuer felveti
azt a lehetGséget, hogy az M-betli esetleg Memmingen vérosra is vonatkozhatik, ezt
azonban annyira 6vatosan teszi, hogy szinte mentegetézik miatta. A magunk részérél
nem hissziik, hogy itt erre kellene gondolni. (L. Br. 7. m. IV, k&t. 770. 1.)
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| az iv a szokésosabb vizszintes helyzetben 4ll, addig itt fiiggGleges. Ennek a

vizjegynek — sajnos — semmi olyan sajatossiga sincs, amelynek az alapjan
valamely ismert tipushoz hozzakapesolhaté volna, s igy gyartasi helye egyel6re
nem allapithaté meg. Amint ismeretes, medvés vizjegyet eldszor a Bern koze-
lében levé Thal kozségbeli papirmalomban hasznaltak, ahol a medve Bern
varos beszélGcimerére utalt.#* A berni papirost hamarosan nagyon megkedvel-
ték mindeniitt, és ezért utdnozni is kezdték, eldszor Bazelben, Lotharingidban
és Szavojaban, késébb masutt is. Az utdnzasok miatt Bern varos tanicsa
tobb izben panaszt is emelt az illetékes hatdsigokndl, de — Ggy latszik —

‘nem sok eredménnyel, mert a berniek végiil is kénytelenek voltak a teljes
vérosi cimert, a pajzsban elhelyezett medvét alkalmazni vizjegyiil, amelynek - -

az utdnzasihoz mar nagyobb merészség kellett volna.* Az egyszerli medvés
papir, az tn. ,,Barenpapier’” utdnzisa mind altalanosabba valt, igyhogy szdmos

- papirmalomban, kiilonb6z6 vidékeken készitették, az el6bb emlitetteken kiviil

Dél-Németorszagban is.% A mi vizjegylinkrdl annyit megillapithatunk, hogy
semmi esetre sem berni. Egy valdszinGleg Genf-vidéki tipushoz némi hason-
lésdgot mutat ugyan, de nem hasonlit hozzd annyira, hogy odakapesol-
hassuk.4” Lehetséges, hogy elzdsz-lotharingiai, mint amilyennek masik
tipusunkat sejtjiik, de az is lehetséges, hogy valamely délnémet papirmalom
terméke.

Vizjegyeink kovetkezd csoportjat a kalcsos vizjegyek képezik. Nyomtat-
vanyunkban négyféle kulcsos vizjegyet taldltunk, amelyeknek mindenike
két keresztbe tett kulesot Abrazol, részben pajzsban, részben anélkiil (VI. tdb-
la). Ezek a vizjegyek kozos eredetliek : egyrészt alakbeli hasonlésigaik,
masrészt az egyes példanyokban valtakozé eléfordulasuk — amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a nyomtatds idején Gssze voltak keveredve egymas-
sal — arra mutat, hogy ha nem is azonos papirmalombdl, de mindenesetre
ugyanazon vidékrdl szarmaznak. Nyomtatvinyunk egy-egy példinydban
atlag 6—17 ivet taladltunk ezekbél a papirosokbdl. A keresztbe tett két kules
t6bb virosnak és szdmos egyhézi szervnek volt a cimere. HOSSLE éppen ezért
Ovatosségra int a kulesos vizjegyek meghatdrozdsival kapesolatban.t® Ez a

- figyelmeztetés azonban a mi esetiinkben nem ]elenm azt, hogy szdmtalan

lehet8séget kellene figyelembe venniink. A sdrvari nyomda szempontjabol
ugyanis csak olyan papirmalmokra gondolhatunk, amelyekben nagyobb
mennyiséghen és exportra is gyartottak papirost. A miszempontunkbdl szdémba
vehetd, ilyenfajta kulesos vizjeggyel ellatott papirokat készit6 malmok ebben
az id6ben csak harom helyen voltak : Regensburgban, az akkori sziléziai
Legnicdban és a lengyel Poznanban. Lassuk most, mit mutatnak e harom varos
papirosai a mi kulcsos vizjegyeinkhez viszonyitva.

BRIQUET 14 regensburgi kulesos vizjegy-tipust ismer a XVI. szdzadbdl.4®
Ezek forméi azonban nem mutatnak rokonsidgot a mieinkkel, de kiilonben is
egy kivételével’® — amelynek egyes valtozatait 1541-ben felhasznalt papiro-
sokrol ismerjitk, — mind kés6bbi felhasznalastiak. A regensburgi papirmalom

4 Br. 4. m. III. kot. 614. 1. és 1, kot. 88. 1, .
45 Br. 1056 —1072, .

48 Br. ¢.m. III. kot. 615. 1.

47 Br. 12 329-330.

48 HossLE, Fr. von: Bayerische Papwrgeachwhte Der Papier- Fa,brlkant 1924, 389L
49 BRr, 1138—1150 8758. )

30 Br. 1138. o
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1539-ben létesiilt’!, és igy korainak latszik, hogy a malom méar akkor vagy
legkéstbb a kovetkezd évben négy kiilonbozs tipush kulesos vizjeggyel ellatott
papirost szallitott volna Béesbe, amelyre aztan Magyarorszigon mindjart
nyomtattak volna, akkor, amikor az els6 regensburgi papirosra nyomtatott
regensburgi nyomtatvany csak 1541. aprilis 13. utdn jelent meg, s amelynek
nyomtatasa targyi okbdl nem is kezd&dhetett el kordbban ennél az id&pont-
na’Jl_SZ .
Legnicdban 1535-ben alapitottak papirmalmot,’® Poznanban pedig mar
-a XVI. szizad elejét6l fogva volt papirgyartis.5* Legnicai papirosok fel-
hasznalasardl 1539-t61 kezdve hiteles adataink vannak: a sziléziai sasos cimer-
rel kombinalt kulcsos varosi cimert 4brazold vizjegyekkel elldtott papirosok.s
A BrIQUET 4altal poznaninak tartott vizjegyek eredete azonban éppen a minket .
érdekl8 idében nem latszik bizonyosnak.®® Egy 1539 —40-ben, Pozaanban fel-
hasznalt papirosokon levs, BRIQUET szerint poznani vizjegy-tipust ugyanis
- HossLE legnicainak tart.’” Ez a vizjegy éppen abban az id6ben keriilt felhasz-
nélasra, amikor Poznanban BRIQUET szerint is haszréaltak Legnicdbdl impor-
talt papirost.’® Ez némileg meger8siteni latszik HossLe allitasainak helyessé-
gét. Ha pedig HossrEnek igaza van, akkor joggal kételkedhetiink mds, ez id6
tajt felhasznalt és ide sorolt kulesos vizjegyek poznani eredetében is, lehetséges-
nek tartva, hogy némely ide sorolt vizjegy — lengyelorszagi eléfordulasa el-
lenére (Poznan, Gniezno) — ugyancsak legnicai eredet@i. Minthogy a HOSSLE
altal legnicainak mindgsitett vizjegyen csupan két kules van a cimerpajzsban,
a sas nélkiil, meg kell allapitanunk azt is, hogy ha HOSSLE nem téved’? a
sziléziai sas nem elmaradhatatlan tartozeka a legnicai vizjegyeknek. Mind-
ezekbdl az kovetkezik a mi szdmunkra, hogy vizjegyeink eredetét nemesak
Poznanban, hanem Legnicaban is kereshetjiik.®® Pontosabb eredményre azon-
ban — sajnos — egyeldre nem juthattunk mert sem a legnicai, sem a poznani,
de més kulesos vizjegyek vizsgilata sordn sem taldltunk olyan hasonlésigi
elemeket, amelyeknek az alapjan a mi vizjegyeinket lokaliz4lni tudtuk volna.

51 Br. 7. m. 1. kot. 94. 1. ) : - )

52 ScHOTTENLOHER, Karl: Das Regensburger Buchgewerbe tm 15. und 16. Jahr-
hundert. Mainz, 1920. 29. 1. (Verdffentl. d. Gutenberg-Gesellschaft, 14 —19.)

% Br. I. kot. 94. L

., 4 Br. II. kot. 242—243. 1.

5 Br. 1151 —57.

5 A Br. 3904, 3890 és 3891 SZ. viZJegyeWel ellatott paplrosok 1532 — 1540 kozott
keriiltek felhasznalasra. BRIQUET t6bbi poznaninak tartott vizjegye (3905 —38909.) mar
kés6bb, 1569 —1600 kozott felhasznalt papirosokrél vald.

57 Br. 3904. HossLE, Fr. : Alte Papiermiiblen der Provinz Schlesien. Der Papier-
fabrikant, 1935. 358. 1.

58 Br. 1151, — Egyébként 1541 —43-ban, 1546 —48-ban, s6t az Stvenes években is
hasznaltak legnicai papirost Poznanban, de Lengyelorszag més varosaban is (Gniezno).

59 Alfred ScHULTE, az djabb idék legkivalébb német papirtérténésze (1 1944),
kénytelen volt megéllapltam HossLErél, hogy nagy érdemei mellett hibaja, hogy adatai
nem mindig megbizhatéak ; kiilondsen id8sebb koraban irt miveit kritikdval kell
hasznélni. (Papiermiihlen- und Wasserzeichenforschung. Gutenberg-Jahrbuch, 1934.
11—-12. L

’ 60 Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil HosstEnek azt a megallapitasat sem, amely a
poznani papirhidnyra utal: ,,Die Provinz Posen hatte zu wenig Papiermiihlen und
daher allzeit Mangel an Papier . . .”” ( Alte Papiermiiklen der preussischen Provinzen West-
und Ostpreussen mit Danzig auch Posen. Der Papierfabrikant, 1934. 234. 1.) Ilyen koriil-
mények kozott lehet-c arra gondolni, hogw Poznan egy idében tdbbféle papirt is készitett
volna kivitelre?
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-Vizjegyeink utolsé csoportjat kdrvonalas vizjegyeink alkotjak. Két ilyen
tipus szerepel nyomtatvinyunkban : egy birodalmi alma talpas kereszttel
(1. tabla, 2. kép) és egy egyszerli korvonalas vizjegy vizszintes dtmér6vel és
felfelé nyalé szarral, amely Andras-keresztben végzédik (1. tdbla, 3. kép).

A birodalmi almdt 4dbrazolé vizjegy példinyainkban é4tlag 6t-6t iven
fordul el6. BRIQUET nem ismeri ezt a tipust, de kozol olyan vizjegyeket, ame-
lyek némi hasonlésigot mutatnak a mienkkel. Vizjegyiink talan ahhoz az
észak-olaszorszagi csoporthoz 4ll legkézelebb, ahol a talpas kereszt hosszi,
kettSs vonala szaron nyugszik.®! A hosszl szartél eltekintve, a kereszt formdja,
valamint a korvonalnak a szir felé nyitott volta rokonsigra enged kovetkez-
~tetni. A mi keresztiink talpainak kissé viradgszerii karéjozddasa bizonyos fokig
. az egyik olasz vizjegynél is megfigyelhet,%2 szemben egy méas eredetl (lansitzi
" vagy csehorszigi) csoport dbraival,® ahol a kereszt talpai kifejezetten homori
hajlastak. Osszehasonlithaté még vizjegyiink azokkal a tipusokkal is, amelye-
ken a talpas kereszt egyvonalas sziron nyugszik. A mienk ezek koziil is leg-
inkdbb azokhoz hasonlit, amelyek hatdrozottan észak-olaszorszigiak.®* Bri-
QUET félholdas vizjegyei kozott is talalhatok birodalmi almés tipusok, amelyek
szintén hasonlitanak a mi vizjegyilinkhoz: ezeket ugyancsak észak-olaszorszagi,
mégpedig velencei eredetlicknek tartja BrIQUET.® Mindezeknek az alapjan a
mi vizjegyiinket is észak-olaszorsziginak tartjuk. ‘

Andrds-keresztes korjeles vizjegylink szintén észak-olaszorszigi eredetii-
nek latszik. Ez a tipus mindenesetre ott volt hasznilatos, és nincs adatunk
arrdl, hogy masutt is hasznaltdk volna. A papiros, amelyet ezzel® és ehhez
igen hasonlé valtozati vizjegyekkel®” lattak el, igen kedvelt papirosfajta volt
Olaszorszagon kiviil is. Svijcban, Bajororszigban és mis németorszagi vidé-
keken, Ausztridban és Magyarorszdgon is hasznéltik. Bizonyos valtozataibol
kiilonosen sokat taldlunk Tirolban. Az innsbrucki kancellaria a XVI. szazad
elején az ugyancsak tiroli Bozenb6l hozatott papirost, de — amint BRIQUET
megallapitja. — nem valészin@i, hogy azt ott is gyartottdk volna. A bozeniek
nyilvan csak kozvetitették az olasz papirost, amelynek eredetét BRIQUET
valahol a Garda-t6 partjan sejti, amely abban az id6ben a velencei koztérsa-
sdghoz tartozott.’® Kz a papiros tehat, amely nyomtatvanyunk példidnyaiban
atlag 3—3 i{ven fordul el8, szintén Eszak-Olaszorszagban, kozelebbrdl pedig
taldn szintén velencei teriileten késziilt.

Miutdn az egyes papirosfajtakkal részletesen foglalkoztunk, prébaljuk
meg Osszesiteni megillapitdsainkat.

Az egyetlen példinyban fennmaradt Grammatica papirosai mintegy
haromnegyed részben délnémet eredetlieknek tekinthet8k, egynegyed rész-
ben pedig hatérozottan olaszok, kézelebbrél talin velenceiek. Az Uj Testa-
mentwm papirosainak a vizsgilata hasonlé eredményre vezetett. Itt ugyanis
megéllapithattuk, hogy a felhasznilt papirosoknak tbb mint kétharmada
;' °'Br. 2992, 299798, _ = R I
%2 Br. 2992, St C - .

% Br. 3001, 3009 —3010. Ehhez a csoporthoz tartozik még a 3000. sz. vizjegy is,
<z azonban még kevésbé hasonlit a mienkhez, mert nem talpas kereszt van rajta, hanem
sima vonald latin kereszt. )
‘ % Br. 3039 —51.
. % Br. 5243 —47. ST T :

i % Br. 3077 és a hozza tartozé csoport: 306977, Lo s M

% Br. 3056 —68. . : . e

88 Br. I. kot. 210. L
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(68—177%,) délnémet, mégpedig nagyobbrészt bajor eredetiinek tekinthet6.
A fennmaradé rész viszont hirom kiillonbozé vidékrél szirmazéd papirost
tartalmaz. Az egyik csoportba tartozd papirosok olasz, mégpedig valdsziniileg
velencei eredetiliek (8 —169,), egy masik csoportot kepeznek azok a papirosox,
amelyek valésziniileg Elzasz-Lotharingidbdl szarmaznak (8—99%,), egy har-
madikat pedig azok, amelyeknek az eredetét illetSleg legkevesbe sikeriilt
hatirozottabb eredményre jutnunk : ezek taldn az akkori Szilézidban vagy
Lengyelorszagban késziiltek (79,).

Papirosaink tehat - mind kilfoldiek, mégpedig Kozép-Eurépa t5bb
kiillonbozé vidékérsl valdk. , ‘

A papirosok eredetének vizsgalata utdn lassuk most mar, miként keriil-
hettek ezek a papirosok Sarvarra. Maga az a tény, hogy az Uj Testamentum-
ban 18-féle vizjegy-tipust taldltunk, arra mutat, hogy nagykereske-
d6tsl vasaroltik a papirost, aki természetesen sokféle eredetli és min8ségit
arut tartott raktiaron.®? Ilyen nagykereskedSk legkiézelebb Bécsben voltak.
~ NADASDY és udvari emberei sokszor megfordultak Bécsben. NApaspy ekkor
FERDINAND kirdly belsé titkos tanacsosa és 1540-t6l kezdve orszaghbiré volt,
s igy hivatalos teend6i gyakran kototték a esdszari varoshoz. Haza is volt ott,
- amely nemecsak lakésra, hanem gazdasigi célokra is be volt rendezve. Tudjuk,
hogy igen kivalé gazda volt, aki dllatot és gabonét széllitott kiilfoldre, és bor-
nagykereskedést is folytatott.”® Ilyen koriilmények kozott természetesnek
tarthatjuk, hogy a nyomdajival kapesolatos beszerzések iligyében Bécsben
jartak el emberei. Johannes SINGRENTUSszal, a bécsi nyomdészatnak igen hir-
neves és ebben az idében egyetlen képvisel6jével kapesolatban allott a sarvéri
nyomda.”* Maga a SINGRENIUS-cég is foglalkozott papireladéssal,”? tehdt nem
lehetetlen, hogy a sirvari nyomda taldn éppen nala szerezte be papirsziikség-
letét. Kz azonban csak egy lehet$ség tobb mas mellett.

Bécsben ekkor mar hossz(i mualtra visszatekintd papirkereskedelem volt.
A bécesi hivatalok helyben szerezték be papirosszitkségletiiket, azoknal a bécsi
keresked6knél, akik papireladassal foglalkoztak. Tudomisunk van arrdl,
hogy a bécesi nagykereskedfik papirost is tartottak raktaron. Viktor THIEL
koriilbeliil errdl az id6r6l szélva Stephan ScHER, Leopold RAUCHENBERGER,
Franz LACKNER és Hans REICHARDT nevét emliti meg azok koziil a nagykeres-
keddk kozil, akikrsl tudjuk, hogy papirost drusitottak. A nagykereskedSkon
kiviil még més helyen is lehetett papirost vasarolni. Harom iparig foglalko-
zott mellékesen papireladdssal : a konyvkereskeddk, mint példaul Urban
ALANTSEE és Paul STRASSER, a konyvnyomdiszok, akik koziil ekkor csak
SinerENTUS miikodott és végil a kartyafest6k. A bécsi nagykereskedelem
kiilonben nemcsak a helyi sziikségletet 1atta el, hanem a Magyarorszig felé
torténd kivitelrdl is gondoskodott & NADASDYeknak tehdt nem okozhatott
kulonosebb gondot a paplros beszerzese

69 Vo, BR I. kot. 9. 1

0 HorvATH Janos : A reformdcié 7eqzleben Bp. 1953 138. 1.

L. SYLVESTER Janosnak 1538, majus 22-én NApaspy Taméshm intézott
levelét : Régi Magyar Kilték T'dra I1. 489 —491. 1. — A sarvari nyomdanak SINGRENIUS-
szal valé kapcsolatairol érdekes tjabb megallapxtésok&t talalunk SorTEsz Zoltanné
i. munkajaban.

"2 THIEL, Vikior : Geschichte der Papiererzeugung im Donauraum. Biberach a. d.
Riss, 1940, 19. 1.

% Uo. 19—20. 1.
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Bées és Ausztria kezdetben majdnem kizérélag Olaszorszaghdl hozatott
papirost. A XV. szdzad kozepétél kezdve azonban mindinkabb kiszoritja ezt
a délnémet kereskeddk 4ltal behozott bajor és svabfoldi papir. A XVI. szézad
derekan mdr csak kevés olasz papiradru taldl piacra Bécsben.™ Ez a megalla-
pitds a mi sdrvdri nyomtatvinyainkon is megfigyelhet. A Grammatica-ban
csak egynegyed résznyi, az Uj Testamentumban pedig legfeljebb 169,-nyi
olasz papiros taldlhat, mig mindkét kiadvany nagyobbrészt délnémet papi-
roson késziilt.

A sarvari nyomda papirvisarldsirél — sajnos — csak egy adatunk van,
és az sem arulja el a beszerzés helyét. ABADI Benedek irja NApasDY Tamdsnak
1541. méjus 29-én kelt levelében, hogy az Uj Testamentum mésodik részét, a
teljes mt kiaddsa utdn, SYLVESTER Janosnak Mihaly nevii testvérével egyiitt
ismét kinyomtattik a sajat koltségiikon, 25 példanyban. Erre a papirt SARr-
KANY Antallal vétették meg.”® Arra azonban mir — sajnos — nem tér ki,
hogy hol és kit6l vasrolta meg SARKANY a papirost. Ha nem tudunk is tehit
semmi kozelebbit a sdrvari nyomda papiros-vasirlasairél, annyit mindenesetre
feltételezhetiink, hogy valamelyik bécsi kereskeddnél szerezték be a szitkséges
papirost.

Megallapitdsaink csupan a kezdetét jelentik azoknak a kutatdsoknak,
amelyeket a régi magyar papirtdrténet terén folytatnunk kell. Hosszi és
mélyrehaté vizsgalatokra van sziikség ahhoz, hogy fényt deritsiink gazdasig-
és miivel6déstorténetiinknek erre a teriiletére, amelyre eddig oly kevés figyel-
met forditott a magyarorszdgi kutatids. A hazdnkban felhasznalt papirosok
vizsgilata nemesak papirbehozatalunk torténetét fogja megvildgitani, hanem
elére fogja vinni a régi magyar papirgyirtds eddig még oly kevéssé ismert
multjAnak a feltdrdsat is. Mindezek pedig el8segitik azt is, hogy a vizjegy-
kutatds, mint segédtudominy, minél nagyobb segitséget nyujthasson a tor-
ténetirdsnak és az irodalomtorténetnek.

' Fazaxas JOzZsER

JOZSEF FAZAKAS : LES PAPIERS DE L'TMPRIMERIE DE SARVAR-UJSZIGET

L’imprimerie de Sarvir-Ujsziget jouait un réle important dans la vie intellec-
tuelle hongroise du XVIe siécle. Cette imprimerie était la premiére ot 'on imprimait
en hongrois dans notre pays. Elle enrichit la littérature hongroise de deux publications
remarquables : une Grammatica hungaro-latina (1539) et un Nouveau Testament traduit
en hongrois (1541), tous les deux oeuvres de Jean Sylvester. -

La valeur d’un examen fait sur les papiers d'une imprimerie dépend du nombre
d’exemplaires des imprimés auxquels le chercheur avait accés. En ce qui concerne notre
imprimerie, la situation était bien favorable, puisque des deux produits subsistants de
I'imprimerie, dont on ne connait plus qu’environ 21 exemplaires, 20 exemplaires étaient
accessibles.

Dans les papiers examinés se trouvent 20 types principaux de filigranes, dont
8 sont inconnus & Briquet. Quant & I'origine de nos filigranes, nous pouvons faire les
constatations suivantes. Trois quarts des papiers de I'exemplaire unique de la Grammati -«
provinrent vraisemblablement de I’Allemagne du Sud et un quart de 1'Italie, peut ctre
de la république de Venise. En ce qui concerne le Nouveau Testament, plus de derx tiers
(68—779,) de celui-ci furent imprimés sur des papiers de I’Allemagne du Sud surtout
de la Baviére ; 8—169, sur papiers italiens, probablement de Venise ; les papiers de

* Up. 15—22. 1. o : ‘ S
% Trodalomtort. Kozlem. 1893, 93. 1. ' L : B B
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8—99, provinrent vraisemblablement de 1’Alsace-Lorraine ; quant aux 79, du reste,
on peut supposer qu’ils furent fabriqués dans I’ancienne Silésie ou bien en Pologne. Nos
papiers sont donc tous d’origine étrangére et les lieux de leur fabrication se trouvent
dans plusieurs régions de I’Europe Centrale.

En considérant le fait que dans les papiers du Nouveau Testament seul il y a 18
types principaux de filigranes en plusieurs variétés, on peut constater que notre impri-
merie avait acheté les papiers nécessaires de quelque commergant en gros. Le pro-
priétaire de la typographie, Thomas N 4 d a s d y — conseiller royal et haut dignitaire
de PEtat (judex curiae regiae) — avait séjourné fréquemment & Vienne pour s’occuper
d’affaires publiques et de ses propres affaires économiques. C’est 1& qu’il se fit procurer
le matériel nécessaire lors de l'installation de son imprimerie. Le typographe Jean
Singrenius, avecqui Naddasdy était en relations suivies, s’occupait aussi de la
vente de papier, et ainsi il est possible que c’est de lui que proviennent les papiers des
imprimés analysés. ’ . ) o S
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Fejezet a konyvtarosi palya magyarorszigi kialakuldsinak

torténetébol

1

Unnepl6 versek, hirlapi cikkek, meghatott hangon irott levelek tomege
idvozli a XIX. szdzad forduléjan SzEcHENYI Ferenc konyvtaralapitasat. A
- tudoméanyos vilig a tudomény fellendilésének eléfeltételét és biztositékat

latja az 0j intézményben, az irék a magyar koltészet emlékeinek sszegyiijté-
8616l az irodalom megerdssdését, hagyomdnyokkal valé gazdagodéasit varjak,
a virmegyék a nemzeti iigy ujabb diadaldt iinneplik. :
Akonyvtar alapitdsdnak azonban a nemzet kulturalis hasznatol eltekintve
még egy kézzelfoghaté jelentdsége van az egyre fokozottabb mértékben
laicizalddé értelmiség szdmara. Az 0j konyvtarat konyvtirosok fogjak
gondozni ; s ez a koriilmény egy j palya egyel6re sziikre szabott Gtjat nyitja
meg a hivatalidval elégedetlen vagy éppen elhelyezkedni nem tudé értelmi-
~ségiek elStt. Még a formdlis alapitis megtorténte el6tt bekopogtat levelével
SzicHENY1hez KovacuicH Marton Gyorgy, a fejlédé magyar tudoméiny
egyik legkoncepciézusabb képvisel6je s a Debrecenbe visszahuzédott Cso-
KONAI — a késébbi években tujabb és ujabb jelentkez6k sora fogja &ket
kovetni, nyilt vagy burkolt formiban kérve alkalmaztatist Magyarorszig

- egyetlen orszigos jellegli tudomanyos intézeténél.r

A fiatal magyar értelmiség szdmara a XVIII—XIX. szizad forduléja
nehéz éveket jelent. II. J6zsEF uralkoddsinak kezdetére kialakul a varosok-
ban egy olyan vildgi, tébbségében nem nemes eredetli réteg, mely az egyetem
elvégzése utidn nem tud tudisinak és képzettségének megfeleld allashoz
jutni — egyfajta szellemi proletaridtus. II. J6zsEF rendelkezései a fels6bb
oktatdsban valé részvétel megszoritisival, a gazdasigi természetli palydk
elényeinek hangoztatisival igyekeznek a bajon segiteni, melynek valésdgos
oka egyrészt az, hogy a tandri 4lldsokat jorészt a fenndllé vagy eltorolt szer-
zetesrendek tanirai tartjik elfoglalva, masrészt hogy a hivatalok amugyis
szfikre szabott kereteit részben idegenek, a monarchia mas teriiletérsl ide
helyezett elemek toltik meg ; s végiil, de nem utolsésorban az, hogy a kultu-
ralis fejlédés igényeivel és lehet6ségeivel a gyarmati kizsdkméanyolds alla-

1 KovacHIcH 1802, jul. 4-én irt levelét ismerteti KoLLANYI Ferenc: A Magyar
Nemzeti Muzeum Széchényi Orszdgos Konyvtdra. 1. k. Bp. 1905, [T6bb nem jelent meg.]
75—76. 1. KovAacHICH elpanaszolja nyomortsagos helyzetét, s arra kéri SzECHENYIL,
mint ,,kegyes partfog6jat”, hogy most, amikor kénnyen taldlhat médot megsegitésére,
érvényesitse befolyasat. CsokoNAT 1802. szept. 14-én irt terjedelmes levelét kozli Har-
sinvr Istvan és GULyAs Jézsef Csokonar Vitéz Mihaly Osszes mitvei. 11/2, 714 —726. 1,
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potéban 616 orszig kulturalis intézményeinek fejlédése nem tud 1épést tartani.
E kor tuddsainak, az értelmiségieknek a levelezése hemzseg az egzisztenciilis
probléméktol. VALYI Andris, a kivalé foldrajztudds 1790-ben reményteleniil
kilincsel Bécsben valamilyen alkalmaztatdsért ;2 a Pest-Buddn él6, biztos-
jovedelmi, valamennyire ismert hivatalnokoknak ismeretlenek kiildenek
allasért, segitségért konyorgé leveleket ;* TErRTINA Mihaly, a hinyatott életii
kolts kijelenti : protektor nélkiil senki sem boldogulhat Magyarorszigon,
-aki szegény és nemtelen,* s igy reménye sincsen arra, hogy képzettségének
megfelel§ allashoz jusson.® A példakat szaporithatnink. KovacHicH, akihez
e leveleket irtdk, hatalmas ardnyt tudomdényos terveinek csak toredékét
tudja megvaldsitani, nem kis részben azért, mert nem képes tébbre vinni
a kamarai regisztratira egy szerény alldsdnal ; CsoxoNAI sorsanak hinyatott-
sgardl, allaskeresd probalkozasainak hidbavalésagardl is olvashatunk levelei-
ben s a kortarsak visszaemlékezéseiben.®

Ilyen koriilmények kozott valik érthetdvé az a tudoményos érdeken
tilmend, személyes érdeklédés, amellyel a kor tudédsai, iréi koziil néhinyan
SzkcHENYT alkotéisa felé tekintenek. A nyilvanos kényvtiar megalapitisival az
értelmiség szdmara uj foglalkozdsi Ag nyilik: megjelenik a konyvtari munkaja-
ért rendszeresen fizetett, elvben csak konyvtari munkajabol é16 konyvtaros.

A konyvtarosi palyanak természetesen vannak méar el6zményei Magyar-
orszagon. Az egyik — inkabb elvi jelentdségli — kezdemény a pécsi piispoki
konyvtarban jatszddik le. Ezt Krimo Gyorgy plispok 1774-ben megnyitotta
az olvasdkozonség szaméra, s ugyanekkor 10 000 forintos alapitvinyt tett
egy konyvtaros és egy ,,szolga’ fizetésére.” A kinyvtar azonban Krmé, majd
EstEruAZY pilspok haldla utin feligyelet nélkill maradt, s néhiny évre
nyilvinossiga is megsz{int ; csak 1808-ban nevezték ki 0j konyvtarosat
egy péesi egyhdzmegyei pap személyében.? Ez a konyvtar tehat nem lehetett
tényez6 a vilagi konyvtarosgirda kialakuldsaban.

Osszehasonlithatatlanul nagyobb ennél a kényvtdrossig kialakuldsa
szempontjabdél a Budira, majd Pestre helyezett Egyetemi Konyvtar jelents-
sége. Féfoglalkozish konyvtirossal vezets alldsban ugyan itt sem taldlkozunk :
a konyvtar az egyetem tandcsinak aldrendelt intézmény, bizonyos fokig
testiileti konyvtar jellegével, s az igazgat6 és az els6 6r mindig az egyetemi
tanarok koréb6l kerill ki, bar kivételes esetek Atmenetileg el6fordulnak. Al4-
rendeltebb beosztasban levé alkalmazottak részére azonban itt mar jelenthet
f6foglalkozist a konyvtdrossig. 1774-ben KovacHricE Mérton Gyodrgy és
SzATMART Andris irnokként nyernek alkalmazist,® 1779-ben pedig Henrich

21790. dec. 16-an irt levelét 1. : KovacuicH, Martinus Georgius : Commercium
Litterartum. Orsz. Széchényi Koényvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 43. [A tovabbiakban :
Quart. Lat. 43.] VI. k. 290. f.

3 PL wo. VIL. k. 56. f.

1 Uo. IX. k. 3—4. ff.

5 Uo. VII. k. 148, f.

¢ GAAL Laszlo foljegyzései Usoxowar Virkz Mihalyrél. OSzK, Kézirattar, Fol.
Hung. 2162. passim.

" 7" Klimé Gyorgy pécst piispik élete. (Munkalatai a pesti névendékpapsag magyar
iskoldjanax. V. k. Budan, 1838.) 330—332. 1,

8 Uo. és Vassk6 Ilona : A péesi plispokt Lonyvtdr francia nyomtatvdnyai és kéz-
iratas. Pées, 1934, 14. 1.

® PavLEr Tivadar: A Budapesti Magyar Kir. Tudomdny-Egyetem torténete.
Bp. 1880. 107. 172. 1, és MARK1 Jézsef : Konyvidri nefelejts, vagy o Budapestt M. K.
Tudomdny-Egyetem Konyvtdrdnak rovid ismertetése. Bp. 1874. 25--26. 1
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Gottfried BRETSCHNEIDER volt temesi bansagi alkapitdnyt, a kalandos multa
felvildgosodott irét nevezik ki a konyvtar harmadik 8rének 4lldsira.l® Az 6
konyvtarosi karrierje — néhany hénap leforgisa alatt dtmenetileg a konyvtar
élére keriil — a korszakban magaban 4llo, s gy latszik, hogy a konyvtarat addig
vezetd PRAY és Laxkics lemondéisa mellett a helytartétandcs felvilagosodott
jellegi konyvtarpolitikai kezdeményezéseivel all osszefiiggésbenl® Az alsébb
4lldsokbdl azonban 4ltaldban nem vezet ut felfelé : SZATMARI még 1782-ben
is kancellista, s helyzete megvaltozisira nincs is kildtdsa.l? KOVACHICH mar
el6bb eltivozik a konyvtartol, de 1794 elején benyijtja pélydzatit a meg-
iiresedett igazgatdi allasra ; végil is azonban nem &6t, hanem az egyetemen
is el6add ScHONVISNERt nevezik ki, akit azonkiviil, hogy egyetemi allisa is
ajanl, Ggy latszik, hatalmas partfogék tdmogatnak. A legmagasabb korsk
tamogatasa ekkor elengedhetetlen egy konyvtardri 4llas betoltésénél is. 3

E két, illetve gyakorlatilag egy konyvtar gondozdinak helyzete azonban
egyediilallé Magyarorszigon. Nyilvinos — még a fentiekhez hasonléan korla-
tozott nyilvanossdgti — konyvtar sincsen t6bb az Orszdgos Széchényi Konyv-
tar megalapitdsa el6tt. A kilonboz8 felekezetek iskoldinak konyvtarai,
szerzetesrendek, f8urak, f6papok nagymltl, gazdag konyvtéarai csak a tulaj-
donosnak vagy a tulajdonos testiiletnek allanak rendelkezésére, s igy gondo-
zdsuk nem igényel egész embert. A csekély forgalom mellett a konyvtir
gyarapitasat, bizonyos foka rendezését a f6Ur titkara, a piispoki udvar vagy
a szerzethdz egy papja, az iskola, kollégium valamelyik fiatal tanira més
tennivaldéi mellett is kielégiten elldthatja.

Ez az altaldnos gyakorlat a konyvtari palya egyik specialis sajatos-
sagara hivja fel a figyvelmet. Nemcsak Magyarorszigon, de Eurépa tobbi
Allamdban sincsen még ekkor kialakult kényvtdrosgarda : a konyvtirosok
a legkiilonfélébb multtal és el6képzettséggel rendelkezd személyek korébdl
toborzédnak. Vannak kozottiik udvari emberek és tuddsok, irnokok és kalan-
dorok.1% Egyesek koziilik csak dtmenetnek tekintik konyvtari llomashelyiiket
mas, politikai vagy tudomanyos szempontbél nagyobb jelent8ségli pozicidk
felé ; masok tudomanyos vagy irodalmi munkéassiguk zavartalan kifejtéséhez
sziikséges buavohelyet keresnek a konyvtar csendes termeiben ; ismét mésok

1? BRETSCHNEIDER budai tevékenységére vonatkozélag 1.: SzeENT-KIRALLYI
Margit : H. G. Breischneider elsé budai évei 1777 —1782. Bp. 1938. és SzaBO Margit :
H. G. v. Bretschneider budai tartézkoddsa 1782 —1784-ig. Bp. 1942.

11Vo, : BRUCKNER Janos: A jozefinista kultidrpolitika és az Egyetemi Konyvtdr
(1780 —1784). Magy. Konyvszle. 1956. 112—136. L.

12 KovacHIicEhoz irja 1782 decemberében : ,,Sed bone Deus! jam fere decimus
vertitur annus, servio fideliter, aetas etiam sensim sensim ingravescit, necessaria magis
accrescunt, et adhue hactenus immobilis sum, nihil aut consolationis aut melioris acces-
sit. O duram constantiam! servitutem, imo mancipatum potius dixissem, nisi et Amico
scriberem, et, quibuscumn onus hactenus sustinui, amicos mihi esse persvaderer.” Quart.
Lat. 43. IL. k. 208 —209. ff.

13 Vo, Koppr Karoly levelét Kovacurcrhoz, i. h. X. k. 185, £. Koppr ekkor egye-
temi tanar, s befolydsos ismerdseit mozgatja meg KovacHicH érdekében, minthogy
elismert dolog : ,huic statione debetur Kovatsich, et illa Kovatsitsio.”” ,,Sed et cito
agendum, et quidem maxime apud Palatinum, apud Szaparium et Eszterhdzium : se
certo per litteras acturum Viennae, dum sciat, quando res agi ceperit, quomodo, ubi.””
Mindennek ellenére marad le KovacaicH a ScHONVISNERTel valé versenyben.

14 A kényvtarosi palya muiltjardl igen réviden ir: Mirkav, Fritz, Handbuch der
Bibliothekswissenschaft. Leipzig, 1933. I1. k. 648 —650. 1. A XIX. szézadra vonatkozélag
vo. még : GrauvNiNg, Otto: Ein Jahrhundert bibliothekarischer Vergangenheit. Zentral-
blatt fiir Bibliothekswesen. 1923, 1—18. 1.
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a rajuk bizott konyvanyagot mellékesen, més hivatali funkcidk végzése
mellett gondozzdk. Martin SCHRETTINGER miicheni konyvtaros, a XIX. sza-

zadi konyvtari technika egyik Gttor8je még 1814-ben is arrdl panaszkodik :
- ahogyan régente az ifjlisdg nevelését a szerzetesek mellékfoglalkozasként
végezték, Ggy a kinyvtarosi dllasokat még most is rendszerint mellékfoglal-
kozisként bizzik egy professzorra, egy irnokra vagy akér tiszttartéra, héz-
mesterre vagy més hasonldé személyre.’® A konyvtarosoknak ez a kétlakisiga
— mint magyar vonatkozisban méar érintettiilk — egyfelél a fejedelmi, féuri,
egyhdzi és egyetemi konyvtarak talstlydra vezethet8 vissza: a konyvtar
nem a kozmiivelddést altaldban szolgilé intézmény, hanem egy személy
vagy testilet javainak kiegészit6 része ; s igy a konyvtaros nem mint egy
6nallé jelentdségli intézmény objektiv feladatokkal felruhdzott kezeldje,
hanem mint a konyvtir tulajdonosidnak személyes megbizottja nyer alkal-
mazést ; a konyvtiros bizalmi alldsira més szolgalatokkal szerzett érdemeket,
s e szolgdlatokat megbizdja a konyvtar iigyeinek ellitdsa sordn is tobbé-
kevésbé megkivinja téle ; — masfeldl arra, hogy a nem tal nagy kényvtarak
egyszeril felillitdsa és a szlikkort hasznilat adminisztriciéja nem jelent
teljes embert igényld elfoglaltsdgot. Ez az utébbi korilmény magyarizza
_ azt is, hogy a tudomdanyos igényli konyvtarak élén tobbnyire a tudomany
valamely 4gdt miiveld tuddsok allhattak — s8t természetes is volt, hogy 6k
alljanak, hiszen a konyvtarossidg kiilon szakképzettséget nem igényelvén,
ugy latszott, hogy a kényvek emberei, a konyveket legtobbet forgatéd torténé-
szek, statisztikusok, nyelvészek, irodalmarok ezen a téren mindenkinél jobban
megallhatjak a helyiiket. Ennek az elgondolasnak kétségtelen eldnyei mellett
megvolt azonban a maga drnyoldala is : a tuddsok sajit szakméjuk miivelése
mellett nem mindig szakitottak id6t maguknak a rdjuk bizott konyvtar
igyeibe valé elmélyedésre ; sokakat, mint a GrmMM-fivéreket, csak anyagi
okok vittek konyvtari szolgilatba, s 8k ellopottnak éreztek minden percet,
melyet valéban nagyértékfi tudoményos munkijuk helyett a konyvtar
adminisztraldsira forditottak.’® Nem egy konyvtaros vallotta a Wolfen-
biittelben koényvtaroskodé LmssiNeg elvét: haszndlni a konyvtirat, s nem
hasznaltatni dltala.1?

Ezt az allapotot egyfel8l a kényvanyag szdmbeli gyarapodisa, s ennek
folytdn a konyvtari technika bonyolultabbad vildsa, mésfel8l a nyilvinos
jellegli konyvtarak el6térbenyomuldsa torte 4t Eurdpa-szerte. A fejlédés dontd
szakaszai a X VIII. szdzadban jatszédnak le. Az anyagi és szellemi sikon egya-
rént felfelé torekvé polghrsigot nem lehet t6bbé megallitani az uralkodoéi, f8ari
kényvtarak bezart kapui el6tt ; mint irék, felvildigosodott irdnyt irdsaikkal
toltik meg a polcokat, melyeken eddig jobbéara a feudalis rendszer képviselsi-
nek miivei sorakoztak ; mint olvasék, hozzd kivdnnak jutni mindahhoz,
ami az elmult szdzadok alkotdsaibdl értéket jelent. A konyvtdrak nyilvinosss

15 Tdézi PREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Uni-
versitdts- Lehrfach. (Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg
Leva. Leipzig, 1950. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Beiheft 75.) 172, 1.

16 Zoerr, Ludwig : Die Briider Grimm, als Bibliothekare. Zentralblatt fiir Biblio-
thekswesen. 1928, 123 —137. 1. :

1 HEssEL, Alfred : Geschichte der Bibliotheken. Gottingen, 1925, 88. 1, Egyéb-
ként LEssing komoly tevékenységet fejtett ki a konyvtar djjdrendezése, kiilonosen
a duplumok feliilvizsgilata teriiletén. V6. SCHNEIDER, Heinrich: Neue Beitrige zur Ge-
s(s;)h)ichtegdw Biblziotheca Augusta zu Wolfenbiittel. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen.
1923. 185—197. L :
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valdsidnak, nemzeti kényvtarak kialakuldsianak sok Gtja van : egyeseket fel-
vildgosodott uralkoddi gesztus nyit meg, mint a francia kirdlyi kényvtarat
1735-ben, — ugyanezt a konyvtdrat nem egészen hatvan év mulva a forra-
dalom fogja nemzetivé nyilvanitani. A hdrom nagy magingytijtemény egye-
sitésébdl létrejott British Museumot 1759-ben adjik at a kozonségnek, — 12
évvel kordbban valt nyilvanossi az olasz teriilet egyik legnagyobb konyvtara,
a firenzei Magliabechiana. A kolostori kényvtirak egy részének anyagit
a XVIIL szadzad végi, XIX. szdzad eleji szekularizacidk teszik kozkincesé.18
Az 1j, nemzeti jellegli konyvtarak kialakuldsa és megszildrduldsa minde-
nitt a polgiri és nemzeti fejlédés egy jelentés Allomédsa: nemesak
a tudomanyok fellendiilését segiti el§ a konyvtar, de mint a fokoz6dé
nemzeti érzés és polgari ontudat megnyilvanuldsa, meglétével erdsiti is 1ét-
rehozéit.

Az irék és olvasék szdméinak megsokszorozddisival a konyvtarosok
feladatai nemesak megnének, de minéségileg is megvaltoznak. Sziikségessé
valik e feladatok pontosabb koriilirdsa, a kényvtari munka részletekbe mend
elemzése : a noévekves dllomanyh konyvtarak rendezésének Gj és 01j moédszereit
dolgozzék ki a nagy szimban megjelen§ konyvtartani kézikonyvek, s meg-
nyilvan a kényvtarak kapui az olvas6kozonség elStt, szitkségessé valik az is,
hogy a konyvtiros idejének nagy részét a konyvtarban toltse, rendelkezésére
4lljon az olvasékozonségnek. A konyvtarosi palya ezzel 1ényegében kialakult ;
most méar csak az van hatra, hogy a kialakulé munkakért tudomanyosan
képzett, a konyvtarosi palyat f6foglalkozasnak tekintd konyvtarosok toltsék
be, akik azutin kivivjdk maguknak azt a tarsadalmi és anyagi megbecsiilést,
amely munkajukért megilleti Sket, s elfoglaljak helyliket az egyre jobban
specializal6dd értelmiség széles tdboraban.

E fejlédés ismeretében valik vildgossé, hogy Magyarorszagon a kényv-
tarosi palya kialakuldsdban a doént8 mozzanatot SzRcHENYI Ferenc konyv-
taralapitdsa jelenti. Az Egyetemi Kényvtidrban — mint lattuk — dolgozik
ugyan néhiny féfoglalkoziasti konyvtaros; s a XIX. szdzad els§ felében
SzEcHENYI konyvtara feladatait szdmos korilmény folytan csak kismértékben
s id6nkénti hosszas megszakitdsokkal latja el, ugyhogy gyakorlati fontos-
saga ekkor nem mérhetd Ossze az Egyetemi Konyvtaréval; az egyetemhez
kotott, s els6sorban az egyetemi oktatds hagyomanyos anyagat 6rz6 Egyetemi
Kényvtarnak e korszakban mégsem lehetett akkora hatisa a foglalkozdsi
agak tényleges alakulésa, s az err6l alkotott éntudat fejlédése terén, mint a
nemzet egészének felajanlott, a nemzeti érdekii anyag gytijtésének célkitiizé-
sével indulé intézménynek.

Az 0 kényvtar gondozdjat a nemzeti konyvtiralapitas tényébdl fakadé
ujszerti szempontok mérlegelésével kellett kivalasztani. A vélasztds joga az
alapité kezében van. SzECHENYI olyan embert kivan az élen latni, aki — az
elsd elképzelés szerint aldrendelve ugyan az Egyetemi Konyvtar konyvtari
gyakorlattal mér rendelkezd vezet6jének — ,,onalléan szentelhetné idejét és
munkésségét kiz4drélag a hazai irodalomnak”, ,,miutin az egyetemi kiényv-
tarnal Ggy az els8, mint a masodik 8r egyuttal nyilvanos tanér is” s igy ,,abban
az esetben, ha az orszdgos mazeum mellett szervezendd &éri 4llis osszekottetnék
az egyetemi konyvtar valamelyik 6ri 4llasaval, ebb6l nemesak szamos nehézség
keletkeznék, hanem magéval az intézet eéljaival sem lenne Osszeegyeztet-

18 MILKAU : 4. m. IIL k. 637., 880 —881., 995., 1009 —1010. L.
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het6’1® — irja SzECHENYI az alapitélevél kibocsitésat megel6z8 felterjesz-
tésében.

A konyvtaros személyének megvilasztisat SZECHENYI nemesak magi-
nak, hanem leszarmazdinak is fenn kivanja tartani: a kényvtarosokat els6-
sorban a SzECHENYI-csaldd nevelSinek korébdl szandékozik kivilasztani, s
minden alkalommal harom jeltltet terjeszt majd az uralkodé elé, aki ezek
kozill nevezi ki a konyvtardrt. E javaslat kétségkiviil azt is kivanja bizto-
sitani, hogy a konyvtar ne keriillhessen méltatlan, hozzi nem ért§ személyek
kezére : a csalidd bizonyara csak olyan valakit fog a konyvtar élére kijelolni,
aki nevel6i munkija sordn tantijelét adta tudisinak, szorgalméinak. A javas-
lat igy, a konyvtar dllami jellegének bizonyos megszoritdsa a4rdn ugyan, a
konyvtirosi szakképzés hidnyit igyekszik potolni.

Az els6 kinevezett konyvtardr azonban mégsem a SzECHENYI-csaldd
nevel8inek korébdl keriil ki. Szicainyr MLLER Jakab Ferdindndot, a nagy-
varadi akadémia nyugalmazott tanirat helyezi a konyvtar élére — azzal a
soha nem érvényesitett fenntartdssal, hogy ha fiai nevel8i bevégzik munkaju-
kat, nekik kell helyét Atengednie.

Mi lehet az oka annak, hogy SZECHENYTI olyan kivald jelentkez6k mellett,
mint CsOKONAI vagy KovAcHICH, azt a MILLERt részesiti elényben, aki még
magyarul sem beszél tokéletesen, s aki szamos kisebb-nagyobb répiratot és
torténeti munkat tett ugyan kozzé, de mind ezek, mind kortarsai tantisiga
szerint ko6zépszeri, minden szélesebb koncepciot nélkiilozé egyéniség?®
- Csoxronarval SzECHENYI évek Ota kapesolatban allott, s kolt6i munkassagat
sokra becsiilte ; KovacHICH a konyvtaralapitis egyik mozgatdja volt, s a
felajanlott konyv- és kéziratgyljtemény nem egy értékes darabja az § koez-
vetitésével keriilt az alapité birtokdba. KovacHIcHot fiatal koratdl kezdve
vonzotta a konyvtari munka.?! Néhany évet toltott is az Egyetemi Konyv-
tarban, s fennmaradtak tervezetei a magyar konyvtéariigy fellenditésére vonat-
kozdlag.2? Ami kettejiik ellenében a mérleget mégis MILLER javira nyomta le :
az CSOKONAI protestins vallisin és a KovacuicH és SzECHENYI kozott az
elmult évek sordn felmeriilt, baAr mar lezarult ellentéteken tiilmen8en — nem
lehetett mas, mint MILLER sokoldal konyvtarosi gyakorlata, mely az 4j
konyvtar szakért6 vezetését eleve biztositani l4tszott.? MILLER hirom évet

19 Az iratot részletesen ismerteti KOLLANYI: ¢ m. 64—65. 1

20 TErRTINA irja KovacHicHhoz Nagyvaradrdl, 1801. nov. 17.: , Notandum :
Noster Jacobus Ferdinandus de Miller, iubilatus Professor, ignarus linguae slavicae, in-
hungarica non usquequaque versatus, in theologia nullus, quam ne a limine salutavit,
utinec jura : hic palam publicat se futurum Censorem Budensem.” Quart. Lat. 43. XVII.
k. 135. f.

21 Hipas Ferenc irja KovacHicEhoz 1776. dec. 6-4n : ,,De accomodatione Domina-
tionis Vestrae sincere gaudeo ; semper si bene memini ad stationem publici Bibliothe-
carii animum intendebat, en! jam in semita est eandem consequendi, ubi simul eruditac
suae %n Librorum Lectionem propensioni potest satisfacere ...” Quart. Lat. 43. 1. k.
107. f.

22 Memoriale de Instituto Historico Diplomatico sive instruenda Bibliotheca Publica
rerum Hungaricarum Regnicolari és Cogitaliones pro Plano erigendae Bibliothecae Natio-
nalis cimen. Orsz. Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Lat. 144. és Fol. Lat. 2565.

2 SzECHENYI valasztdsat a kor kényvtartudomanyi iréi bizonyara helyeselték
volna. SCHRETTINGER még 1829-ben is igy ir: ,,Man wéhle mit grosster Vorsicht einen
Mann zum Bibliottekare, der a) nebst einem hohen Grade allgemeiner literarischer
Bildung die Bibliothekwissenschaft theoretisch und praktisch inne hat, b) weder Fach-
gelehrter noch Schriftsteller von Profession ist...” (Martin SCHRETTINGER : Versuch
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toltott a béesi udvari konyvtirban KoLLArR Adim konyvtaros mellett, utébb
BATTHYANY Jdzsef érsek pozsonyi konyvtaranak, majd a nagyvaradi akadémia
konyvtiranak volt 6re.?* 1815-ig tartja kézben a konyvtar tigyeit; akkor
valtja fel HorvAT Istvidn, miutdn MILLERt méir 1812-ben a konyvtarat,
a régészeti és természettudomanyi gylijteményt magiban foglalé Nemzeti
Muzeum igazgatisival bizza meg a nador. Hogy SzEcHENYI vilasztdsa szeren-
csés volt-e, s hogy MILLER miikodése javira vagy kirira vilt-e az Gj konyv-
tarnak, — erre csak részletesebb, érdemeit és tagadhatatlanul sulyos hibait
egybevetf elemzés adhatna valaszt. MILLER konyvtardri, illetve mazeum-
igazgatéi tevékenysége mellett mas hivatalt nem tolt be, HORVAT lIstvin
azonban egyéb tudomanyos és hivatali elfoglaltsiga mellett két egyetemi
katedrat is elldt, s a konyvtirosok kettés, s6t tobbszoros elfoglaltsiganak
kérdése még hosszi id6n 4t nem nyer egyértelmii megoldast. — A kor értelmi-
ségének egzisztencidlis problémait az a néhany allas, mely az 1j intézményben
betoltésre var, természetesen nem tudja megoldani, annyi azonban kétségtelen,
hogy a konyvtarossig most mar kilép aldrendelt helyzetéb6l, s megindul az
a fejl6dés, mely a konyvtérosi szakma, a konyvtarosi hivatés kialakulasdhoz
vezet.

2

A nemzeti kényvtar els§ konyvtarosa mellett megjelennek az egymést
gyors iitemben valtogatd segéderfk. MILLER mellett egy irnok — PETRAVICH
Ignic — s egy ,,szolga” nyer alkalmazist. PETRAVICH mint SzicHENYI Pal
volt nevelSje keriil a kényvtarhoz, s el6képzettségérél semmit sem tudunk ;
PavonicHot latin, magyar és német nyelvtudédsa, s6t ezenfeliil francia és
olasz ismeretei ajanljdk a konyvtarszolgai allasra. A mérték tehdt magas, a
kivalasztds azonban mégsem minden esetben szerencsés : PETRAVICH személyi
okokbdl méar 1805-ben elhagyja a konyvtarat. Utdédja GRUBER Kdroly Antal,
magyarorszagi szirmazasi német ird, a négradi f8ispdn volt titkara lesz, aki
mar 1802-ben felajanlotta SzicHENYInek szolgilatait. GRUBER kezdetben
ambiciéval 14t hozzd a munkédhoz, de utébb, elssorban MiLLERrel vald
ellentétei folytan, elkedvetlenedik, s 1806-ban tédvozik az intézménytdl.
Uténa StrRAZSAY Jézsef ligyvéd kovetkezik, akit bizonyéara német, francia és
olasz nyelvtuddsa ajinl SzicHENYInek. STrAZsAY, aki lajstromozé, majd
regisztrator cimen miikodik, nem bizonyul megfelelének, feladatat hanyagul,
fegyelmezetleniil 1atja el, s 1812-ben végleg kilép a szolgdlatbdl. Mindezek
a valtozdsok nem vélnak a konyvtiri munka elényére, s amikor MILLER
1812-ben a kialakulé Nemzeti Mazeum igazgatéi székét nyeri el, bekoszont
az a veszély, hogy a konyvtir gazditlanul marad, s a rendezés, nyilvantartas
terén eddig végzett munkik is veszendB8be mennek. A problémit HORVAT
Istvan 1815. évi kinevezése fogja hosszabb idére megoldani. HoRVAT miiko-

eines vollstindigen Lehrbuchs der Bibliothek- Wissenschaft . . . IL. k. Miinchen, 1829, 196.1.)
Pontosan ezt a gondolatot ismétli CONSTANTIN tiz évvel kés6bb irott miivében : ,,Peut-
étre méme qu’un homme doué d’un grand esprit d’ordre, de 'amour du travail et d’assez
d’intelligence pour classer les livres, sera d’'une plus grande utilité & une bibliothéque
qu'un profond savant ou un grand poéte, étrangers aux travaux de ce genre.” (CONSTAN-
TIN, L. A.: Bibliothéconomie ... Nouveclle édition. Paris, 1841. 20 —21. 1. Az elsé kiadas
1839-ben jelent meg.)
2 Levelét SzEcHENYThez ismerteti KoLLANYT : 4. m. 80 —81. 1.
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désének els6 éveiben KovacuicH Jozsef Miklés, KovacHicHE Mérton Gyorgy
fia adjunctusi cimmel keriil a konyvtirhoz ; néhiny évvel utébb azonban
& is lemond hivatalardl, sakonyvtar ligyeit HorvAT Istvan sok egyéb tevé-
kenysége mellett évtizedeken &t a ,,szolga” és egy id6nként alkalmazott
napidijas irnok segitségével intézi.

A XIX. szdzad els§ évtizedének rendezetlen, a konyvtar fejlédését
karosan befolydsol6 személyzeti viszonyai nem egyediil az id6s MILLER Ossze-
férhetetlen természetének réhatok fel. Hogy a tobbé-kevéshé jol képzett
alkalmazottak, akik kozil néhdnyan tudoményos vagy irodalmi ambicidval,
a konyvtar tigye irdnti lelkesedéssel indulnak, miért hagyjik el néhédny éves
szolgilat utin sorra a konyvtirat: ennek egyik oka a konyvtiri munka
szdmukra szokatlan természetében, a nyilvanos konyvtar létrejottével fel-
meriil§ feladatok megoldisdnak GttorS jellegl nehézségeiben keresendd.

A XIX. szdzad elején végzett konyvtari munka részletei a MILLER
altal benytjtott szolgilati szabdlyzat-tervezetb8l,® a konyvtari tigykezelés
sordn keletkezett egyéb aktdkbdl, s az Egyetemi Konyvtdr részére még a
XVIIL szdzad végén kiadott utasitisokbdl ismeretesek. Anélkiil, hogy ezeket
itt b@vebben ismertetni kividnnink, megillapithatjuk, hogy a koényvtari
munka igen sokoldali felkésziiltséget kovetelt a konyvtirostél. Ez az a néhany
évtizednyi szakasz a konyvtarosi palya fejlédésében, amikor a konyvtarosnak
polyhistorbdl szakszerli szabalyok alapjan dolgozé szakemberré kell véalnia ;
az 0j feladatok mar megjelentek, anélkill hogy a régi tipusu konyvtarosi-

tuddsi kovetelmények méar érvényiiket vesztették volna. Ehhez jarult a

konyvtaron belilli — részben személyzethidny miatt is lehetetlen — munka-
megosztas teljes hidnya. A konyvtari technika adott fejlettségi fokan a konyv-
tarosnak a konyvek kezelésének manudlis médszereit6l kezdve a konyvtarban
kifejthett tudomanyos tevékenységig a konyvvel valé béandsnak, a konyv-
héz valé viszonynak minden Agazatdt ismernie kellett; mindazt, amin a
modern konyvtari gyakorlatban konyvtirosok egész sora osztozik meg.
A hazai és kulfoldi konyvpiac szemmeltartisa, a kivilasztott konyvek meg-
szerzése, nyilvantartisa, rendezése, a kataldgusok, leltarak és lajstromok
készitése éppagy a konyvtidrban dolgozéd egy-két &r és irnok feladata volt,
mint a kutaték tijékoztatisa, a konyvtar bemutatisa, a kéziratok meg-
hatdrozasa, esetleg lemésolasa, a térképek, metszetek jegyzékbefoglaldsa
vagy az adminisztracié, a hatésigokkal vald levelezés, az anyagi tigyek. Es
masfel6l feladatuknak kellett tekintenick azt is, hogy a hazai tudominy
valamely 4ganak fellenditésén faradozzanak, hogy a tervbe vett muazeumi

aktakban értekezéseket publikdljanak, a konyvek és kéziratok nyomtatott ° |

katalogusait folyamatosan elkészitsék ; sit felvet6dott az a terv is, hogy a
régi oklevelek olvasisiba, a diplomatikdba, bibliografidba, heraldikiaba a
konyvtarérok vezessék be a konyvtarban 8rzott kulturélis kinesek irdnt beha-
tobban érdekldds ifjusagot.?®

E széleskorli munkaterv kivitelezéséhez az Egyetemi Konyvtarban
és a magénkonyvtirakban kialakult gyakorlat csak részben szolgiltatta a
mintdt. SiMowcHIczZ Ince, MILLER baritja, levelében tiszieletre méltd, de
faradsigos és még senki 4ltal ki nem prébalt feladatnak nevezi az Gj konyvtar-

B A konyvtari személyzetre vonatkozé adatokat 1. KorLANyr: 4. m. megfeleld
helyein. A szabalyzat-tervezet ismertetése wi. 211 —222. 1 : . ‘
26 Uo. 244. 1.

TR L
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igazgatoi allast?. Ujdonsigot jelentett magiban véve az anyag nagyarinya
gyarapodisa, s ennek folytdn a régi nyilvantartésirendszerek elégtelensége,
a II. JOzsEF alatt elrendelt, s 1802-t8] kezdve az (j konyvtarat illet6 koteles-
példanybeszolgiltatis, a hasznidlat novekedése, s végiil, de nem utolsésorban
az a koriilmény, hogy a kényvtir hivatalld vélik, s a hivatalos iigykezelés
bonyolult haldzatiba kell beilleszkednie. A problémékra egyelre nincsen
kielégit§ valasz. Bizonyos technikai kérdések megoldisira tesz kisérletet
KovacHicH Méarton Gyorgy 1791-ben kiadott Institutum Diplomatico-Histori-
cum c. miivében, ahol az elenchusok és indexek készitésének konyviari és
levéltari tapasztalatokbol leszlirt mdédszerét ismerteti részletesen.?® MILLER
kezdett6l fogva torekszik arra, hogy szolgélati szabdlyzatokban rogzitse le
a konyvtari munka f6bb pontjait, s a tizes évek elején sikeriil is neki a szabaly-
zattervezeteknek tobbé-kevéshé érvényt szerezni. Ezek nem terjednek ugyan
ki minden részletre, s nem szdmolnak le a talzott kovetelményekkel, de némi-
képp rendezik a konyvtiri munka sokféleségének eddigi ziirzavarat.2®

Természetes, hogy a kiovetelményeknek egy ember szimara — a tudo-
méany adott fejlédési fokdn — uUgyszélvin mAar teljesithetetlen halmaza,
részben egyéb tudomanyos intézmények hidnydban zsafolédva dssze a konyv-
tér teriiletére, a mas palyardl érkezd, kezdd konyvtarosokat inkabb elriasztotta,
mint vonzotta. Elkedvetlenedésiiket nem kis mértékben kellett fokoznia annak
a koriilménynek, hogy a maximalis kévetelményektél tavol allo, de felel8s-
ségteljes és bonyolult mindennapi munkajuk nem részesiilt abban az anyagi
és erkolesi meghecsiilésben, mely pedig 6ket — mint jogosan gondoltik —
megillette volna. HoRVAT irja kés6bb, visszatekintve az els6 konyvtirosok
miikodésére ; ezek az emberek reményvesztetten, csalddottan, s egyben adés-
sdgokba meriilve tivoztak el az intézettol.

A konyvtarosok elégtelen dijazasanak szokdsit a korszak kozkonyv-
tdrainak fenntartéi Eurdpa-szerte a maginkonyvtarak uraitél orokolték.
Minthogy a magénkényvtirak gondozoi a konyvtar tulajdonosit rendszerint
nemcsak konyvtirosi vonatkozasban szolgdltdk, konyvtdrosi fizetésitk cse-
kély, s otletszerfien megillapitott volt. A Magyarorszagon elészor allami
fizetést hzé egyetemi konyvtarosok fizetésének osszegét szintén az a koriil-
mény befolydsolta, hegy a vezetd dllasokat egyetemi tandrok toltotték be.
Egyes kivételektél eltekintve, Ggy latszik, hogy a konyvtarossi kinevezett
tandrok ezen a cimen évi 200 forint potlékot élveztek — egyetemi fizetésiik
600—800 forint kozott mozgott — ; az irnokok illetménye ugyanitt 1778-ban
évi 300, a szolgdké 100 forint.®® Az ujonnan létesult konyvtadrban MILLER
évi 600, PETRAVICH 400 forint fizetést hiiz, az in. mizeumi alap létrejottéig
az egyetemi alapbdl, természetbeni lakasuk elfoglalasiig pedig évi 200, illetve

¥ ,, ... verchar, ut tu tam honorificum et laboriosum, neque adhuc ulli tentatum

munus valetudinis caussa assumas.” 1803. marc. 7. ( Autographae Liiterae . . . ad Iacob.
{’;rdzl'n. Eife Mdller datae. Orsz. Széchényi Kényvtar, Kézirattar, Quart. Lat. 781. III. k.
—16. ff))

28 A mii 93 —122. lapjain De methcdo conficiendi Elenchos ac Indices c. fejezotben.

2% A kényvanvaggal kapesolatos munkalatok nehézségeire vonatkozé megjegyzés
talalhaté pl. SzaTMART Andras Kovacuicrhoz irott levelében, akiekkora gimnaziumok és
akadémidk konyvtarait valogatja 4t : ,,. .. hic quidem labor insperatus licet nobis non
sit, difficilis tamen, ac multo molestior propter multas circumstantias, qvac non prius
quam in ipso opere se se manifestabunt, adeo erit, ut ipsum Herculem etiam affatim
defatigare, deterrereque valeat.” Quart. Lat. 43, I1. k. 209. f.

30 PavLeRr: 4. m. 107, 172, 1,
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100 forint lakdspénzt. A szolga 200 forint illetményben és 50 forint lakbér-
kiegészitésben részesiil.3! Ez az 6sszeg, tekintetbe véve kiilontsen a rohamos
pénzromlast, nem mutatkozott elégségesnek a konyvtari alkalmazottak meg-
élhetéséhez. MILLER kezdettd]l fogva harcol a fizetés Osszegének felemeléséért,
és a sajat személyére vonatkozolag sikeresen : 1806-ban, majd a kévetkezd
év tavaszan fizetését lakbér és személyi potlék cimén oGsszesen 300 forinttal
felemelik. A tobbi alkalmazott helyzete még nehezebb. GRUBER tavozisinak
egyik oka az, hogy 500 forintnyi évi fizetésb6l — mint maga mondja — a
legnagyobb takarékossig mellett sem tud megélni, s az 1812-ben tdvozé
StrAzsAY szintén salyos anyagi gondokra, addssdgokra hivatkozik. Pedig
ekkor méar mint lajstromozé lakbérrel egyiitt évi 800 forintot keres ; 1809-ben
MitLer fizetését 1500 forintra emelik, s a tobbiekét is javitjdk 100—200
forinttal.

Csakhogy a fokozddé inflacié elnyeli ezeket az osszegeket is, s az
idénként juttatott segélyek csak pillanatnyilag enyhitenek a helyzeten. Kisebb
fizetésjavitist jelent olykor egy-egy alapitviany azzal a célzattal, hogy kama-
tait a konyvtari alkalmazottak fizetéséhez csatoljak. MILLER a tovabbi évek-
ben sem sziinik meg a fizetések rendezését szorgalmazni, de a kérdés az 1811-es
devalvicié utdn is csak Atmenetileg jut nyugvépontra. Ekkor az igazgatd
fizetését 2000, az 6rokét 1200, a segéddrokét 1000, az irnokokét 700—800, a
kancellistakét 500—600, a szolgakét pedig 200—400 forintban allapitjik
meg 32 ami azt jelenti, hogy az igazgaté a nadori kancelliria vezet8jével, az
6rok és segéd8rok a nadori hivatal titkdraival, az irnokok a nadori kancellaria
expeditoraval, a kancellistdk a kancelliria jegyzdjével azonos fizetésben
részesiilnek, velilk tekintetnek egyenléknek. Ha tehat specidlis tudasuk,
tudomanyos tevékenységiik ninesen is dijazva e fizetések altal — annyit
legalabb sikeriilt elérnick, hogy a mlzeumi tisztvisel6ket a kozigazgatdsi
hivatalnokokkal egyenl8 elbanisban részesitsék.

Ugy latszik, hogy a fizetésrendezéssel parhuzamosan szilirdul meg a .

72

konyvtarérok tarsadalmi helyzete is. Mig kezdetben az alapitolevél értelmé-
ben SzECHENYI szava dont6 shllyal esik latba a kinevezéseknél, HorRvVAT Istvin
SzECHENYI dltal torténd kinevezésének 1812-ben mér nincs gyakorlati jelentd-
sége, s HORVAT csak 1815-ben, a nddori kinevezés alapjin foglalhatja el helyét.
A Nemzeti Mzeum megalapitiasitol kezdve az intézmény feletti fGhatdsig
a nadoré, aki ezt a legkisebb részletekre is kiterjed§ gondossidggal gyakorolja.
A fejlédésnek ezt az irdnyit MILLER is magiéva teszi, s6t — nem éppen a
legszerencsésebb eszkozokkel — el§ is mozditja: igy a tizes évek elején nyiltan
szemére vetl SzECHENYInek, mennyire hdtrdnyos sziméra az, hogy a koz-
tudatban nem mint dllami tisztvisel§, hanem mint SzficHENYI alkalmazottja
szerepel ¥ A kényvtdr kozintézményi, kényvtarosainak kézalkalmazotti jel-
lege mér ekkor megszildrdul — bar a SzficHENYIek a szdzad végéig megtartanak
jogokat néhany alkalmazott kinevezése koriil. ‘

A kényvtirosok munkakorének kialakuldsa, tarsadalmi helyzetének
megszildrdulasa meginditja azt a belsd fejlédést is, melynek folyamén — ter-
mészetesen sok évtizeddel az itt targyalt korszak utdn — a konyveket szeretd,

31 KoLLANYI: 4. m. 84—86. 1. A fizetésekre vonatkozé tovabbi adatok a 146.,
184., 196 —197., 206., 266., 282. lapokon.
32 Az adatok a Nemzeti Muzeumba tartoz6é mindhérom intézményre vonatkoznalk.

338 KOLLANYI: 7. m. 279, 1.
\
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irodalomhoz vagy torténelemhez értd tuddsokbdl kialakul a specialis feladatait
ismer§ hivatdstudattal rendelkezé kényvtéros.

Errél a hivatasrol a XVIIIL. szazad végén, a XIX. szizad elején a kiviil-
4llok s maguk a konyvtirosok is — kiizkddve a kezdet sokoldaltt nehézségei-
vel — csak bizonytalan korvonalt elképzeléseket alkothattak. Kz a kép
inkdbb negativumokbol tevédik ©ssze anélkiil, hogy a nyilatkozattevék
hatdrozottan véleményt alkotnadnak a konyvtarossig természetérSl. A nyug-
hatatlan, kalandos mlth BRETSCHNEIDER, amikor konyvtarosi kinevezésérsl

. tudésitja Friedrich Nicoratt, az Allgemeine Deutsche Bibliothek szerkeszts-

jét, hozzateszi : kétségtelen, hogy olyan légkorbe keriil, amelyben szivesen
dolgozik, ,,de anndl a kérdésnél, vajon birja-e mindazokat a tulajdonsigokat,

~amelyekkel a koényvtdrosnak rendelkeznie sziikséges, nem szivesen iddzik

hosszasabban” 3¢ HorvAT Istvan, aki joghallgaté kordban gyakran litogatta
a konyvtirat, kedvetleniil nyilatkozik MiLLERrél és térsairdl : birmennyire
becsiiletesek, szolgilatkészek is valamennyien, ez magiban véve kevés:
»& mi a tisztségre vald nézve az alkalmatossigot illeti, konyvtardrzéknek
kozonségesen nem sziilettek’””. MrLLER tuddsa sokoldald, de feliiletes ; PETRA-
VICH ndla is tudatlanabb, beosztdsdval is elégedetlen.? FERENCZY Janos jog-
hallgaté, HoRVAT bardtja a magyar érzelm{i kozvélemény felhdborodasinak ad
hangot GRUBER kinevezésekor : ,,A Nemzet tsufsigira vagyon az, hogy
Szétsényi grof uram Miller és Gruber németeket, sok elmés magyarokat meg

347NI{30LAIh0Z irja  Versecrsl, 1778. mnov. 20-4n. Idézi SzENT-KIRALLYT:

% 1805. jan. 19-én jegyzi be HorVAT napléjaba: ,,Dél el6tt tiz 6ratdl fogva 12.-t6ig
a nemzeti Kényvtarban olvasgattam. Miller Jakab Ferdinand Ur betegsége miatt jelen
nem volt. Petrovits Ignatz Ur dolgozott a konyveslajstrom készitésben. Pavonits Jakab
irédedk hasonléképpen el maradott, mind a konyvtarérzé. Ezekrdl, ha minden irgalom
nélkiil ki akarom mondani az igazat, ezeket lehet fol jegyzeni: 1. A mi a jésziviiséget
illeti, igen derék, Oszinte s egvenes szivii férfiak. De 2. a mi a tisztségre valé nézve az
alkalmatossagot illeti, konyvtarérzéknek kozonségesen nem szillettek. Miller semmi
tudomény nemében sem egészen jaratos; igen sokat ir, de hibakkal rakva ; kritikdja
jézan nintsen ; vidéki az igazi Magyar Literaturdaban ; o6regebb kora miatt lusta ;
széval : tsak valakinagyon ditsérje kéziratait, nem gondol vele, akar torik, akar szakad
a vildg. Moralis karaktere azomban, a mint follebb is kozonségesen mondottam, czer-
szerte botsosebb, tokélletesebb Schwartner Ur karakterdnal. — Petrovits tudomanyra
nézve még félannyival sem bir, mint Miller Ur. O mélylyen gondolkodé nagyon, kivalt
az6ta, midta Trnoknak, s nem masodik érzének nevezték a Titularis kalendariomban.
Igen szivére vette czen torténetet. Ha czt elére megszagulhatta volna, bizonyosan el
nem hagyta volna a kis Szétsényi Groéfotskanak Praefektussagat. Ezt érdemlette-c
Szétsényi FerentztSl t6bb csztendei hiv szolgalataért? Mondjak, hogy Tibold (ki neki
nem legjobb barita, a Gréfnak pedig legjobb cmbere) intézte igy allapotat. Neki szok-
van a gréfi asztalnak, mostanaban egy kevéssé meg lustult, és ugy latszik : hogy tsak a
j6 izli evés és ivas tidvossége. E’ nem veszett {zlés ugyan, akar mit mondjanak Aesthetiku-
saink : de még is egy kényvtar Srz6énck ne legyven legkedvesebb foglalatossaga. —
Pavonits Jakab irédeak jol tud irni, és némiinémi tudomanynyal is bir, azomban irtoz-
tato nagy Melancholikus. — Ritka ditsésségekre valik mindanynyajoknak : hogy akér-
kinek is drémest szolgdlnak mind mindenféle kényvekkel, mind pedig kézirasokkal.

. Azok a miket folliil eldszamliltam, redjok szenynyet nem vonnalk, mert ki lehet el minden

gyongeség, hiba, {tkélletlenség nélkiil? En azokat le irtam, nem azért : hogy dket nem
szeretném vagy boétsiilném ; hanem hogy ott is az igazsagot cl ne temessem. Ok hizony
nem tsekélyen le kiteleztek engemet, mikor a nekem sziikséges kdnyveket, elébb hogyv
sem helytkre rakattak, a kiildmbféle ladakboél nagy munkaval ki fiirkészték. Aldas reajok
vagy koszonet nekik!” (HORVAT Istvan Mindennapija. 1805. Orsz. Széchényi Konyvtar,
Kgézimttéri Quart. Hung. 466, 1. k. 35 —36. ff. Részben kozolve : Irodalomtort. Kozl
1912. 70. 1)
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vetvén a Haza Konyvtartéja 6rizetévé tette.””® A magyarorszagi német szir-
- mazisu GRUBER ezekben az években mar komoly eréfeszitéseket tett a magyar
kultara értékeinek megismerésére és megismertetésére, — FERENCZY felhdboro-
désa azonban megmutatja : a kdzvélemény sok mas kovetelmény mellett, s6t
elbtt, azt kivanta a konyvtarostdl, hogy munkéssidgaval és egész magatartasa-
val kifejezze csatlakozasit azokhoz a célkittizésekhez, amelyeket a nemzet
fennmaradésa és fejlédése érdekében ezekben az évtizedekben maga elé tizott.

E negativ allasfoglaldsok mellett mar ezekbdl az évekbdl is rendelkeziink
a konyvtarossighoz sziikséges kovetelmények néhany konkrétabb meg-
fogalmazésival. KovacHICH jéval a Széchényi Konyvtar alapitdsa el6tt irt,
nemzeti konyvtar felallitdsat slirgeté6 memorandumaban a kényvtarostdl els6-
sorban tudoményos képzettséget, torténelmi, kozjogi, dltaldban hazai vonat-
kozéast ismereteket kovetel ; szerinte a konyvtar vezet8je lehetne az orszag
hivatalos torténetirdja.® A konyvtarosi allis tarsadalmi megbecsiiltetését
gy véli biztositani, hogy a vezetét a féranghak korébdl kellene kivilasztani,
alarendeltjeit pedig az elszegényedett nemesek koziil. CsoroNa1 SzEcHENYThez
irt folyamodvanyaban torténelmi, irodalmi, konyvészeti ismeretei mellett haza-
szeretetét és a tudomanyok irdnti vonzdédasat emliti, mint ami 6t a konyvtéros-
sgra alkalmassi teszi ; kérését azzal indokolja, hogy kevesen vannak, akiket
ez a gylijtemény ,,nagyobban interesszalna’’, mint éppen 6t : ,,nem sok van
— irja — a ki nidlam abban tobb gytnyortiséget taldlna”. Megigéri, hogy
munkassigidval — melynek végzéséhez a ,,bibliothékinal valé lakas™ elenged-

hetetlen — a hazai tudoményokat, a nemzet dicsGségét fogja szolgalni.®
SzEcHENYIt — mint lAttuk — a szakszerliség, a konyvtari gyakorlat szem-

pontjai vezetik a konyvtarSr személyének kivilasztasinal. MILLER szolgalati
szabalyzat-tervezeteiben azt kivanja, hogy a konyvtarban csak alapos kép-
zettségli személyeket alkalmazzanak, akik tudomanyos munkassigot is képesek
kifejteni, s akik el6bb mar valamilyen vidrmegyei vagy varosi dllisban vagy
tudoményos intézetnél teljesitettek szolgilatot, s igy megbizhatésdgukrol
mar tantsigot tettek. E megbizhatésig érdekében latja MILLER szitkségesnek
azt is, hogy az alkalmazottak nemesi szdrmazastak legyenek, vagy apjuk
kozhivatali szolgalatban &alljon. E formadlis, a kor nemesi gondolkodaséira
jellemz8 kivanalom mellett viszont javaslatot tesz MILLER arra is, hogy a
konyvtarosokat mar fiatalon valasszdk ki erre a palyira, hogy igy az inté-
zettel egylitt fejlédvén, ennek szolgalatdban oregedjenek meg.3?

E javaslatok tobb szempontbdl is tanulsdgosak. Szakmai vonatkozasban
a konyvtarossig régi tipusa felfogisit arulja el valamennyi, KovacHicH
nyilatkozata, aki a konyvtar ligyét a torténeti kutatisok szolgalatiba kivanja

36 Napi Jegyzések Ferenczy Jdnos, a Tirvénynek harmadik esztendobéli hallgaidja
dltal. Pesten, 1805 — 1806, Orsz. Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 463. 64. f,

3" KovacHICH 1774, évi emlékiratat 1. Orsz. Széchényvi Koénvvtar, Kézirattar,
Fol. Lat. 86. Ismerteti KoLLANYI: 4. m. 41. 1. A KovacnicH altal felallitott kévetelmé-
nyek nemoesak konyvtari vonatkozistak : 6 a konyvtarat ekkor egy nagyszabasu miivé-
szeti, gazdasagi, technikai mazeum egy részének képzelte cl (lényegében a késébbi Nem-
zeti Muzeum terve). A konyvtar feladata ebben az intézetben elsésorban a magyvar torté-
net és kozjog miivelése lett volna, s a kdnyvtar gy{ijtékorét is ennek értelmében kivanta

megszabni. Kés6bbi terveiben azutan a tervezett tudomanvos intézménycket maskép- -
pen csoportositja : egvrészt tamogatja SZECHENYI kdnyvtaralapitasi torekvését, mastelsl

megkisérli egy jogtorténeti intézet és iratgylijteménv felallitasat.
38 CsokONAI levele SzEcHENYThez, Debrecen, 1802, szept. 16, I. /.
39 KoLLANYI: 4. m. 230. L
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allitani, éppagy, mint CsokoNa1é, aki a nemzeti irodalom és tudomény mfive-
lését érzi a leend6 konyvtaros £8 kotelességének. MILLER és KOVACHICH meg-
jegyzései emellett olyan szilard nemesi életszemléletrsl tanuskodnak, melyen
a szakszer(iség, tudoméinyossig szempontjai még nem tudnak diadalmas-
kodni. FERENOZY megjegyzései — 0gy latszik — a fiatalabb nemzedékek
véleményét tiikkrozik, s vilaigot vetnek arra, hogy a kortirsak a nemzeti kényv-
tarat s a vele kapesolatos tennival6kat nemzeti igynek tekintették. A polgari-
nemzeti Magyarorszig megteremtésén munkélkodé értelmiségiek meg voltak
gy8zédve arrdl, hogy a konyvtar felallitasa és gondos kezelése a nyelv, irodalom,
miivészetek, tudomany miivelése terén is megindulé nemzeti torekvések egy
nem jelentéktelen tényezdje. Ebb8l a meggy8z6déshdl fakad az az élénk
érdekl8dés, amellyel a konyviar fejlédését kisérik, s a szigort kritika, amellyel
a konyvtir gondozdéit birdljak, ha ugy taldljak, hogy miikédésiik sordan a
nemzet érdeke sérelmet szenved. Kz a korilmény teszi kétszeresen nehézzé
és felel8sségteljessé a konyvtarosok feladatit ebben a korszakban ; s ebbél
folyik az is, hogy akkor, amikor a kinyvtarosok sajat bels6 és kiils6 problé-
maik megoldasin firadoznak, egyben a nemzeti haladéis tigyét is szolgaljak.

"3

A konyvtarosi palya kialakuldsa sordan természetszertileg mertiilt fel az
a kovetelmény, hogy az j hivatds képviselSi elhataroljak magukat az értel-
miség tobbi csoportjaitdl ; hogy gyakorlati feladataikbdl elvonjak azt, ami e
palya lényegét teszi, s megrajzoljak az idedlis konyvtaros alakjat. Igy sziile-
tik meg GRUBER kis tanulménya De Praefectis Bibliothecarum, a konyvtarak
vezet6irdl.2® GRUBER ropirata sok vonatkozasban elszakad a régi elképzelé-
sektdl, a konyvtarvezetS érdemét elsGsorban nem a birtokaban levé tudés-
anyagon, hanem a koényvtir hasznaléihoz és konyvtari beosztottjaihoz valé
viszonyan mérve le. '

A németajki GRUBER — mint ldttuk — 1805-ben nyert a kényvtarnal
alkalmazést, miutdn a korszak hanyatott sorsu, helyét nem talald értelmiségére
jellemz8 valtozatos péalyat futott be. Polgari és katonai hivatalnokoskodas,
s felvildgosodott, kiozelebbr8l jozefinista szellemi iréi tevékenység utin kap-
csolatba keriil Michael DENISszel, az ausztriai bardkoltészet mesterével, a
béesi udvari kinyvtar érével, — azzal a DENtSszel, aki Sz€cHENYT Ferenc-
nek is theresianumbeli tanira volt, s egvéb kinyvészeti vonatkozist mfivei
mellett SzECHENYI konyvtardnak katalégusihoz a bevezetést irta. DENIs
hatdsa nemecsak GRUBER tovabbikoltdi fejlédésének szab irdnyt, hanem —
ugy latszik — az 6 vezetése alatt ismeri és szereti meg az ekkor mar negyven év
korili, s a szildrd egzisztencidt még mindig nélkiiloz6 kolté a konyvtari mun-
kat is.41

40 A latin nyelvii kézirat az Orsz. Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Quart.
Lat. 566. jelzetli, Ederianae Chartae plurimum argumenti historici c. kolligitumanak
42 —46. f6lidin talalhat6, s valdszintileg a Kézirattar elsé rendezései soran keveredett
a masjellegli anyag kozé, mellyel egyiitt azutan be is kottették. GRUBER a miivet Kova-
cHIcHnak ajanlja, s arra kéri, hasznalja tetszése szerint, ha jénak latja, nyvomtatasban is
kiadhatja. Tudtommal a publikdlas nem tortént meg; talan az tette id6szerfitlenné,
hogy GRUBER eltdvozott Magyarorszagrol.

41 GRUBER irodalmi tevékenységének legérdckesebb darabjai fiatalkori, felvilago-
sodott dramai. Die Neger c. darabja a néger rabszolgik embertelen szenvedéseit, a gyarma-
tositok gonoszsagat abrazolja romantikus térténeten keresztiil. A francia protestansiildo-
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GRUBERt magyar vonatkozisi tudoményos és irdi torekvései mellett
nyilvain DENisszel s utédjival, Johannes MULLERrel valé kapcesolatai ajanlot-
tak konyvtari alkalmazasra. A f8varos értelmisége — mint lattuk — kezdet-
ben bizalmatlanul nézi, hogy MmLER mellett a méasodik helyet is német
szdrmazisu konyvtaros foglalja el, de csakhamar sikeriil GRUBERnek barati
kapcsolatokat kiépitenie, tobbek kozott HorvVAT Istvannal is. Anyagi és sze-
.mélyi okok folytin GRUBER egyévi szolgdlat utin elhagyja a konyvtarat.
Pesti tartozkodisa végén irja meg KovacHIcHhoz intézett kis munkéjat
DeNis és MULLER miikodésének megfigyelésébél szarmazd tapasztalatai
alapjadn, nem azzal a célzattal — mint bevezetésében irja —, hogy meg-
cafolja azokat, akik ,,a konyvtarvezetdi hivatalt vagy teljesen megvetik, vagy
legalabb is siliny dolognak tartjak’, mert ezekre nem is érdemes szét veszte-
getni, hanem hogy elejét vegye annak, hogy ezek az éretlen vélemények ,,a tudo-
‘méany lgyének kirira elterjedjenek és megrontsik az ifjak gyengéd lelkét”.

A kis mfi nem targyalja kimeriten a konyvtiros szakmai kotelezett-
ségeit — ezeket illetSleg ,,hires bibliografusainkra”, nyilvin DENISre és a
Magyarorszidgon is ismert tobbi XVII—XVIII. szdzadi konyvtartani iréra
utal —, egyediil az ide4lis konyvtarvezetd tudoméanyos és emberi kivaldsagai-
mnak felsorolasdval foglalkozik, kiilonds stlyt helyezve arra, hogyan érintkez-
zék a vezetd a konyvtar latogatdival.

,,Hogy milyen nagy méltésigot viselnek azok, akik a konyvtarak élén
4llanak — irja GRUBER —, kideriil abbdl is, hogy tobbnyire csak azokat emelik
a megbecsiilésnek erre a fokara, akik masokat mind a tudoményok irdnti szere-
tetben, mind tudasban, mind erkélesi téren, mind emberségben feliilmulnak,

Sziikséges, hogy aza férfi, aki erre a méltésagra dhitozik, mar érdemeket
szerzett légyen a tudomanyok vildgadban ; hogy jél ismerje a bibliografia tudo-
manyat és a tudomdnyok torténetét, kivalé emlékezGtehetséggel legyen
megaldva, s ismerje annyira mind a régi, mind a modern nyelveket, hogy
ne csak a konyvek és kéziratok cimét tudja nehézség nélkiil elolvasni és meg-
érteni, hanem az ezekben foglaltakba mélyebben is be tudjon hatolni, és hogy
végiil tanacsival, s ha a dolog ugy hozza magival, tudomanyos képzettségé-
vel is, kiilfoldieknek és idegeneknek felt{inés és lires dics8séghajhiszas nélkiil
segitségére lehessen.

Ugy gondolom, ebbél kévetkezik, hogy a kényvtir vezet8jének min-
denki mast meg kell el6znie emberségességben és nydjassigban. Tartozik mind-

zések kordban jatsz6dé miive bator kidllas a tolerancia, s altalaban a gondolat- és politi-
kai szabadsig mellett. Kés6bb, a reakcié megszilardulasanak éveiben GRUBER mér
politikailag kézémbos targyakat dolgoz fel dramaiban és regényeiben — kivétel a TELL-
monda feldolgozasa, — s miivel irodalmilag is jelentéktelenek. A katonasagtél valé.
visszavonulas és a szini palyan Bécsben tett sikertelen kisérletek utin BATTHYANY
Joézsef mellett titkarkodva, GRUBER fokoz6dé érdeklédéssel fordul a magyar nyelv és
irodalom felé. 1802-ben és 1804-ben jelenik meg két magyar vonatkozisu epikus-lirai
kolteménye : Hymnus an Pallas Athene és Hymnus an Pannonia. Az elsd koltemény még
a béosi koltészetet és tudomanyt iinnepli, csak néhany sort szentel a magyar koltészet-
nek, BATSANYI és VIRAG nevét emlitve — a jegyzetben BaTsAxNvriT hazdja legnagyobb
koltéjénck nevezi, amivel Kazinczy korében altalanos felhaborodast kelt —, a Hymnus an
Pannonia mar teljes egészében a magyar fold, magyar koltészet és tudomany magasz-
taldsa. GRUBER tervbe vette a magyar koltészet térténetének megirdsat is, ez azonban
nem jott létre. 1830-ban latin nyelven kiadott kis dsszefoglalasa a magyar nyelv és iro-
dalom térténetérél mar a maga koraban is elavult munka volt. (LUDWIGNE SZEPESSY
llona : Grubenfelsi Gruber Kdroly Anial hazai német ir6 élete és irodalmi miikidése. Bp.
1922, Német philologiai dolgozatok XXIV.)
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azokat, akik a szent kiiszoboket 4tlépik, személyvalogatds nélkiil nydjasan és
szerényen fogadni, s még azokat sem szabad kevésre becsiilnie, st kinevetnie,
akik csak mellékes kiilsgségek kedvéért keresik fel a kényvtirat.”

Ezutan néhany széval kitér arra, milyen nagy hiba az, ha a konyvtaros
sajat személyérsl, miiveirsl valé fecsegésével elriasztja a latogatdkat, hiszen

- feladata éppen az, ,,hogy az odajovékbe a tudomany szeretetét csepegtesse,

a tuddsok serénységét elémozditsa, az elmék kisérleteit tAmogassa, egyszéval . ..

_ minden kiilonbség nélkiil egyenl§ buzgalommal viseltessen minden tudomény

és nyelv irdnt, még akkor is, ha eggyel ezek koziil a tobbinél behatdbban fog-
lalkozik”. Ezt a koriilményt GRUBER nagy nyomatékkal hangstlyozza :
»ugyanis mi alkalmatlanabb ann4l, mint ha a férfi, akire a kényvek viltoza-
tos gylijteménye bizatott, megvetvén a tobbi tudoményokat, csak annak
kedvez, melynek leginkabb lekdtiotte magét ; gy gondolom, hogy ez helye-

. -sebben cselekszik, ha elhagyvain ezt a tisztséget, maginak él... A konyv-

taros becsiiljon és gondozzon minden konyvet, barmilyen legyen is a tartalma,
barminé szakmihoz is tartozzék”.

Ezek utin GrUBER felhivja a konyvtiros figyelmét arra, létesitsen
kapesolatokat Eurépa tudésaival, kiillonosen a kényvtarak igazgatdival s a
nagyobb konyvkereskedfkkel, olvassa a hirlapokat, készitse el és tegye koz-
hasznalativa a konyvek katalégusit, ismertesse meg a tudoméanyos vilaggal
konyvtara kéziratait, régi és ritka nyomtatvanyait. Tudoményos munkait
nagy gonddal készitse el8, s torekedjék arra, hogy hibitlanok legyenek.

A konyvtarvezet§ csak akkor szdmithat megbecsiilésre, ha ,,sajat elényével

nem torddve, hivatali kotelességeinek teljes egészében eleget tesz”’. Gondolnia
kell arra is, hogy beosztottjaival megkedveltesse magét, s legyen azon, ,,hogy
azok, akik ugyanezt a szolgdlatot latjak el, meg ne gyfilsljék munkéajukat,
valamennyien a kittizott célra torekedjenek, s a teher egy részét szivesen
vegyék vallukra”. Ne mutatkozzék eldttiik sem tulsigosan szigorinak, sem
tlsdgosan konnyelmiinek, ,,a téved8ket szeliden és emberségesen intse meg,
értsen ahhoz, hogy legjobb torekvéseiket elémozditsa, alljon el6ttiik példa-
ként szorgalmaval és tudomdnyival, jozan és a targyra tartozé tanicsaikat ne
vesse el”’, s érdemeiket méltanyolja.

Mindebbél lathatd, fejezi be GRUBER értekezését, milyen nehéz a konyv-

_ tarvezet§ feladata. ,,Nem elég tehat e hivatalra torekedni, vagy kérelem utjan

elérni, meg is kell érdemelni és méitésiggal megfrizni.”

Ami GRUBER miivébdl a konyvtiros képzettségére, feladataira vonat-
kozik, nem jelentett Gjdonsigot a kérdést ismerSk el&tt. Ezeket a részlete-
ket GRUBER DENISt6] vagy barmely mas XVIIIL. szazadi kényvtirtudomanyi
irétol kolesénozhette. Ujdonsigként hat azonban az, amit GRUBER a konyv-
taros emberi magatartasardl, a latogatokhoz és az alarendeltekhez valo viszo-
nyarél mond. Ezek a felvildgosodott, demokratikus jellegli kovetelmények

- arra vallanak, hogy GRUBER felismerte azt az igazsidgot, hogy a konyvtari
. munka nem énmagéért, a konyvtar nem kevesek kedvtelésére valo, hanem

arra, hogy a miiveltséget, tudist az adott viszonyok kozott elképzelhetd leg-
szélesebb korben el6mozditsa és gvarapltsa

GruBer alldsfoglaldsanak ezek a részei is beleilleszkednek a korszak
vilagnézetének Osszefiiggéseibe. A konyvtar kozonsegszolgalo funkecidinak
kihangsulyozasa a XIX. szizad elejének més konyvtartani miiveire is ]ellemzo
Friedrich Adolf EBERT, a wolfenbiitteli, kés6bb a drezdai konyvtar ére 1820-
ban a konyvtarosok képzésérdl irott munkéjéban karhoztatja a konyvtirak
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elzérkdzasit az olvasokozonségtél. A konyvtarak hasznilatinak megkonnyi-
tése érdekében hangoztatja azt is, hogy a konyvtirossig nem tekinthetd
mellékfoglalkozasnak : nyilvinos konyvtar vezetését csak olyan, szellemileg
és erkolesileg kivald személy lathatja el, aki onmegtagaddan, sajat érdekeir6l
megfeledkezve allitja teljes munkaerejét e feladat szolgilatdba. EBERT magas-
rend{i konyvtarosi hivatistudatara jellemz8 jelmondata : Aliis inserviendo
consumor.4? Ezzel a gondolatvilaggal rokon, de gy latszik, snilléan megalko-
tott megnyilatkozas GRUBER miive is.

A kis értekezés megirdsinak inditékai kozott nem szabad megfeledkez-
niink egy személyes természetli korillményr6l. GRUBER nem &llott jé viszony-
ban Mivrerrel, aki kezdetben bizalmatlanul fogadta, s Atmeneti nyugalom
utdn hamarosan ellentétek tdmadtak kozottik, tgyhogy GRUBERt nem kis
részben ez a helyzet birta arra, hogy alldsirél lemondjon.*® A kis irat vals-
szinfileg burkolt tdmadéds kivan lenni MILLER ellen; a hibdk, amelyeket
kipellengérez, legaldbbis részben — mint ezt HORVAT Istvian mér ismertetett
jegyzeteib8l megallapithatjuk — MiLLER hibii voltak. A DEeNisszel valé
egyiittmiikodés utdn GRUBER szamdira természetesen adddott az Gsszehason-
litds. Ez a korilmény azonban nem csokkenti a kis munka érdekességét :
ha kedvez&tlen tapasztalatok, személyes indulatok is kozrejatszottak abban,
hogy az eszményi konyvtiros alakjit megrajzolja, miivével mégis a magyar
konyvtarigy fellendiilését kivanta szolgalni. Az irat nem terjedt el szélesebb
korben, de nem lehetetlen, hogy azok kozott az Ssztonzések és tanaesok kozott,
melyeket a fiatal HorRvAT Istvin kapott GRUBERtS], s amelyekre haldsan
emlékezik kés6bb vissza, ott voltak a konyvtaros kotelességeire, hivatésira
vonatkozd eszmefuttatisok is.44

A kényvtaros hivatisinak gondolata GRUBERt kés6bb is foglalkoztatta.
1811-ben APpPONYI Antal gréf alkalmazza konyvtirdban, s amikor 1827-ben
a grof a konyvtirat — talan éppen GrRUBER kezdeményezésére — Pozsonyba
helyezi, s nyilvdnossid teszi, a megnyitdson a konyvtaros beszédet mond
& konyvtiros kotelességeirsl a konyvtdrat latogatd vendégek irant”.4%
A beszédben részben az 1806-os ripirat gondolatait fejtegeti, utal a konyvtar
latogatési szabélyaira, de elhangzik néhidny megjegyzés a kionyvtaros és az
ifjusdg viszonyardl is. A kényvtiros mint barat és tandcsadé fogadja a fiatal
olvasokat, legyen azon, hogy a konyvtir hasznilata altal egykor majd
jobban szolgélhassdk a tudomany és a haza iigyét. Nem ritkan az is el6fordul
— mondja GRUBER —, hogy a fiatal olvasé nem tud a konyvek kozott valasz-

tani. ,,Az ilyen habozas alkalmaval a kényvtaros vizsgilja meg és fiirkéssze ki . '

szorgalmasabban az ifjak torekvéseit és elméjét, hogy ezt megismerve, meg
tudja 4llapitani, ki az a szerz8, akit 8k haszonnal olvashatnak. Ugyanis nem-
csak a professzornak, hanem a konyvtarosnak is feladata, hogy az ifjusag
gyengéd lelkét a tudomdnyok szeretetére osztonézze . ..”

¥

42 LevH, Georg: Friedrich Adolf Ebert, zum 100jihrigen Todestag. (G. LEYH :
Aus vierzig Jahren Bibliotheksarbeit. Wiesbaden, 1954.) 129 —135. 1.

4 KoLLANYI : 4.m. 148, 1.

4 LUDWIGNE : ¢. m. 95. 1,

4 De officits bibliothecarii erga hospites bibliothecam invisentes. A Collectio M oni-
mentorum qouae in memoriam Bibliothecae Apponianae cvstodita sunt c., Pozsonyban 1827-
ben megjelent kotet 23 —26. lapjan.
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Kétségtelen, hogy els§ konyvtirosaink nem mindenben feleltek meg a
legmagasabb kovetelményeknek. MILLER hibairél mar hallottunk. Beosztott-
jai gyorsan valtottdk egyméast, nem szerették meg munkajukat annyira, hogy
az uttoréssel jaré nehézségeket, az anyagi bajokat is vallaltik volna ; voltak
kozottitk fegyelmezetlen, rosszul dolgozo elemek. Ezekben az években a surlo-
désok, nézeteltérések is napirenden voltak a kényvtarban: nemesak SzEcHE-
NyYivel szemben valé magatartisiban kovetett el MinLER hibakat, rosszul
valasztva meg az utat, mely a konyvtar bizonyos magénjellegének csékkenté-
séhez vezetett, de a konyvtarosok egyméas kozotti viszonya sem nélkiilozte
az ellenségeskedést, ragalmazist. Felvetddik — bar eddigi ismereteink alap-
jan nem igazolhaté formaban — a hiitlen kezelés vidja is.% Ezek a negativu-
mok azonban nem feledtethetik veliink azt, hogy ennek a néhidny embernek
kétségtelen érdemei vannak az anyag begyfijtése, megévésa, elsé rendezése
terén, s hogy &6k voltak azok, akik az Egyetemi Konyvtar kényvtarosai altal
taposott nyomokon tovidbbhaladva, kialakitottik Magyarorszagon — gyakor-
latban és elméletben — az ¢ndlls, csak munkijanak él6 konyvtiros fogalméat,
legalabb nagy vonasokban kidolgoztdk munkakorét, s olyan — bér szerény —
tarsadalmi és anyagi pozicidt vivtak ki a konyvtarérok szdméra, amelyen a
tovabbi fejl6dés megindulhatott.

Az itt elmondott, nagyobbira mér ismert adatokkal a konyvtarosi
palya kialakuldsdnak néhiny probléméjara szerettilk volna felhivni a figyel-
met. Az elmalt korszak konyvtdri irodalma megfeledkezni latszott arrdl,
hogy a konyvtir nemesak konyvekbdl, allvinyokbdl, katalégusokbél &ll,
hanem emberekbél is, akik e konyvek, allvanyok, katalégusok gondozisiban
élik le életitket. A konyvek, épiiletek, cédularendszerek tulélték azt a masfél
évszizadot, ami konyvtarunk alapitdsa 6ta eltelt ; az emberek azonban csak
akkor valnak szdmunkra ujbdl él6kké, ha a rénk maradt apré adatokbol
150 év el6tti képluket magunk prébaljuk meg felrajzolni.

V. Winpisce Eva

EVA V. WINDISCH : DIE ANFANGE DES BIBLIOTHEKARISCHEN BERUFES
IN UNGARN

~ Die im Jahre 1802 gegriindete Nationalbibliothek Széchényi war der Ausgangs-
punkt zur Entwicklung des bibliothekarischen Berufes in Ungarn. In den vorhergehenden
Jahrhunderten wurden die Privatbiichereien in Ungarn, genau wie im Auslande, neben-
amtlich durch Lehrer, Ménche und Privatsekretére der Aristokraten verwaltet. Am Ende
des 18. Jahrhunderts waren die fithrenden Stellungen in der nach Budapest verlegten
Universitétsbibliothek mit einem Lehrstuhl an der Universitdt verbunden. Die Ent-
wicklung des Bibliothekarentums im Sinne cines selbsténdigen Berufes knipft sich
an die Griindung der 6ffentlichen Bibliotheken. Ferenc Széchényi, Grinder der National-
bibliothek, behielt anfanglich das Recht zur Ernennung der Angesteliten sich selbst vor
und berief Jakob Ferdinand Mller alsim Hauptamte tatigen Bibliothekar, unter Beriick-
sichtigung fachménnischer Anforderungen, zur Leitung der Sammlung. Das wissenschaft-
liche Verdienst Millers war nicht bedeutend, er hatte jedoch eine gewisse Erfahrung in

. 16 A cikk megirasa (1954) 6ta folytatott kutatdsok soran elSkerilt adatok ezt a
gvantt teljes mértékben igazolni latszanak. A kérdést részleteiben egy kovetkezé tanul-
manyban kivanjuk megvizsgalni.
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der bibliothekarischen Téatigkeit. Der neue Leiter machte den Versuch, die mit den
wachsenden Bestdnden und Funktionen einer 6tffentlichen Bibliothek verbundenen neu-
artigen Aufgaben entsprechend zu losen ; diese erwiesen sich jedoch als zu kompliziert,
da die Arbeitsteilung innerhalb einer Bibliothek noch unbekannt war und angesichts
der ungiinstigen Personal-Verhéltnisse — in den ersten Jahren betétigten sich nicht mehr
als ein bis zwei sich schnell nacheinander abwechselnde Hilfskréfte — auch nicht durch-
fithrbar gewesen wire. Miller fasste seine Vorstellungen zur Losung der gestellten Auf-
gaben in einigen Statut-Entwiirfen und Vorschriften zusammen und schuf damit die
Umrisse des neuen Berufes.

Die Bibliothekare mussten auch Schwierigkeiten materieller und sozialer Art
bezwingen. Ihr Gehalt war zufolge der sich am Anfang des Jahrhunderts abspiclenden
Inflation und Devalvation unzulinglich und obzwar es zeilweise gelang cine Regelung
der Gehélter zu erzielen, sahen sich die Bibliothekare veranlasst nebenamtliche Dienste
zu leisten. Im Jahre 1812 iibernahm Mailler die Leitung des neugegrindeten National-

museums, das durch Vereinigung der Bibliothek mit den Naturwissenschaftlichen- und -

Altertums-Sammlungen entstand. Sein Nachfolger, Istvan Horedt hatte neben seinem
bibliothekarischen Amte auch zwei Universitits-Lehrstithle zu versehen. Zur Festigung
der sozialen Lage der neucn Bibliothekare trug jedoch der Umstand bei, dass in diesen
Jahrzehnten die amtliche Oberaufsicht des Institutes dem Palatin anvertraut wurde,
wodurch das Institut nebst Einschréinkung der Rechte des Griinders, einen staatlichen
Charakter gewann.

In diesen Jahren wurden auch Versuche gemacht fiir den bibliothekarischen
Beruf eine prinzipielle Grundlage zu schaffen. In den Erkldrungen und Briefen der zeit-
" genodssischen Intelligenz stossen wir zum ersten Mal in Ungarn auf die Abfassung der
Anforderungen die einem Bibliothekar gestellt werden kénnen. Im allgemeinen wird eine
vielseitige wissenschaftliche Bildung, inshesondere auf dem Gebiete der Geschichte, der
Wissenschafts- und Literaturgeschichte und in manchen Fallen — den damaligen gesell-
schaftlichen Vorstellungen geméss — ecine adelige Abstammung gefordert. Es finden
sich auch Ausserungen die im Einklang mit den zeitgendssischen nationalen Bestrebungen
Aufgaben von nationalem Interesse andeuten. )

Die erste zusammenfassende Schrift, die sich auf den bibliothekarischen Beruf
bezieht, ist die lateinisch abgefasste Broschiire De Praefectis Bibliothecarum des ungar-
ldndischen deutschen Dichters Karl Anton Gruber, der in den Jahren 1805—1806 das
Amt eines Bibliothekars in der Nationalbibliothek Széchényi bekleidete. Nebst Fihig- -
keiten eines Polyhistors vom alten Typ betont Gruber auch schon die Aufgaben der
Bibliothekare gegeniiber den Lesern. Er verrdt damit eine Geistesverwandtschaft mit
bedeutenden ausléndischen Verfassern, die in demselben Zeitalter sich iiber Fragen des
Bibliothekswesens geédussert haben, namentlich mit Fr. A. Ebert.

\ .

4 Magyar Konyvszemle
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Hoffgreff Gyorgy életéhez. Az crdélyi szaszok irodalménak és torténelmének
mualt szazadbeli feltaréja, J. TRAUScH, 1847-ben kiadta harom erdélyi szdsz tanaocstag
(biré, prédikator) kréonikajat, melyet a XVI. szdzad derekatol a XVII. szazad els6 feléig
vezettek, részben régebbre is visszanyuilva.!

E mi elsé kotetének 56. lapjan az alabbi értesités olvashaté HONTERUS, az 1549
elején meghalt nagy szasz reformator sirfeliratarél :

,,Epitaphium eiusdem [ti. Honteri] in gratiam Clarissimi Amieci, Georgii Hoff-
gravii a Gasparo Bunschio, Poeta Laureato,? conscriptum.

Hic cubat Honterus, vates, descriptor et orbis,
Et fidus praeco, maxime Christe tuus,
Qui Transylvaniae doctrina praefuit atque
Exemplo et vitae dexteritate suis.
Hunc tu, Christe DEUS, tua in inclyta regna vocatum
Nectare nunc tecum pascis et ambrosia.
Ante aram summa tumulatus in aede quiescit ;
Tali ubi spectatur signatum Epigrammate bustum :
Conditus hic recubat, post tot monumenta laborum
: Honterus, patriae provida cura suae.”” .

Nem latszik merész kdvetkeztetésnek, ha a fent emlitett ,,Georgius Hoffgravius’’-t

HorrGrREFF Gyodrggyel azonositjuk.

A kolozsvari HOFFGREFF — HELTAI nyomda térténetének kutatéi eddig még nem
tudtak megfelelni arra a kérdésre : honnan jott HorrerEFF Kolozsvarra. A Chronicon
adata azt mutatnd, hogy HorrerEFF 1550 elétt Brasséban élt. Ez az adat GuLvAs Pal
igazat bizonyitja, aki — szemben FERENczI ZoltAnnal — azt allitotta, hogy a kolozsvari
nyomda elsd termékének, a Ritus explorandae veritatis nyomdéasza, s igy a nyomda elsé

- tulajdonosa nem HELTAT volt, hanem HoFFGREFF.? Mar a jelolt helyen annak a feltevé- -
sének adott hangot GuryAs, hogy HOFFGREFF valbsziniileg Németorszaghdl, s talan

éppen Wittenbergh6l jott Erdélybe. A Chronicon adata ezt a feltevést megerdsiti.
Ha a HoNTERUS-nyomda tevékenységét vizsgaljuk, azt lathatjuk, hogy az 1546-0s
évben hirtelen vége szakad a gordg nyelvii nyomtatvanyoknak 1549-ig. Sét, a nyomda

1Joseph TRAUSCH : Chronicon Fuchsio— Lupino — Oltardinum sive annales
Hungarict et Transsilvanici. I —I1. Brassé, 1847.

2 BunscHIUS Gaspar nevii koszoris kéltérdl mitsem tudnak a korabeli és kés6bbi
irodalmi lexikonok, oklevelek és krénikak.

3 GuLyAs Pal: A kinyvnyomtalds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban.
73—-4. L.
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1546-ban teljesen sziinetelt — legaldbbis nem maradt rank ebbél az idéb8l semmi ter-
mése. Fel kell figyelniink arra a tényre, hogy a kolozsvari nyomda termésében sem tala-
lunk goérég nyelvli nyomtatvanyra HoFFGREFF miikodése alatt. (MELANCETON Respon-
sio-ja, melyben voltak gordg szedésii idézetek, nem kolozsvari kiadas. SzaBé Karoly
az RMK. II. kotet 12. lapjan ugyan annak tartja, mert DAvip Dialysis-ével egybekdtve
maradt rank egy példanya. De mar 6 is megjegyzi, hogy ugyanebben az évben egy brasséi
kiadas is megjelent. GULYAs pedig? azt bizonyitja, hogy a Responsio betiitipusai nem
mindenben egyeznek meg a korabeli kolozsvari kiadésok tlpusawal ) Tehat ugy latszik : -
HoFFGREFF nem tudott gorogiil.

Mielétt Kolozsvarra keriilt volna HOFFGREFF, Brassoéban miikdodott, a jelek
szérint 1547-t81 1549-ig, HoNTERUS halaliig, annak miihelyében. Talan a mester halala
0sztondzte arra, hogy 6nallésuljon, s minthogy a szdsz varosokban mar volt nyomda
(HoNTERUSét WAGNER B4lint vezette, Szebenben pedig a vérosi tanics vezette a nyom-
dat), Kolozsvarra ment. Itt mint mester alapitotta meg kényvnyomtaté miihelyét,
és MARTINUZZIL segltseget kérve kezdte meg a munkdt Csa,k 1550 derekén térsult hozza
HELTAL : : o

V&gH FERENC

A legyezbdiszes konyvkotés kolozsvari mestere. A magyar kényvkotészet
torténetében a Ikolozsvari kompaktorok megérdemelten elékeld helyet foglalnak el,
bar kétségtelen, hogy munkaik tokéletességben nem versenyezhetnek a francia, olasz,
holland meg német iparosok alkotdsgival,l* azonban provineidlizmusukban is bajos,
s6t pompés kotéstablaik a mi tetszéminkhoz annal kozelebb allanak, mivel nyomtatott
diszitményeik a kor és a nemzedé¥ izléséb6l fakadtak, mesterségiik kellékei és eszkozei -
pedig itthoni készitmények.2 .7

A kolozsvari konyvkoteszet legviragzobb kora a XVII. szédzad utolsé harmada
volt. E nagyszerii kiviragzashoz két kellék volt sziikséges : konyvszeretd és megbecsiilé -
mecénds, valamint iigyes, tanult és izléssel rendelkezé konyvkotSmester. A mecénést
konny megtalalnunk az inkdbb tudésnak, mint uralkodénak termett I. Aparr Mihély
fejedelemben, valamint mind a koziigy, mind az egyhaz, mind pedig a gazdasag irant
egyarant érdeklédé, cselekedeteiben fegyelmezett magatartast BorNEMISZA Anna feje-
delemasszonyban. Az tligyes, tanult és jzléssel rendelkezd kényvkotémestert azonban
elégséges adat hidnyaban eddigelé nem ismertiik, de kilétét kovetkeztetés Gtjan ma mar
mégiscsak lehetséges megallapitanunk.

A korabbi kutatasok eredményeképpen csak a kolozsvari konyvkotés diszitéseinek
eredetét sikeriilt kimutatnunk és a biztos forrast meghataroznunk az 1667. év els6é
felében elhunyt Szenczr KerTEsz Abraham véradi, majd kolozsvari, végiil pedig szebeni
kényvnyomdasz személyében, akinek éppen élete utolsé évében készitett kotése szolgalt
atmutatéul.®

CsonTost Janos egyik tanulmanyaban helyesen allapitotta meg, hogy a konyv-
kodtés ornamentilaja tobbé-kevésbé mindenhol conservativ. fgy a gyongyosi ferencrendiek
és a kolozsvari jezsuitédk &ltal a XVIIL. szédzadban koényvtablak diszitésére hasznélt

A m 811
! ToLNar Gabor: Legyezd-diszes kinyvkitések Erdélyben. Magy. Koényvszle.
1939, 247. 1, .
N 2 Szerzd : Konyveazem tanulmdnyok. 32., 39. 1. ’ : ’
31.h. 28—32. 1. (Ujabb adat az erdélyi legyezodzszes konyvko{es korafnak és eredete-
nek meghatdrozdsdhoz. ) .
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(ma is meglevd) vaslemezekrdl és bélyegzokrol kétségtelen, hogy szaz évnél tovabb
voltak hasznélatban.? Tekintettel azonban arra a korillményre, hogy nemcsak az élet-
telen targy, de az azt hasznalé kézmives, kiilondsen elérehaladottabb korara maga is
maradivé valik, hihetd tehat, hogy a konyvkdték is réseben lelki, részben pedig gazdasagi
okokbél szivésan ragaszkodtak az ifju korukban elsajatitott eljarasokhoz. Eppen ezért
nagyon valészinfitlen, hogy kés6 dregkorukban vettek volna at egészen 1j stilust, és
tanultak volna bele annak alkalmazasaba.

Az tvenedik életévét t61t6 KoviszNar Péter, kolozsvari reformétus pap, aki
Varadnak torok kézbe valé jutdsdig az ottani egyhazkdzségnek volt lelki tanitéja,
s igy a Szenczr Kertiisz Abraham gondviselésére bizott nyomda és személyzete minden
kérilményének kozvetlen ismerdje, TELEKT Mihaly kévari fékapitanyhoz 1666. janius
14-én intézett levelében emliti, hogy ,,Szenczi uram e6 keg[yelm]e mar oregseghez keze-
lit”.> Ennck kovetkeztében alig hihetd, hogy SzeNczi, mint akire célozva, maga Gregbik
RAxG6ozr fejedelem még 1647-ben aképpen emlékezett meg, hogy ,,Varadon jo compactor
vagyon”,® a legyez6disszel jellemzett konyvkotési médot csak az 1667, évet kozvetleniil
megeléz6 idében kezdette volna alkalmazni,” ellenben bizonyos, hogy miikddését még
mindig nem kutattuk fel eléggé, s ezért munkait is alig ismerjiik, vagy legalabbis még
nem azonositottuk. Ennélfogva nagyon kénnyen meglehet, hogy é mar sok évvel korab-
ban eltanulta és azutan atformélva alkalmazta e diszitd eljarast.

Térrarust Kis Miklés a maga személyének, ¢letének és kiilonds cselekedetinek
1698-ban Kolozsvart kiadott Mentségében tdbbek kozott arrol emlékezik meg, hogy
.»» 8 Konyv nyomtaték itt azel6tt mind Compactorok-is voéltak, a kik azt a mestersé-
get is szorgalmatosan fizvén, ugy iparkodtak (minden materialek és eszkozok akkor
olts6k 1évén, és az eleség is) hogy nekik igen kevéshé tolt”.3

Valoban, ha nemcsak a helyi viszonyok kozdtt tekintiink széjjel, hanem mas
nyomdak Osszetételét is figyelembe vessziik, megallapithatjuk, hogy a gyulafehérvari
fejedelmi nyomda 1628 —1634. évi vezetdje: a kiilsé orszagokbdl behozott LiGNICEL
ErFMUurRDT Jakab impresszumaban nevét egy izben mint ,,Fejedelem Vrunk Konyv-
niomtato es Compactora’ megjeldléssel latta ¢l.® A varadi kdnyvnyomdarél sardi Nacy
Jénos nyomdaszlegénynek 1669, februir 4-én tett valloméasabél értesiiliink, hogy csaknem
az Osszes typographiai és compactori miiszereket és eszkozoket sikertilt a toroktol elfoglalt

-Varad varabél kihozniok, s azok mind Kolozsvaron, mind pedig Szebenben tovabbra is
hidgnytalanul megmaradtak.'® A sarospataki RARGczI-nyomda 1666., 1669. és 1674. évi
leltaraibol megallapithat6, hogy béségesen fel volt szerelve mind betiianyaggal, mind
koényvsajtéval, mind pedig konyvkstSszerszammal, 1! Kassarol is ismeretes, hogy a varosi
nyomdanak kényvkotd mihelye is volt, amelyet az 1656-ban elbunyt GEVERs Balint
nyomdabérlé hasonléképpen iizemben tartott,'? s6t a nevezetes lécsei nyomdaval kap-

4 CsonTosI Jéanos : Egy hamisitott Corvin-codex a miincheni kényvpiacon. Magy.
Kényvszle. 1888. 300. 1. .

5 Teleki-levéltar. Missilisck. 838. koteg. Kozli Koncz Jézsef is Egyhdztoriénets
adalékok cim alatt a Protestans Kozlonyben 1891. 22. 1.

sTLLvisy Janos: Nyomdatorténeti adalok. Magy. Kényvszle. 1898. 276. 1.

" V6. még szerzd : Konyvészett tanulmdnyok. 30. 1.

) 8 M. Torrarus: Kis Miklésnak ... Mentsége. (Gyarur Farkas 1902, évi kiadasa.)

40. L .

% Suerzd i. h. A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda torténetéhez cimii fejezetben. 8. 1.

10 hiarabas] s[amu] : A nagyszebeni nyomda torténetéhez. Torténeti Tar. 1890.
399 —400. 1. és SzALARDI Janos Seralmas magyar krénikdja. 575. 1.

11 HarsANvIIstvan : A sdrospataki nyomda leltdrai. Magy. Kényvszle. 1926. 111. 1.

12 jfj. KemiNyY Lajos : Adalékok a kassai kényvsajtd torténetéhez. Magy. Konyvszle.
1901. 67. 1. .
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csolatosan is tudjuk, hogy tulajdonosa, BREVER Lérince typographus, az 1662, év tdjan -
az ottani kényvlkoté céhnek céhmestere vagy legalabbis jegyzdje vala.'

Ha ezek utén visszatériink TéTraLusI kijelentéséhez, és sorra vessziik a kolozsvari
nyomdaszokat is, azt allapithatjuk meg, hogy amig a nyomda idésebb, meg ifjabb

HevrrAa1l Gaspar, valamint HeLrar Anna Hosszu Tamésné tulajdonaban volt, a kotészet ..

egészen bizonyosan kiilénallé foglalkozasi 4g, s mint ilyennek mind a XVI., mind a
XVII. szazadbeli mestereit is ismerjilk.}* Mihelyt azonban a nyomda tulajdonjoga a
Hrrrar-csalad lednyagi leszarmazottaira szallott, akik a nyomda vezetését 1630-ban .
* ABRUGYI Gyorgyre biztak, a két kiilonbdzé iparag itt is egy kézbe keriilt. Ugyanis
ABRUGYIrél mar megallapithattuk, hogy 1660 utan bekovetkezett halalaig konyvksts
mifihelyt is tartott lizemben.!®

E nagymultd Hrrrar-féle konyvnyomtaté mihelyrél a tudés PAPAT PARIz
Ferenct6l arrél értesiiliink, hogy betfii rendre mind elkkoptak, mivel senki sem volt, aki
azokat Gjra nthette volna. Tehat az 1660-as évek legelején megsziint a nyomda, sbt,
az idos kort ért nyomdavezet-konyvkotsd is nemsokara kidfilt az él6k sorabél, kényv-

ké6té miihelye azonban valamelyik legénye személyében mégiscsak tovabbfolytatéra By

2

talalhatott, legalabbis erre engednek kévetkeztetni egyes, kés6bb targyalandé jelenségek.. . 3
Ismerjilk ABRUGYInak egynehany alkotésst;V hiheté, hogy ugyanebben az - .-

izlésben dolgozott tovabb kényvkoétémesterségét folytaté utéda is. Ennek legjellegze-
tesebb form4aja : egymason beliili sokszorosan keretezett vaknyomésos tiikér, keretébe

beleszétt emberfejes érmecskékkel. Ha azutén tekintetiinket ezekrél a kotéstablakrol < -

a tiz év multdval ngyanitt megjelend, gazdagon aranyozott, legyezbdiszes kotéstablakra
forditjuk, messzirdl szemiinkbe kell tiinnie a kozottik levo nagy kiilonbségnek. Bizonyos .
tehat, hogy itt semmi 4tmenet nincsen, hanem j emberek 14j stilust hoztak magukkal!

Ennck megallapitésa utan térjiink vissza arra a helyzetre, hogy 1667 els6 felében -~

Szebenben ut6d hatrahagyésa nélkiil elhunyt Szexczr KerThsz Abraham, s kompak-
téridval felszerelt tipografidja fejedelmi elhatérozas kovetkeztében a kovetkezd évben.
Kolozsvarra keriilt. Minthogy pedig az Gj kényvkotd-stilus eszkozei magukkal hozték:
azok hasznalatat, ezért a Szewczitél meghonositott pompéas diszitmények alkalmazasa.
itt is foltétleniil sorra kertilt. A kérdés most csupan az, hogy Kolozsvarott vajon ki
vette kezébe a SzeNczIéb6] kihullott miiszereket!

Irodalmilag régéta ismeretes, hogy a fejedelem 1667. julius 5-én és augusztus 4-én
kelt rendeleteivel e nyomda kezelését UpvaARHELYI Mihaly képzett tipografusra bizta,'®
t6le azonban — miikddésével nem lévén megelégedve — méar 1668 8szén vissza is vette.

Utédaul VERESEGYHAZI SZENTYEL Mihalyt valasztotta ki s alkalmazta rendes évi jaran- - .

doésaggal. Mint rendszeres sallariumot €lvez8 udvari t1p0grafusnak szolgalati ideje 1668.
szeptember 27-én kezd6dott.1?

Itt most mar felmeriilhet a kérdés, hogy ki is volt és miképpen keriilt ez az Gj
nyomdavezetd eléggé jelentdségteljes miikddési helyére, s vajon értett-e a konyvek
kotéséhez! E kérdésekre jorészben az eddig is ismert adatok osoportOSItésaval egészen
biztos feleletet adhatunk. :

. B, k. Osszevetve az egvkori 18csei kiadvanyok impresszuméval.
© 1 Szerzb : Kolozsvdr XVI—XVII. szdzadi kinyvkitdi. (Kéziratban.)
~ - 35 Szerzd 1 Abrugyi Gyirgy kolozsvdrt konyvkotd. Erdélyi Mizeum 1943. 481 —83, 1,
- 16 Bop Péter: Krdélyi Féniks.
17 Szerzd : Abrugyi. 1. h.
18 NEMENYI Lajos: 4 nagyvarad@ nyomddszat torténete. Magy. Konyvszle. 1901
292. 1. — Kowoz Jozsef : Egyhdztérténeti adalékok, Protestans Kozlony. 1891. 30. 1,
SzaBS Karoly : Régi Magyar Konyvtdr. 1. 453 —54.
1% 1. Apafi Mihdly nyomddszdnak conventidja. Magy. Konyvszle. 1880, 94. 1.
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A kolozsvari safarpolgarok 1646. évi szamadaskényvébél idézem az alabbi adatot :
,movember 20.-4n Erkezek Bathorbol Veres Egyhazi Janos, Fejeruari Mester, Vagion
maga 3 magaual, keseri Bettlen Istuan szolgaia Oltomany Giérgj masod magaual . ..
Megien Fejeruarra™.?® Ezt az idézetet a kovetkez8képpen fejthetjitk meg: VEREs-
EGYHAZI Janos, aki bizonyosan BETHLEN Istvan volt fejedelem alumnus-didkja 1évén,
valészinfileg kiilsé orszagokbeli akadémiakrol tortént hazatérésekor jelentkezett patro-
nusénal Nyirbatorban. Jéltevdje azutan innen kisértette Fehérvarra, minthogy a jeles
késziiltségli ifjat a plspok a fehérvari kollégiumhoz rendelte iskolamesteriil.2* Ugyanez
az ifju 1648-ban tanarkodasanak harmadik esztendejét toltotte a fejedelmi székvarosban.
Ekkor jelentette meg VERESEGYHAZI SZENTJEL Janos teljes neve alatt Myrotechium
Spirituale az az Lelki Patika cim{i munkajat. E kényvben az olvaséhoz intézett elész6
utén buzdité magyar versek kovetkeznek, ezeket pedig ,,Mich[ael] Apafi de Apanagy-
falva N[obilis] T[ransilvanus] [szerzette] nekem hiiséges Praeceptoromhoz . . . hala ado
szeretetemnek . . . jeléul”.22 Nos, tehat feltételezhetjitk, hogy a didk Aparr Mihallyal
egyiitt a fejedelem Arawr Mihaly sem volt haladatlan. Ambéator VErESEGYHAZI Mihaly
— az id6 rovidsége miatt — fia mégsem lehetett a praeceptor Veresegyhézi Jénosnak,
ellenben annak mégsem latjuk semmi akadalyat, hogy ne tarthassuk testvérének, avagy
unokadcesének. Aki azutdn a fejedelem figyelmét erre a VERESEGYHAzI Mihilyra fel-
hivta, lehetett akar a batyja : a mar fehérvari pap VERESEGYHAZI Janos s az 6 révén
a fejedelem udvari papja, ToFaEUs Mihaly, valamint netalan maga a piispdk, KovAszNax
Péter, a volt varadi, most pedig kolozsvari lelkipasztor is. Erre vonatkozé célzast talalunk
a fejedelemasszonynak 1668. augusztus 8-an TELEKI Mihalyhoz intézett levelében.
Eszerint ugyanis panaszkodvédn a mostani rossz kényvnyomtatéra, aki két év alatt
sem tudott egy redja bizott kényvet kinyomtatni, ezért helyette egy masik, a papoktdl
dicsért kényvnyomtatét kell behozatni.?s

E kitérés utan 4llapitsuk meg, hogy a varadi nyomda Szebenbél még UDvar-
HELYI idejében tétetett a4t Kolozsvarra, s igy VERESEGYHAZI egyenesen e vArosba
rendeltetett. Ezt latjuk ApaFmak 1669. februar 13-an és 14-én kelt rendeleteib6l, melyek
szerint elbocsatasakor UDVARHELYI a kolozsvari nyomdabol tobbféle eszkozt véve
magahoz, magaval vitte Enyedre. Ezek kozott aprébb kompaktériai mfiszerek is vol-
tak, s6t egy praclumot (sajtét, prést) mar el is adott.?* Feltételezhetd, hogy azok az
eszkdzok, amelyeket UDVARHELYI elidegenitett, még a letartéztatast is kilatasba helye-
zett fejedelmi parancs kovetkeztében? végtére mégiscsak visszakeriiltek a nyomdahoz,
s igy a varadiak tipografidja ismét abba az allapotba jutott, mint amilyenben SzExczi
Abraham idejében volt.

E nyomda azutédn 1672. oktéber 12-én tulajdonjogilag az enyedi és a kolozsvari

, kollegmm kozos tulajdonaul adoméanyoztatott, s valésziniileg hozzicsatoltak az elpusz-
tult fehérvari fejedelmi nyomdénak hihetSleg csak egészen romjaiban megmaradt,
anyagat, valamint GHILLANYI GergelytSl, APAFI fejedelem ségoratél, a kollégium szé-.

maéara szerzett és ajandékozott tipografiat is.?6

20 4 Kolozsvdr-vdross safmok 1646 évi szdmaddskonyve. 138., 212, 1. (A kolozsvéri
- roman allami levéltarban.)

21 RMK. III. 1712. ,

227, h. 1. 810. : Co

28 GERGELY Samuel : Teleki Mihdly levelezése. Erdélyvi Muizeum. 1909. 43. 1.

2 Adatok a kolozsvdri kényvnyomtatds torténetéhez. (GYARFAs Tihamér : Batthyd-
neum. II. 159—61. 1.)

1896. 51. 1.
26 FERENCZI Zoltan : A kolozsvdri nyomddszat torténete.

% BErE Antal: Az erdélyi kdptalan levé’ltdm Gyulaféhérvdrtt. Torténelmi Tar.
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1668 t6l kezdve egészen 1684-ig volt VErRESEGymHAzI Mihaly ennek a kibéviilt
nyomdana,k a vezetdje s mint ilyen, a nyomdéaval kapesolatos kotészetnek is iranyitéja,
s0t egészen bizonyosan kézmives mestere is. Ezért tehat nyugodtan elfogadhatjuk,
hogy a kolozsvarinak mondott legyezddiszes kotések is az &, meg az 6 iranyitdsa mellett
dolgozé koényvkotélegény kezébdl keriiltek ki.

E tételinkhidz a nagy valészintiség mellé bizonyité adatokat is kivanok felsora--
koztatni.

Térrarust Kis Miklés 1698-ban irott Mentségében kitér arra a korulmenyre,
hogy a papi renden levék rossz néven veszik t6le, amiért bar teoldgiat is végzett, most
azonban foglalkozasilag csak egyszerii ,,vasmiives’ 1étére a templomban a papok székébe
szokott ilni. Felteszi a kérdést: ,Ha Veresegyhézi Mihaly Uram eliilhetett ott, én
- miért ne?”’%* Ez a kérdés, jobban mondva allitds arra céloz, hogy VERESEGYHAZInak is
meglehetett & jogeime a papok székében valé iilésre, s igy bizonyosan legalabbis hazai
teolégiat kellett végeznie. Képzettségének, tanultsdganak bizonyitékat kereshetjiik
abban a korilményben is, hogy.SzaraMAr-NEMETHI Mih4aly kolozsvari pap, esperes
1679-ben. Kolozsvart megjelent munkijanak elészavaban ,,Veres Egyhazi Szentyel
Mihaly Typographus”-t atyjafidnak nevezi,?® mér pedig SzATEMAR-NEMETHIrSél tud-
juk, hogy olyan csaladbél szarmazott, amelynek minden tagja tanulnivigyédsaval
és tudoményos képzettségével Szatmir és Németi polgarainak sorabél magasan
kivalt.2®

Mindéssze csak ennyit sejthetink VEREsEGvHAZI el6képzettségére vonatkozélag,
ellenben kézmives-képességérol mar valamivel tébb utalast gyfijthettiink ossze.

A varadi nyomda atvétele utani egy esztendé mulva, pontosabban 1669. szep-
tember 2-an, Kolozsvart kelt VERESEGYHAzL Sz. Mihalynak Nagybanya varos f6birajahoz .
intézett levele. Ebben kéri, hogy egyik ottani adésat hivassa magéhoz, s fizettesse meg
vele tartozasat. Ez annél is iddszertibb lenne, mivel VERESEGYHAZI felesége most ott
van, s6t hazanépének szitkségképpen még kinn kell maradnia?® E levélbél az tiinik ki,
hogy VEREsEGcvHAzZInak nem kevés koze lehetett Nagybénya véarosahoz, hiszen csalad-
janak — ismétlem — talan nem csekély id6re szilkségképpen ott kinn kellett maradnia.
Ennek okat pedig abban a helyzetben kereshetjiik, hogy nem talalvén alkalmas lakast,
még mindig nem kéltézhetett be Kolozsvarra. E helyzet tisztazasa érdekében feltesszitk
azt a kérdést is, hogy ha Kolozsvar benn van Erdélyben, a fejedelem uralma ala tartozoé
Nagybanyarél VERESEGYHAZI mégis miért mondja, hogy ott kinn van! E kérdésre egy-
szerl a felelet : Nagybénya nem Erdélyben, hanem a Részekben (Partiumban) van!
Es itt emlékezziink vissza a fejedelemasszonynak 1668. augusztus 8-4n TELEKI Mihalyhoz
intézett levelére, ebben ugyanis t6bbek kozott azt a szandékat fejezi ki, hogy UDvar-
HELYI helyett egy masik kényvnyomtatét kell behozatniok.

De vajon csakugyan lehetséges-e, hogy a tipografus VEREsEGvHAzZI Kolozsvérrs
valé jovetele elétt nagybanyai lakos volt, és ott folytatta mesterségét! Ez a helyzet
azért latszhatnék kétségesnek, mert foltétleniil bizonyos, hogy az egész XVIL. szazad
folyaman ott nyomda nem volt, jéllehet Kassa varosa jegyzfkonyvének 1669. augusztus
3-i bejegyzéséb6l kénnyen ennek ellenkezdjét gyanithatnok. Ugyanis ,,Nagybinysn
lakozé Veresegyhéazy Szentgyorgyi Mihaly typographus tartatja az bertenhédzban Kys
Péter nevii compactor legényt, mivel 6 kegyelmétiil szokve jott el s meg is kérositotta,

27 ToTraLUsI. 41. L

28 SzaTHMAR-NEMETHI Mihaly : Sz. Ddvid Psalleriuma. ‘

29 SzaTHMAR-NEMETHI Mihaly és Samuel temetési kartai a , kolozsvéri Farkas-
utcai templomban — TOROK Istvan : A kolozsvdri ev. ref. collégium torténete. 1. 88 —96. 1.

30 ScuOoNHEERR Gyula: Egy XVII. szdzadi magyar kinyvnyomiats emiékezete.
Magy. Konyvszle. 1888, 279—80. 1.
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melyet meg is fog bizonyitani. Mindaddig tartatja penig, mig & kegyelmét kararsl meg
nem elégiti”’ 3!

E nagybanyai tipografusban tehét a kolozsvari kényvny omtatom kellene ismer-
niink, ha a helyzet eldontésében két koriilmény megfontolasra nem késztetne. Az egyik
a kassai feljegyzés szerinti SZENTGYORGYI vezetéknév. Ezzel szemben azonban, ha ele-
mezni kezdjik a kolozsvari nyomdasz SZENTYEL csalddnevét, mégiscsak meg kell alla-
pitanunk, hogy tokéletesen megegyezik a Marostorda megyei Erdé-, meg Mezdszengyel
kozségek nevével, ezek pedig — régi adatok tantbizonysaga szerint — nem mésok,
mint ,,Szent Gyergy” (Sanctus Georgius) névben végbement t--gy = ty~gy hasonu-
lassal és a szovégi lagyhangnak folyékonyhang utani lekopésaval eléallott népnyelvi
szévaltozatok. Ezért feltételezheté, hogy SzENTYEL nevének feloldasat maga VERES-

- BGYHAZI eszkozolte, értelmezve ezt a tajnyelvi alakot, amelyet Erdélyben s a Partiumban
még megérthettek, ellenben a felvidéki Kassan aligha.

Mssik tisztdzandé koriilmény az évszamban mutatkozé ellentmondas volna,
hiszen VERESEGYHAZI e jegyz6kényvi bejegyzés megtorténte el6tt mar csaknem egy
egész esztendd Ota kolozsvari kdnyvnyomtats, ellenben Kassén még ekkor is nagy-
banyai lakosnak tudjék. Ezt a latszélagos ellenmondéast azutén csakis gy magyaraz-
‘hatjuk, hogy Kvs Péter kényvkotélegény még akkor 4llott VERESEGYHAZI szolgalatdban,
amikor neki csakugyan Banyan volt miihelye, elfogatésa pedig azért torténhetett csak

* mostan, mivel gazdajanak csak késdre sikeriilt megtudnia megszokétt legényének tar-
t6zkodasi helyét.

Ilyeténképpen feloldva a latszélagos ellentmondasokat, megallapithatjuk, hogy a
kassai adat azért is kiilontsen fontos, mert belSle kétségtelenné valik, hogy VERES-
- EGYHAZI 1669 el6tt csakugyan nagybényai lakos volt, tovabba bar Nagybanyan nem
volt tipografia, s hogy 6t mégis tipografusnak jelzik, ez annak a bizonysaga, hogy ere-
deti foglalkozasdnak a nyomdaszsignak kellett lennie, végiil pedig hogy Banyan kom-
paktor-legényt tartott, ez a koriilmény amellett tantiskodik, hogy itt ncki magénak is
foltétlentiil ezt a mesterséget kellett folytatnia!

E megallapitasnak még kétségtelenebbé tételére mas adatot is idézhetiink. Ugyanis
HorT1 Istvan nagybanyai reformatus pap 1668. marcius 28-an Nagybényan kelt leve-
1ében arrél értesiti TELEKI Mihaly kévari f6kapitanyt : ,,. .. Erkezven a Kglmed levele,
mingyart hivattam a koényvkotdt, s tudakoztam tolle kisded formaban valo Magyar
Biblia felol; de se maganal nincsen, se masnal eladot nem tud. Magam sem tudok
- senkinel is. Kertem rea, hogy szerezzen, en is vigyazok alkalmatossagokra, hogy ha
. lehet, kegyelmednek kedvet teszsziik ...”?? Ez a meg nem nevezett konyvkotd pedig

csakis VERESEGYHAZI lehetett, hiszen kérdés targyat sem képezheti az, hogy amikor
Besztercének, e forgalmas varosnak, egyetlen konyvkoétbje sincsen, Nagybanya, ez a
joval kisebb, bar vagyonos bényavaros semmi koériilmények kozott sem birhatott
volna meg két kompaktoriat s ezzel egyiitt értendd konyvkereskedést, jollehet Szatmar
és Marmarossziget kozelsége ellenére is szépen viragzé kozépiskolaja valamelyes forgalmat
mégis csak biztositott szamara.

Hogyan keriilhetett VERESEGYHAZI SzZENTYEL Mihaly kényvkoté Nagybanyara,
biztosan megallapitani nem tudom, csupin feltételezem, hogy megel6zbleg vagy az
I. RAxoczr Gyosrgytél alapitott és Zsigmond hercegtdl, meg édesanyjatol tizembe helyez-

. tetett srospataki tipografianak lehetett tagja, s miutin BATHORT Zséfia dzvegy fejedelem.

31 3fj. K[EMENY] L[a]os] Szentyel Mihdly nagybdnyai konyonyomiats. Magy .
Konyvsz]e 1901. 421,

32 Teleki- leveltar Missilisek. 741. koteg. (Kozli Koncz Jozqef is Egyhazmrtenen
adalékok cim alatt a Protestans Kézlényben 1888 206 L)
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asszony mostoha banadsmddja kovetkeztében e szép intézmény is sorvadésra itéltetett,
jobbnak litta netalan sajat vagy felesége hazajaban keresni megélhetést. Vagy még
ink4abb gondolhatunk arra, hogy nem Patakon, hanem Varadon volt a SzENczr
Abraham vezetése alatti tipografia legénye, s még ott sajatitotta el mindazt az ismere-
tet és izlést, amelyet VERESEGYHAZI kolozsvari miikddésében fellelhetiink! Barmelyik
is az igazsag, tételink lényegén mar annal kevésbé valtoztat, mivel csaknem egészen
bizonyos, hogy a pataki nyomda miikédésének meginditisa is magara Szenczr Abra-
héamra vezetheté vissza. Ilyenképpen VERESEGYHAZI, ba netaldn kozvetleniil nem is,
ellenben kozvetve mégiscsak tanitvénya lehetett a jeles véaradi mesternek. Ezt az
allitdsunkat MEpeyEst Pal udvari papnak RAxdéczi Zsigmondhoz 1649. oktéber 22-én
intézett levelére alapozom. Eszerint ,,...igen jé volna ha Nagysigtok Typographis-

nak erecti6éja felél is gondolkodnék Patakon : az idveziilt urunk sok szép Typusi '

csak rosdiban allanak : hiszen egy haz nem sokat tenne Nagysagtoknak, ésholmi
famiiszerbeli segéttetés. Talalkoznék a ki Conventio nélkiil is oromest fel vallalng
ezt a hivatalt, — mint szintén Varadon ; s6t az Varadiis 6romest segétene erectiojaban,
csak Nagysagtok kivanné s venné; pro tempore Typographust is mindjart illendét
talalnank bele.”” Igaz ugyan, hogy typographiirdl és typographusrél szélva, kiilon egyik
idézetiink sem emlékezik meg a compactoriarél s a compactorrdl, ennek azonban — ami-
ként lattuk — az a magyardzata, hogy a XVII. szdzad java-idejében a konyvkotészet
csak egyik iizemaga volt az egységes kényvnyomtaté miihelynek, s igy taldn mindenik
hazai kényvnyomtaténak egyforman volt tanult mestersége mind a betliszedés, mind
a nyomtatas, mind pedig a konyvkotés, éppen ezért annak idejében ezt sehol sem kellett
kiilon hangoztatni.

Ilyeténképpen egészen bizonyos, hogy a nagybanyai kényvkoétd, VERESEGYHAZT
értett a nyomdéaszathoz is, illetSleg éppen ez lehetett a fémestersége, hiszen maskiilonben
aligha valasztottak volna ki fejedelmi kényvnyomtatéul. De vajon lehetségesnek tart-
hatjuk-e azt a koriilményt, hogy az egykor egységes typographia-compactoriaban dolgozé
mesterlegény fiiggetlenitve magit, habar csak atmenetileg is, de egy idére mégiscsak
a kisebb, de sfirtibb jovedelmet biztosité konyvkotés-mesterség gyakorlasat valassza!
Erre is talalunk példat, mégpedig Kassa varosaban., Ugyanis GEvERrS Balint nyomda-
vezet6 1655-ben kelt végrendeletében a tipografiat azzal a feltétellel hagyta a feleségének,
hogy vagy valtsa meg a varostdl, vagy adja 4t méasnak. Az dzvegy csupan a konyvkotd
mihelyt tartotta meg.34

Mindezek utdn mar nem latnam kétségesnek, hogy Szexczi Abrahém kényv-
kotészetének, valamint a téle meghonositott kotészeti eljarasoknak és stilusnak VEREs-
EGYHAZI Mihaly a folytatdja, hacsak be tudnék bizonyitani, hogy 8 Kolozsvarra valé
atkoltdzése utan sem hagyott fel e mesterséggel, illetéleg nem valasztva szét a sokszorositd
ipar ¢ két 4gat, mas mithelynek nem adta at ennek folytatasat! Szerencsére e kételyre
is j6 bizonyitékkal tudunk megfelelni. Egyik adatunk szerint, amelyet — mint mar lat-
tuk — Térranust Kis Miklos szolgaltatta ; az 6 elétte miikodstt ,, Konyv nyomtatok
itt azel6tt mind Compactorok-is véltak™ % Eszerint tehat bizonyos, hogy a konyvkotésze-
tet VERESEGYHAZmak is {izemben kellett tartania. Masik adatunkbél ismerjiik a fejede-
lemnek azt a kikdtését, hogy VERESEGYHAZImak, mint allandé évi jovedelmet élvezd
fejedelmi kényvnyomtaténak ,,mikor szamunkra munkalkédik (az elballitott munkaért)
felényi fizetést adunk, mint masok szoktak adni’.? Nagyon természetes tehit, hogy

133 SzitiAayr “andor: Medgyesi Pdl levelei. Erdélyi Protestans Kozlony. 1876,
320. L ' ‘
34 ifj. KemENY Lajos : Adalékok. Magy. Konyvszle. 1901. 67. 1.
3% ToTFALUSL. 40, 1 ' L
% Magy. Konyvszle. 1880. 94. 1, :
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Arar1 ilyenképpen nemesak a nyomtatast, hanem a koényvek kottetését is az évi jarand6-
sagokkal javadalmazott udvari tipografussal végeztette el, s minthogy éppen a fejedelem
s a fejedelemasszony konyvtarabél szarmazé kotetek orizték meg legnagyobb szdmban
a legyez8diszes kotéstablakat, kétségtelen, hogy azok készitdje csakis ez az udvari kényv-
nyomtaté lehetett. — Harmadik adatunkat KovAsznar Péter kolozsvari pap és piispok

. TELERT Mihaly fejedelmi bels6 tanécsoshoz 1671, majus 14-én intézett levelében szolgal-

tatta. Eszerint ,,Bibliothekdt még nem taldltam, biblidt adtam a konyvnyomtatonak,
de nem lehet, bekotni s rézkapoescsal megesindlni, mert ugy éppen ismét el kellene bon-
tani, ha meg akarnd ember aranyozni s magaban az exemplarban is fogyatkozas esnék,

~hanem Kglmed Uram, a mint bekottetni akarja, ahoz képest kiildjon hozzdja vald

szerszamot,?? instrudlvan benniinket s mindjart megkésziil” .38

Ennek az idézetnek az alapjan most mar egészen félreérthetetlentil megsllapithato
a kolozsvari kompaktor személyazonossaga, aki az egykori Erdély kényvgyfijtbit a szebb-
nél szebb ,,aranyos’” konyvkotésekkel gyényorkodtette. A megtalalt adatokhoz nekiink
csak a nevet kell hozzafiizniink, hogy teljes legyen a kép : VERESEGYHAZI SZENTYEL
Mihaly kohyvnyomtat6!

VERESEGYHAZI kolozsvari mitkodése — ugy latszik — megbeosiilésben és a feje-
delmi partfogis alatt zokkendmentesen folyt tovabb. A nagyjaban felvazolhaté lkor-
vonalon beliili részletek azonban még felkutatasra varnak. Egyelére csupan az eddig
ismeretes nyomdai termékek nyomdai jelzésébdl tudunk annyit, hogy VERESEGYHAZL
Mihalyt a nyomdavezetésben 1683 utan NEMETI Mihaly valtotta fel. Majd az 1689, évi
fchérvari zsinat VERESEGYHAZI Istvanra bizta a kolozsvéri tipografiat.’® Megbizatasa
bizonyosan csak dtmeneti volt, s csak arra az id6re szélbhatott, amig az Amstelodambél
hazafelé késziil6dé Toérrarust Kis Miklés megérkezik, s a nyomda anyagat teljesen

rendbe szedve, az 4téntdtt tipusokkal megkezdi miikodését. TOTFALUSI 1690-ben haza

is érkezett, de sokféle akadalyozisa miatt csak 1693-ra végezte be a tipografia atalaki-
tasat. Ezzel azutdn be is fejez6dve VERESEGYHAZI Istvan megbizatisa, mindjart meg is
valt a nyomdatol.

E tiz esztendd eseményeinek gerincét megjeldlve, egyuttal meghuztuk e tipogré-
fidhoz kapesolt kompaktoéria €letidejét is. Ezen belill most mar szadmos megoldisra varé
kérdést jelolhetnénk meg. Elsdésorban megfejtendd feladatképpen all eléttiink, hogy
1684-ben ugyan mi is torténhetett VEREsEGYHAZI Mihéllyal. Vajon meghalt-e? Ha pedig
bevégezte életét, utana ki folytatta tovabb azt a konyvkotészeti stilust, amelynek
Kolozsvarott valé felvirdgoztatiasiat az 6 nevéhez flizhetjiik!

Nevére utoljara egy 26 év mulva feljegyzett adatocskdban akadtam, még-

* pedig a kolozsvari szab6 céhtél eltemetett ,,idegen”, vagyis nem céhiikbeli halottakrél
- vezetett szdmadaskonyviitkben 1710. augusztus 7-én azt jegyezték fel, hogy ,,Temet[tiik]
" Veresegjhazi Mihaly Uramat [percipialtunk] flo. 1”40 Kiilénben ebben az esztenddben

— miként CsgrEr Mihaly feljegyezte — ,,a pestis grassala az egész orszagban . . . Kolos-
varatt kezd6dék el juniusban . . . egy nap 6tven hatvan testet is kivittenek, mig utoljara
otodfél ezer meghalvan, ugy sziint meg”.*! Ebben a rettenetes pusztulisban azutén
—~ HarRTMANN EHRENFRIEDT Jinos bibliopegus szerint — egytél-egyig mindenik kolozs-

% Exemplar alatt itt magit a nyomtatvanyt, szerszam alatt pedig a kelléket

vagy anyagot értjik, a jelen esetben éppen a fémveretet.

38 Kownoz Jozsef : Egyhdztorténeti- adalékok. Protestans Kozlony. 1891. 40. 1.
3% [Ko~oz Jozsef] : Pataki Jozsef kolozsvdri myomddsz levele (1753). Protestans

 Kozlonv. 1891, 35. 1. — RMK. L. 1300., 1335,

10 A kolozsvdri szabd céh eractorainak Ratio-ja. (Az Erdélyi Nemzeti Muzeum
levéltaraban.) :
41 CserEI Mihaly : Histéridja. 441 —42. 1.
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vari konyvkotd halalat lelte.42 Ilyeténképpen konnytiszerrel gondolhatnink arra a
koritlményre, hogy VErRESEGYHAZI Mihaly 1684-ben megvalvan nyomdavezetdi allasatol,
Snallésitotta magat, s ettdl kezdve most mar csupan a kényvkotés mesterségét folytatta
© tovabb, egészen késd Oregkordig: 1710-ben bekovetkezett halalaig. Igen 4m, de Téw-
FALUSI 1698-ban irt Meniségében mult idejli jelenségképpen rdgzitette le, hogy ,ha
Veresegyhézi Mihaly Uram eliilhetett ott [a papi székben], én miért ne [iilhetnék ugyan-
ott]?”’ Ebbol tehat bizonyos, hogy VEREsEGYHAzmnak 1698 el6tt mar foltétleniil el
kellett tavoznia az él6k sorabél. Ebben az esetben azutédn elfogadhaténak tarthatjuk,
hogy az 1710. évi temetéssel kapesolatosan a feljegyzd tévedésbél irta Mihalynak az
Istvan keresztnevet, vagyis annak a férfitinak a nevét, aki az 1689 —1692. években volt
& nyomda vezetdje. Réla ugyanis biztosan tudjuk, hogy nyomdavezetdi allasanak meg-
sz{inése utdn is Kolozsvart élt : 1697-ben a reformatus konzisztérium tagjava vélasz-
" tottak, s ugyanettdl az évtdl egészen 1706-ig a harangoztatogazdai tisztséget is viselte.3
Ezzel szemben inkabb hihet, hogy vagy az 1690-ben hazaérkezd és Kolozsvart letelepedd
TérraLUsinak, vagy legalabbis az 1686. évben kettds Arvasagra jutott és ugyanekkor
Kolozsvarra véglegesen bekoltozott SzEkELY Maridnak, TOTFALUsI jévenddbeli felesé-
- gének, VERESEGYHAZI Mihalyt még életben levoként kellett ismernie, s ezért tudhatta
mesterségbeli elédjének jogos megbecsiilését. Ezt a korilményt kiilénben a kovetkezd
adatokkal igyekszem tdmogatni. '

Kolozsvar varosanak 1685. majus 9-én Osszeirt addjegyzéke felsorolja, hogy a
Luporum Intra Moenidban, vagyis a varfalon belilli Farkas utcaban levd Paterek haza
mellett, tehat az utca nyugati végétdl szamitott masodik haz a (reformatus) Ecclesia
héza, ennél a tételnél azutén odafratott : ,,Ibi Veresegyhazi Mihaly [adéja] 90 den[4r].”
Ennél azutén azt is megjegyezték, hogy ,,Sol[vilt”’, vagyis kifizette. Kdzvetleniil alija
»Konw niomtato Mihaly deak’ neve van bevezetve, az 6 adéja hasonléképpen ,,90
den[arius] ”’, amelyet 6 is kiegyenlitett (,,Solvit”).** Ez az idézet azt jelenti, hogy az
egyhizkozségnek ebben a hazaban volt a tipografia; de ugyanitt lakott maga VERES-
mGYHAZI Mihaly is, akit félév tajan lakdsdban NEmMETI Mihaly deak valtott fel. E cseréls-
dés azutan akar azért tortént, mert VERESEGYHAZI id6kdzben meghalt, akar pedig azért,
mert a nyomda kotelékébdl kivalt, életének hatarat az eddig tudott 1683 —84. éveknél
mindenesetre valamivel tovabb tolta ki. Ezen kivill van még két masik adatsorunk is,
amely még nagyobbacska idékozt olel fel.

A helybeli szab6 céhtél eltemetett halottak uténi jovedelmek elszamol4sakor
1680. majus 10-én feljegyeztetett, hogy ,,az keonyvnyomtatoné temetéseért perci-
[pialtunk] fl. 2. d. 25.” E halottnak tehat VEREsSEavYHAZI Mihaly feleségével kell azonos-
nak lennie. Ezutén hat év mulva, 1686. 4prilis 10-én a kévetkezd bevétel szamoltatott el :
,» Veres [egyhaz] Ur [am] Annya temeteseteol [percipialtunk] fl. 2. 25.”’4 Tehat ha VERES-
Ec¢vHAzZI Mihalyné 1680-ban hunyt el, akkor VERESEGYHAZI uram 1686-ban meghalt.
anyjat aligha vehetn6k egynek a VERESEGYHAZI Istvan anyjaval, hanem csakis a Miha-
lyéval ; minthogy pedig az 1686. évi idézetnél VERESEGYHAZI neve nincsen ,,néhai’”
megszoritassal ellatva, nagyon val6szin®i, hogy neki még ekkor is életben kellett
lennie. Ezzel paArhuzamosan egy mésik adatsorozatot allithatunk bizonyitékul. Ugyanis

42 Drzst Lajos: Adalékok a kimyvkoiészet torténetéhez Magyarorszdgon. Magy.
Konyvszle. 1899, 414. 1.

13 Series rerum cim{i konzisztérjumi jegyz6kényv. 50., 51., 62., 69., 97. 1. és Veres-
egyhdzi Istvdn harangoztatégazdai szdmaddskonyve az 1697 —1704. évekrdl. (Mindkettd a
kolozsvari reformatus egvhazkozség levéltaraban.)

. 4 Kolozsvdr vdros 1685. évi Dica-jegyzéke. 53. (A kolozsvari roman allami levél-
tarban.) ) e o Co : ' '

45 A szabé céh Ratio-ja.
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az 1676 —1709. évekbeli unitérius egyhézfiak szamadaskonyviikben felsoroljak ,,az
. [nagypiaci] Templom kérniwl ualo kamarak es ked Boltok [fécim alatt] a’ Szoezok es a’
Szigyarto Szinnyek alatt valo Boltbeli proventusrol valo Perceptio”-t. E kozott 1676-t61
1682-ig minden évben hol , Veres Egi hazi Mihali”-nak, hol pedig ,,Kényvnyomtato

" Veressegyhazi Mihaly Uram”-nak nevezik az egyik, 4 forintot fizetd bérlét. Ugyanét

1683-ban keresztnév nélkiil ,,Veres Egy hazi konju nijomtato”’ -nak irjak, mignem 1684 —
1686. években egyszeriien csak ,,Veres egj hazi”’ név alatt vételezik be az évi bérosszeget.
Majd 1687-ben ugyan még megemlitik e nevet, de utana irjik, hogy ,,Ures, nemetek
[vagyis katonak] birjak”.4 Ezek utdn most mar mindegy, hogy akér halaleset, akar
pedig {izlet- (mfiihely-) helyiség véaltoztatdsa miatt iiriilt-e meg ez a bolt, hiszen csupan
csak az a lényeges, hogy még abban az idében is VERESEGYHAZI nevén allott fenn,
amikor a kollégium nyomd4jat mar nem 6, hanem NEMETI Mihaly vezette. Ekkor pedig
mas mar semmiképpen sem lehetett benne, mint csak konyvkotészet és kdnyvkereskedés,
amely hihetéleg VERESEGYHAZI Mihilynak, avagy netalantan feltételezhet6 fidnak:
VERESEGYHAZI Istvannak, az 1689--1693. évekbeli nyomdavezetének volt magan-
tulajdonéaban.

Igy allvan a helyzet, megallapithatjuk, hogy akkor, amikor a nyomda a kollé-
giumok tulajdondba ment at, hihetSleg megsziint a nyomdavezetének fejedelmi tipo-
grafusi jellege is, s ettdl az id6t8l kezdve VERESEGYHAZI tovabbra is akéar élvezett vala-
melyes ellatmanyt, akar nem, 16 esztendeig tartott nyomdavezetéi miikédése alatt
akkora megrendelé-tabort gyfijthetett maga koré, hogy utoljara is kényelmesebb és
mégis jovedelmezébb helyzetnek lathatta, ha magét fiiggetlenitve, csupan a konyv-
kereskedéssel egybekapesolt kotészetet mint 6nallé iparagat tartja meg foglalkozas-
képpen. Az 6 elhunyta utdn bizonyosan VERESEGYHAZI Istvanra szallott a tulajdonjog.
E feltevés szerint tehat az id8sebb VERESEGYHAZMak a nyomdatoél valé megvalasa utan
sem keriilt idegen kézbe az 1j stilusti pompéas kotéstablak és aranymetszések eléallitésa,
s igy e kdtési modnak j6 néhany évtizedes viragzasat kizarolag a VERESEGYHAZI névhez
flizhetjiik. )

Ilyen kériilmények kozott NEmrrr Mihaly dedknak, az 1684 —1689. évi nyomda-
vezetének a konyvkotészet koriili szerepe tisztazasra var. Ha TOTFALUSInak mar idézett
szavaib6l nem értesiiltiink volna arrél a megszakitatlannak latszé sorozatrél, hogy az
6 elbtte itt miikodott tipografusok egytittal a kompaktériat is folytattak, arra gondol-
hatnénk, hogy VERESEGYHAZI bizonyosan magihoz valtva a nyomda ko6tészeti berende-
z6sét és felszerelését, NEMETI idejére ez az iizemi 4g a nyomdandl sziinetelében maradt.
De gy latszik, hogy masképpen all a helyzet, ezért feltételezhetjiik, hogy 6 mint a
nyomdénak VEREsEGvHAZI Mihalyt koévetd vezetSje, megelSzbleg bizonyosan mint
nyomdasz és konyvkétdlegény, akkor is itt volt alkalmazésban. Tehdt VERES-
EGYHAZI neveltje, akinek netaldn sohasem is volt vagyakozisa az 6nallé vezetdi fel-
adatra, hiszen felvaltdsa utdn, VERESEGYHAZI Istvan idejében ismét mint egyszer(i segéd,
tovabb is itt miitkodstt, s6t téle még TOTFALUST is dtvette mint nyomdéaszlegényt, azaz
artis typographiae cultort.” Tehat kétség sem fér hozzija, ha az 6 kezébdl az 1684 —89.
években netaléan keriiltek is ki aranyos meg vaknyomasos legyezddiszes konyvkotések,
azok nem lehettek masok, mint a mestertdl eltanult médoknak a tanitvanytél készitett
uténzatai. » .

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy VERESEGYHAZI SzENTYEL Mihily miikodé-
sének felkutatésara és munkainak értékelésére az eddiginél joval nagyobb gondot kell

16 A kolozsvdri unitdrius egyhdzfiak szdmaddskényre. (Az egyhazkozség levéltaraban.)
47 TérraLust Kis Miklés temetési kartaja a kolozsvari Farkas utcai reformétus
templomban.
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forditanunk, mert — bar mint kényvnyomtaté a j6 kdzepesnél sokkal tobbre nem vitte,
meg sem kozelitve a tudoményosan képzett és alkotasaiban utolérhetetlen eredeti
TérraLust Kis Miklost — azonban mint konyvkotd, Szenczr KErTisz Abraham mélté
utéda és miivészetének felviragoztatoja. Erdemeit eleddig azért nem vettiik észre,
mert — szerencsétlenségére — miikodési idejére nézve, két jeles tipografus-mester kozé
_ keriilvén, esziinkbe sem juthatott az 6 tevékenységét is vizsgalat ald venniink.

HeREPEI JANOS

A régi magyar konyvek lapszimozasa. A régi magyar konyvekben eleinte
nem volt lapszamozas. A lapok sorrendjét az ivek és az ivek lapjainak jelzete mutatta:
A, B,C, D, ...A A2, A3, A4, ... Aa, Aa2, Aa3, Aa4, ... Bb, Bb2, Bb3... Ezt a
szamozast latjuk még a XIX. szazad elején megjelent magyar kényvekben is, a szémokkal
valé folyamatos lapszamozas mellett, ami mar XVI. szazadi régi magyar konyvekben
is eléfordult, és azéta az ivszamozassal egyiitt a legtobb régi magyar kényvben megvolt,

A lapszam elengedhetetlen tartozéka minden kényvnek : ez mutatja — az ivjelzés
mellett — az ivek és lapok egymaéasutanjat a kényvkotdnek, ez adja tudtara a katalo-
gusban a vésarlénak, vagy koényvtarban a kikdlesonzének a koényv terjedelmét, vastag-
sagat, ezzel jelezziik, hogy egy-egy konyvhbol vett idézetiink annak hényadik lapjan
talalhaté. Tudomanyos munkakban a forras pontos megadasa kotelezs, nemesak cim
szerint, hanem a lapszam megadasaval is, s ha a lapszam eltévesztett, s valaki az idézetet

- valamiért ellendrizni akarja, de a jelzett helyen nem talalja, kénytelen a miivet végig

olvasni. A nyomdasz, a szedd és korrektor feladata a ,,paginalas”, s altalaban nem is
szokott baj lenni vele, de vannak bosszant6 kivételes esetek régi magyar kényvekben is,
maijakban is. Lassunk néhany régi magyar kdnyvet :

KAroryr Gaspar Vj Testamentominak 1645-iki, amsztelodami kiadasaban tobb
lapszémozasi hibat latunk. A 186. lap utan példaul a kovetkezé lapszamokat talaljuk :
193, 188, 189, 196, 199, 192, 193, 192, 195, 196, 197 ; — az ezutdn kovetkezd lapokon a
lapszamozés helyesen megy tovabb. Tehat — amint latjuk — van két 192-es, 193-as
és 196-0s lap. Ha a kutat6 az elsé 193-as laprdl idéz, és kritikusa a mésodik 193-as
lapra nyit r4, hogy ellendrizze az idézetet, megallapithatja a szerzérél, hogy felilletesen
dolgozik, idézete megbizhatatlan. Ugyane mii 264 lapjanak jelzése sajtéhiba folytan
164, — rémai szamjegy( I-essel. A kényvben tehat két 164-es lapszdm van.

CzeerLEpI Istvan Baratsaght Dorgalas (Kassa, 1663) cimii miivében is sok lapszam-
hibat latunk : az 5. lap szdama hibasan 9, a 24-é 4, a 108-é 128, a 197-¢ 98, a 210-¢é 110,
a 211-6 96. '

SzaTuMAR-NEMETT Mihaly Halotti centuria (Kolozsvar, 1683) cimi miive a lap-
szamozas rendetlenségében feliillmilja az el6bbieket. Mar SzaBé Karoly is észrevette,
hogy a lapszamozasban hiba van, és e mii bibliogréifiai leiridsaban a lapszamot ekként
adja meg : ,,596 lap (valésaggal 708)”. A konyv valdban az 596. lapszammal végzédik,
— a lapszdmozas el van benne tévesztve. A 208. lapszam utin ugyanis a 109. lapszam
kovetkezik, s ez folytatodik a 268-as lapszamig. Ennek kovetkeztében a 109 —208-as
lapszamok kétszer vannak meg. A 268. lapszam utdn megint hibas lapszamok kovet-

keznek, igy : 169, 260, 268, 162, 263, 764, 265. Ez utébbi szam utin a lapszdmozas a '

szabélyos szamozasi sorrendben halad az 596 lapig, de egyes lapokon talalkozunk szam-
tévesztéssel : 226 helyett 826, 264 helyett 764, 316 helyett 416. ‘

Trrvis Andrias Megrévidittetet Ige (Nagyszombat, 1691) cim{i miivében rendkiviil
sok a sajtéhiba. Van ugyan sajtéhiba jegyzéke, de a kiigazitasra figyelmeztet6 jegyzékben
levé sajtéhibalkon feliil is igen sok maradt benne. Egy helyen észrevette a lapszamozasbeli
sajtohibat is, de azt sem javitja-ki helyesen.
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ILLyEs Andras lapszamozasi hibai a kovetkezOk : 520 utan a lapszam 513, s a.
lapszémozas ez utdn a tévesztett szam utan folytatédik 527-ig, mely utédn a lapszam
538, és a szamozas helyesen folytat6édik tovabb, egy sajtéhibaval : 547 helyett 754 van.
»A’ Nyomtatasban eset fogyatkozasoknak Jobbitasa™ figyelmeztet a lapszamozasi
hibéara : ,,Post pag. 520. Hi sunt errores consequenter : 513, 514, 515, 516, 517, 518,
519, 520, Amint latjuk, a lapszamozasbeli hibat csak részben javittatja ki.

A katalogizalé konyvtarost nehéz feladat elé allitja a konyv terjedelmének, azaz.
lapszamanak megallapitasanal PApANyr Biro Marton hatalmas prédikacié-gytijteménye :
Unnep-napokon . .. mondatott . . . sok szép prédikdtzidk ... (Gyér, 1761). Enneck az a
kiillonossége, hogy a lapszamozas és az ivjelzés (szamozis) més-mas végeredményt ad.
Tobb prédikaciénak kiilén cimlapja van a kolligitumban, s6t szerzéi dedikéaci6ja is,
mely lefoglal néhany lapot. E lapokon az ivjelzés — példaul K, K2, L. — pontosan és.
szabalyszerlien halad, lapszdmozdsuk azonban nincsen. A Trisagon . .. Szent Hdromsdg
cimii prédikaciénak a Qq v elsé lapjdn (paginajan) kiilén cimlapja van, s bar a Qq jelzés
ranyomtatva nincsen, mégis nyilvanvald, hogy az ivszamozasba a cimlapot tartalmazé
levél is bele van szamitva, mert az el6z8 levél {tvjelzete Pp2 és a cimlap utan kovetkezd
levél tvjelzete Qq2. A lapszdmozds azonban atugrik rajta. A Trisagon cimlapja elStti lap
szama 125 (a paratlan szAm mar a baloldalra keriilt, a verso lapra), a cimlap uténi kévet-
kezd lapszam 126 (a paros szam a levél recto lapjara) keriilt.

A Zzzzzezzzzar (egy nagy Z és tizenegy kis z) jelzetll iv mésodik levele utan

" latjuk az Esther cim{i prédikacié cimlapjat. Az utana kovetkez6 levél ivjelzése Aaananaan-
aaaa 2 (egy nagy A, tizenkét kis a, plusz egy kettes szamjegy). Tehat e cimlap levelének

ivjelzete Aaaaaaanaanaa (egy nagy A, plusz tizenkét kis a), amely az Esther cimii prédi- -

kaci6 cimlapjan nines kinyomtatva. A Zzzzzzzzzzzz 2 (egy nagy Z, plusz tizenegy kis z,
plusz 2) elsd lapjanak felsd szama, azaz lapszdma 1069. Ennek a lapnak versojan, vala-
mint a kévetkezd, cimlapos levélen nincs lapszamozas, igy hidrom lap (pagina) szamo-
zatlan. (Az Aaaaaaaaaaaaa 2 ivjelzésii lap [felsd] lapszama 1070.) Ily lapszam-hianyok
eredménye az, hogy a prédikaciés k