A legrégibb magyar kionyvtar belsé rendje
(Pannonhalma a XI. szizadban.)

Kozépkori konyvtarainknak nemesak kdédexdlloménya semmisiilt meg
vagy szérédott szét, hanem a rijuk vonatkozé forrdsanyag is — legaldbbis
a XV. szazadnal kordbbi id8kre vonatkozdlag — lesajtéan kevés. A torténe-
lem kevesebb viharinak kitett nyugati orszigokban ma is szdmos esetben
eredeti helyiikon 8rzik a korai kozépkor kolostorainak konyveit, vagy ha mas
gylijteményekbe keriiltek is, szdzival és ezrével vannak olyan kédexek,
amelyeknek a proveniencidja megallapithaté; a fonnmaradt kozépkori
koényvtari katalogusok pedig vaskos koteteket kitevs forraspublikdcidkban
lattak napvildgot. Mi meg oriiliink, hogy az ARPAD-kor ezer meg ezer kodexé-
bél néhany darab ma is megvan, de még ezek is részben kiilfoldon. Allami
életiink els6 négy szdzadibdl mindossze egy olyan hiteles vagyonleltart
ismeriink, amely egy kolostor kényveit is folsorolja. Pedig a tobb szdz bencés,
ciszterci, premontrei, domonkos, ferences, 4gostonos, palos, klarissza és egyéb
kolostoroknak bizonyira mindegyiknek megvoltak a szokadsoknak és rendi
el6irasoknak megfeleld konyvijegyzékeik, amelyek a konyvekkel egylitt
pusztultak el.

A pannonhalmi bencés monostor birtokainak, kincseinek kiralyi Ossze-
frisa és vagyonjogi megerésitése az 1083—1095 kozti id6b&l az az oklevél,
amely ezt az egyetlen kényvjegyzéket tartalmazza.l Az oklevélnek minket

1 Az oklevél eredetijét a pannonhalmi levéltar 6rzi. Régebbi kiadasait 1. SzENT-
PETERY Imre : Az drpddhdzi kirdlyok okleveleinek kritikat jegyzéke. 1. k. 12. 1. Az ott
folemlitetteken kiviil a konyvjegyzéket tartalmazé részt kozolték még Kunze és DaNké
is a Magy. Koényvszle 1878, (168 —-169. 1.) és 1888, (112. 1.) évfolyamaban. Legmegbiz-
hat6bb kiadasa : A pannonhalmi Szent- Benedek-Rend tiriénete (ezentul réviden Pannonh.
rendtort.) 1. k. 590. 1. A keltezetlen oklevelet a Pannonh. rendtért. 1083 —1095. kozé
teszi, SZENTPETERY (4. h.) KAToNA Istvan utdan 1093-ra. — Meg kell itt jegyezni azt
a konyvtartérténeti irodalmunkba becstszott tévedést, mintha itt elpusztult kényvek
helyett adott kiralyi kényvadomanyrdl lenne sz6. Az oklevél vilagosan megmondja,
hogy meglevd vagyonnak, hosszti idd alatt dsszegyfilt korabbi adomanyoknak dsszeirasa
és megerdsitése a cél. A kirdly nem is adomanyozhatott volna nagyobb mennyiségii
konyvet, hiszen kiralyi méasolémiibely éppen gy mem volt, mint konyvkereskedelem.
— Koszonetet mondok Cs6ra Lajos pannonhalmi levéltarosnak, aki az oklevél fény-
képmaésolatat megkiildte. — Van még egy allitélagos XI. szézadi oklevél, amely szintén
vagyonosszeirassal kapesolatban ad konyvleltart is: a péesvaradi kolostor alapité-
levele 1015-bél (erre is gyakran hivatkozik irodalmunk). Ez azonban csak a XIII. szé-
zadban késziilt hamisitvény. (L. SZENTPETERY : 4. m. 4. 1. — Erdemes itt megjegyezni,
hogy a dolog természetének megfelelden egyetlen hiteles szovegli kolostori alapito-
levelink sem tartalmaz koényvjegyzéket.) — Az 1055-bdl valé tihanyi alapitélevél
hatara utélag, de még valésziniileg a XI. szdzad végén fdljegyezték néhany konyvnek
a ciﬁ;ét,uid{e ez nagyon kevés ahhoz, hogy az ottani kényvallominy teljes jegyzékének
tarthassuk. S
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érdeklé része a kovetkezSképpen hangzik : ,,. .. beatissimus rex Stephanus
suique successores reges, duces, pontifices, comites, ceterique religiosi homines
et ego rex ladislaus monasterium sancti Martini supra montem pannonie
situm, prout regium ius concessit, multis condonavimus opibus. Unde vero ne
per violentiam aliorum, vel fraudem, seu per neglegentiam aliquid depereat,
ego rex ungarie, 1. consilio omnium regni mei primatum, curavi dinumerare
ac commendare huic carte seriptum. Et ut propter antiquitatem neglegentia
ne daretur, iussimus, ut ad memoriam posteris per succedentia tempora
observaretur. Que autem tradita sunt, queque adquisita eidem sancte dei
ecclesie ab his praefatis hominibus cum cunctis suis redditibus in terra, in
aqua, in tributo et omni videlicet substantia et facultate, continentur sub hac
denotatione. VIIII. Capse cum altaribus, quarum due auro parate, una here
deaurato, ITII. argentee, due vero ossee. XIII. Cruces, quarum decem auree,
lapldlbusque preciosis optime compte, una ex integro argentea, tres heree
deaurata ex quibus vero adhuc quatuor in processione ferende cum "deargen-
tatis manubriis. VI. Textus evangeliorum cum totidem plumaciis. Una tabula
electro parata,in qua signum domini teneretur, alia ossea. XXIIII. Calices . . .
(itt még hosszan folytatédik az egyhdzi szerelvények, ruhdk foélsoroldsa).
. . . Superpellicea sunt XI. Tres sunt linee aulee. V. sunt tapeta. VI. Missales.
1. Bibliotheca. I1I1. Nocturnales. I1111. Antiphonaria. 1111. Gradalia. II.
Sequentiales cum trophis. I1111. Babtisteria. 111. Collectarii. I111. Ymnarii.
I1. Regule. unus super regulam. II. leccionarii. I. Breviarius. I111. Omelie.
I1. libri sermonum. 1. Collationes. 11. Passionales. liber Sententiarum. Actus
apostolorum. liber Prosperi de activa et contemplativa vita. et Isidoruwm.

Ordo. Amalarius. Pastoralis. Dialogorum. Epistole pauli. I1. Moralia iob.

Scintillarium. Interrogatio petri. Invective ciceronis. lucanus. 11. Donati.
Genesis seduli. I11. Catones. Paschasius. Vita sancti martini. Vita patrum.
Psalterium gallicanum. ebraycum : grecum. Sermo sancti augustini’.? (Eddig
a folsorolas folyamatos, ezutdn j bekezdésben kovetkezik az ingatlanok
jegyzéke.)

A mi szempontunkbdl nagyon fontos, hogy az oklevél teljes vagyonleltér.
Ebbél kovetkezik, hogy a leltdrozott konyvek egyuttal az egész konyvallominyt
jelentik, darabrdl ‘darabra. Ennyiben tehét szerencsésebb helyzetben vagyunk,
mintha kiilon konyvtari katalogus vagy leltdr maradt volna rank. A kozépkori
kolostor konyveit ugyanis altaldban nem egyitt, a ,,f6”’-kényvtarban &rizték,
hanem a hasznilatuknak megfelel§ helyeken. Mashol voltak az istentisztelet-
hez sziikséges liturgikus konyvek, méashol az egyéni olvasményul (lectio
divina) szolgaldk, ismét mashol az iskola konyvei, s6t ahol kiillon ugynevezett
kiils§ és belsd iskola volt a leend8 szerzetesek, illetve més ifjak szdmara, ot
az iskolai konyvek is a kolostornak két kiilonboz8 helyén voltak megtalal-
hatok. De lehettek konyvek a kaptalanteremben, a refektériumban, az apat-
nil stb. Eppen ezért a kozépkori kolostori kényvjegyzékek legtobbszor a
konyvallominynak csak egy-egy részét foglaljak magukban, a teljes allo-
manyt feldlel§ leltarak ritkak.

2 A CQollationes és a Passionales kozt egy szényi iires hely van, val6szintileg hiba-
san frt szé kivakarisa (rasura) folytan.

3 Curist, Karl: Das Miitelalter. Ergénzt von Anton KErRN (Mmxav: Hand-
buch der szlwthekswwsenschaft 2. kiad. 3. k. 277—-278. 1.) és LEYH, Georg: Das Haus
und seine Einrichtung. (U. o. 1. kiad. 2. k. 5. 1.)
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Az oklevél alapjin tehat ismerjilk darab szerint a pannonhalmi kényvtar
teljes 4dllomanydt a XI. szdzad végén: 80 kitet.* Kiilfoldi kolostorokhoz
viszonyitva elég csekély alloméany, kozel egy szdzados fonnallis utdn, de
érthetd, ha tekintetbe vessziik azt, hogy Magyarorszagon a XI. szdzad még a
téritések kora, a pannonhalmi szerzetesek is nyilvanvaléan inkabb téritéssel,
pasztoracioval voltak elfoglalva, mint csondes kényvmasolé munkival.
A mésolomiihely pedig bizonyira elsGsorban az ekkor alakulé pilispoksé-
gek, plébanidk, kolostorok mindennapi hasznalatira szolgald, legsziikségesebb
konyvek elgdllitasin buzgdlkodott, mint nagy kolostori kényvtar 1étrehozisin.
Jellemz8, hogy a XI. szdzadbdl fonnmaradt magyarorszagi kdédexek mind
liturgikus koényvek.

Kotetenként tehat ismerjilk a pannonhalmi kényvtar dlloményéat, mert
vagyonleltirrél van szé'; de éppen, mert vagyonleltar van el6ttiink és nem
kataldgus, magukat a milveket, amelyeket a kotetek tartalmaztak, csak rész-
ben ismerjiik, hiszen a kozépkori kédexek igen nagy része kiilonboz8, egyméas
utdn méasolt mfiiveknek, nem ritkin nyole-tiznek is a gyljteményébdl all.
A 80 kotet is tartalmazhatott vagy 200 miivet.

Hogy ezek a konyvek hol és milyen moédon voltak elhelyezve, hogyan
voltak folallitva, arrél az oklevél nem ad folvildgositast. Mégis a szoveg
figyelmes vizsgilataval sikeriilhet bizonyos nyomokat folfodozni, amelyek
kbzelebb visznek ahhoz, hogy megismerhessiik ennek a legels§ magyar konyv-
tarnak bels§ rendjét. Mint leltar, a leltdrozé munka folyamatat tiikrozi.
Nyilvanvaléan nem egyszerien egy meglevd katalégust irtak at az oklevélbe,
hanem helyrél helyre menve irtdk ©ssze az ingésigokat, darabrél darabra,
s azutén ezt az Osszeirdst mésoltak be a végleges formaban kiallitott oklevélbe.
Tgy kellett késziilnie a konyvek leltaranak is.

Mindenekel6tt foltlinik, hogy az oklevél a konyveknek egy tomegben
valé folsoroldsa elStt, azoktdl elkiilénitve, az egyhdzi folszerelési térgyak
keresztek, kelyhek stb. kozt emliti a VI. Textus evangeliorum cwm totidem
plumaciis-t, vagyis 6 evangéliumoskonyvet ugyanannyi parnaval. El6tte is,
utdna is értékes otvostargyakat sorol fol. Maga a ,textus evangeliorum”,
szemben az egyszerli evangéliumoskonyvvel, az evangeliariummal, kiilonos
értékii, mikincsszdmba men§, arannyal, eziisttel irt, dragakovekkel diszitett
arany-, eziist- vagy elefancsont tdbldba foglalt példanyokat szokott jelen-
teni, amelyek a perikopdkat, vagyis az egyes misékre elbirt evangéliumszove-
geket tartalmazzak, az egyhazi évnek megfeleld sorrendben. A kédexek koziil
féleg éppen az evangéliumoskonyvek késziiltek annak idején ilyen kiilonle-
gesen pompdas kivitelben, és keriultek uralkoddéi megrendelés és ajindékozas
folytdn egy-egy kolostor birtokdba. Mint Krisztus szimbéluméat hordoztik
az ilyeneket a virdgvasirnapi kormenetben.® Ezt a célt szolgilhattik az

4 Az egyes cimek mindig vildgosan ponttal vannak elvalasztva (a darabszamo-
kat jelz6 szamok utén is pont van, ez azonban nem sorszimot jelent). Egyetlen eset-
ben van kétség. A Psaltertum ebraycum és grecum kozt ugy latszik a fénykép szerint,
hogy nem. pont, hanem kett6spont van, ami taldn Osszekapcsoldst jelent, tehat Psal-
terium Hebraicum-Graecum lenne, s ebben az esetben nem 80, hanem csak 79 kotet az
allomany.

5 Hogy a kozépkori konyvleltar valészinfileg ,,Standortsregister’”, tehat hely-
Tajzi napld, mert a leltAr rendjére a legnagyobb iranyitast a konyvek elhelyezésének,
folallitasanak kellett gyakorolnia, arra CsRist is folhivja a figyelmet (i. m. 272. L).

¢ Lexikon fiir Theologte und Kirche. Hrsg. v. M. BUCHBERG. Freiburg iB. 1930 —
1938. (Ezentul roviden : Lexikon f. Th.) 3. k. 877—878. h.
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okleveliinkben velilk egyiitt emlitett, azonos szdmt tollpArndk. Hogy a
pannonhalmi kolostornak is voltak ilyen, dragakévekkel diszitett, arany
bettikkel irt kodexei, annak kozvetlen bizonyitéka, hogy egy ilyen konyv,
annyi viszontagsig és pusztulds utén, még 1604-ben is megvolt.”

Az ilyen kiilonleges kincsnek szamité konyveket mas kolostorok leltarai-
ban is a konyvek folsoroldsa helyett az egyhazi szerek kozt talaljuk.® Nvilvan-
valéan az az oka ennek, hogy ezeket a kényveket nem a tobbi konyvek kézt
tartottak, hanem az egyhazi folszerelés, arany-eziist targyak kozt Orizték.
Hiszen ezeket kellett a leger&sebben biztositani, veszedelem el6l biztonsigba
helyezni, — s természetesen ezeket érte leginkabb a haboras rablds-pusztités ;
azért is maradt belSliik napjainkra olyan kevés.

fgy kellett ennek lennie Pannonhalmin is. A ,textus evangeliorum”
&rzési helye nem lehetett mas, mint az egyhdzi szerek legtermészetesebb és

- legbiztositottabb helyei, a sekrestye vagy a templom szentélye (chorus),

ahol valdszinilileg a kozépkor legfontosabb butordarabjaiban, ladakban, jelen
esetben jol elzarhaté ladakban, esetleg szekrényekben voltak elhelyezve.?
: A 80 pannonhalmi kotetb6l 6 darabnak az elhelyezése tehat elég ponto-

~san megéllapithat6. A tobbi 74 kotet koziil a folsorolas sorrendjében elég vila-

gosan elhatdrolédnak az istentisztelethez (miséhez, kozos zsolozsméhoz)
hasznalt liturgikus kényvek : 6 missales, 1 bibliotheca, 4 nocturnales, 4
antiphonaria, 4 gradualia, 2 sequentiales cum trophis, 4 baptisteria, 3 collec-
tarii, 4 hymnarii, 2 leccionarii, 1 breviarius.

Vegyiik sorra ezeket a kinyveket : A missale-k valészintileg nem teljes
misekényvek, in. plenariumok, hiszen ez a miifaj még csak akkor kezdett
terjedni. Korabban az iinnepélyes miséhez tobb, legalabb négyféle szerkonyvre
volt szilkség : sacramentarium (imadsagszovegek), lectionarium (szentirasi
olvasmanyok, tehdt lecke és evangélium), graduale (énekes részek), anti-
Pphonale (a kar részérél énekelt feleletek). Voltak azonban mar az V. szézad

‘Ota kisebb terjedelmi, egy vagy tobb mise szovegét tartalmazé misekonyvek

a csendes vagy maginmise szdméra (libelli missae), és voltak ugyancsak
kisebb ati-misekonyvek.1® Az emlitett 6 missale tehdt harom kiilonb6z6
miifajbol keriilhetett ki: sacramentarium, libellus missae és nti-misekonyv.
Hogy az utébbi valtozatbdl is lehettek a pannonhalmi gytijteményben, erre
abbdl kivetkeztethetiink, hogy a pannonhalmi apat rendelkezett az Gton valéd
misézés (altare viaticum) kiviltsdgaval, és a kolostor szolgalé népei kozt
taldlunk kilon kipolna- vagy oltdrhordozdékat (sacriferi).l'! Viszont plenariu-
mokat nemigen kereshetiink koztiik, hiszen még a kb. egy évszizaddal kés6bb,
a boldvai bencések szdméra késziilt Pray-kddex is csak sacramentarium.11¢
A magyar bencések tehat még szdz év milva sem teljes misekonyveket,
plenariumokat maésoltak.

7 Az 1604-ben folvett leltarban. (Pannonh. rendiért. 4. k. 751 —753. 1.)
8 Példaul a fiisseni (augsburgi egyhdzmegye) bencés kolostor XI. szézadi leltara-
ban ugyantgy, mint a pannonhalmi jegyzékben, a kényvektdl kiilon, az egyhazi szerek,

kelyhek, ruhdk kozt van ,,Plenaria III, unum deauratum et deargentatum’. (RuF,

Paul :  Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands. 3/1. k. Miinchen 1932. 117—
118. 1)
® CHRIST : 4. m. 277. L
-~ 10 Lexikon f. Th. 7. k. 214—216. h.
11 Pannonh. rendtort. 1. k. 139. 1.
2 Rapé Polikérp: A Pray-kédexrdl. Irodalomtorténet, 1944, 4955, 1.
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A lectionarius-t 2, a graduale-t 4 példanyban taldljuk meg, ugyancsak
4 antiphonale is van. A név alapjan ezek éppen ugy lehetnének a miséhez, mint
a zsolozsmazéashoz tartozé konyvek, vagy mind a két célt szolgalék, mert
régebben nem tettek kiilonbséget a kétféle antifonale kézt. Minthogy azonban
a folsorolasban ugyanitt gradualekat is emlitenek, ami nem més, mint a mise-
antiphonale, az 6sszeiras antiphonariusai csak a zsolozsma antifonait tartal-
mazé konyvek lehetnek.12 Miséhez hasznilt szerkonyvek még a 2 sequentialis
(cum trophis, helyesen tropis) és a 3 collectarius. Kétségteleniil a szerzetesek
kozos zsolozsmazisinak konyvei a 4 nocturnalis (éjjeli zsolozsma) és a 4
hymnarius (itt valdszinfileg a nappali zsolozsma konyvei).’¥ Az ugyancsak
4 példinyban meglevd antiphonalerél mar megemlékeztiink. 14

Beleilleszkedik a szerkonyvek sordba a 4 baptisterium, vagyis névleg a
keresztelés szertartisait, a valdsdgban valdszinlileg a szentségek kiszolgalta-
tdsdt és mas szertartasokat tartalmazd liturgikus konyvek. Nagy szimukat
és éppen a keresztségre vonatkozd névmegjelolésiiket taldn ismét a kor adta
helyzet, a téritések kora s a bencéseknek azokban jatszott els6dleges szerepe
magyarazza meg. A breviarium nem a kés6bbi értelemben vett brevidrium,
az csak kés6bb alakul ki, hanem az istentiszteleti szertartisok rendjét meg-
szabd konyv (ordo, directorium).1s

A sorozathdl egy konyv iitkozik ki latszélag : a bibliotheca. A kifejezés
a kor nyelvhasznalatdban a teljes Szentirdst (vagy legaldbb az egész 6- vagy
ujszovetségi Szentirast) jelenti.l® Hogy miért taldljuk a ,,bibliotheca’-t éppen
a liturgikus konyvek kozt, annak magyarazatat abban a szokdsban kereshet-
jik, hogy a korai kézépkorban nem kiilén kényvbél (evangeliarium), hanem a
teljes Szentirdshol olvastik fol a mise evangéliumanak és leckéjének megfelels
szakaszait, amelyeknek jegyzékét a Szentirds végéhez csatolt jegyzék tartal-
mazta. Ez a szokés sok helyen kés6bb is fonnmaradt!? — taldn Pannonhalméin
is, s ezért keriilt a Biblia a liturgikus kényvek kozé.

A most folsorolt 35 konyv tehdt mind a szerzetesek istentiszteletéhez
hasznalt mi. Zart egységben vannak folsorolva, igy valdszinlinek tarthatjuk
egy helyen val6 elhelyezésiiket is. Az egységes képet csak a 4 hymnarius és a
2 lectionarius koézt emlitett ,,2 regule’” és ,,unus super regulam’ zavarja ;
ezekrél alabb lesz sz6. Hogy a mise, zsolozsma és egyéb szertartdsok kinyvei
Ossze vannak keverve egymaéssal, az természetes, és éppen kozds, vegyes
folsoroldsuk, — de meg mdsrészrél a mds természetii konyvektél vald elkiilo-
niilésilk, — ad médot arra, hogy &rzési helyiikre kovetkeztethessiink. Bizo-

12 Erre a kortilményre Rapé Polikarp volt szives figyelmemet folhivni,

13 Himnuszokat onalléan tartalmazé6 konyv nagyon ritkédn késziilt, inkédbb a
zsoltarok kényvével, a psalteriummal egyesitették. (Lextkon f. Th. 5. k. 219. h.) Mint-
hogy pedig jegyzékiinkben a liturgikus kényvek csoportjaban éppen az egyik legfon-

tosabb, a psalterium nem. szerepel, bizonyira inkibb psalteriumokat kell a hymnarius

kifejezésben keresniink : ugyanabban a konyvben a himnuszok megelézték a zsoltaro-
kat, azért keriiltek a konyvek a leltarba mint hymnariusok.

14 Nem latszik véletlennek, hogy a graduale, antiphonale, nocturnale és hym.-
parium mind 4-—4 példdnyban van meg. Val6szintileg az énekekben résztvevd szer-
zetesek szamabol kovetkezett ez. Haorom-harom embernél tobb nem igen tekinthetett
bele egy énekeskényvbe, mert a nagyméretti liturgikus kényvek ideje sokkal késébbi.
12 énekesnél tobbet tehat nem igen tételezhetiink fol. Ez is igazolni latszik azt a kis
létszamot, amelyrél késébb még lesz szé.

15 Lexikon f. Th. 2. k. 552. h.

16 Uo. 3. k. 877—878. h.

17 Uo. 2. k. 326. h.
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nyara a mise és zsolozsma kozos helyén, a templomnak a szerzetesek sziméra

elkiilonitett részében, a szentélyben (chorus) vagy annak kozvetlen kézelében,
a sekrestyében Orizték ezeket a kddexeket. Mind a két esetre taldlunk példa-
kat a kozépkorban.'® Ez lenne a pannonhalmi konyvtir mésodik részlege.
A megbrzés helyisége tehdt ugyanaz, mint az egyhézi szereké és kincseké,
benniik a konyvéllomany elsS részlegével, de a liturgikus konyvek, a konyv-
Allomany mésodik részlege el volt kiilonitve az els6tél.

A konyvjegyzék harmadik rétege, az olvasméanyul szolgdlé konyveket

tartalmazza. A bencés rend szabélyai kétféle olvasmanyt irtak el§ a zsolozs-

mazison kiviil: egyéni olvasmany és kozos olvasmany. SzeNT BENEDEK
kb. napi 4 drai olvasisra kotelezte rendjének szerzeteseit, de ehhez jarult
még a fololvasis étkezés kozben és az un. ,,collatio”.1®

A collatio azt jelenti, hogy a szerzetesek Gsszegyf(iltek a kiptalanteremben,
ott fololvasdst hallgattak a martirologiumbdl (vértanik élete), megemlékez-
tek a necrologium alapjan a nap haldlozisi évforduldirdl, meghallgattak egy
fejezetet a rendi szabalyokbdl és egy homilidt (buzdité beszéd), épiiletes olvas-
ményokat, szentirdsrészletet az apat magyardzataival. A kozos olvasminy-
nak ez a szokésa Johannes CassianUsnak erre a célra alkalmazott Collationes

c. munkajirdl kapta a nevét.20 A collatiéhoz hasznilt konyvek szinte sohasem

talalhatok a kozépkori konyvtari katalégusokban, mert azok nem a kényvtar-

ban, hanem a hasznélat helyén, a kdptalanteremben voltak megtaldlhatok.2t -

A pannonhalmi leltar tehat éppen teljes vagyonleltir voltindl fogva ebben a
tekintetben is szerencsés példany.

A collatiérdl elmondottak segitenek ahhoz, hogy a konyveknek egy Gjabb
csoportjit tudjuk helyhez kotni. A liturgikus céldt konyvek utén ti. kdzvetle-
niil a kévetkezd cimekkel taldlkozunk : 3 omeliae, 2 libri sermonum, 1 colla-
tiones, 2 passionales. Teh4t pontosan azok a konyvek, amelyeket a collatio
anyagaként haszniltak (homilidk, szentbeszédek, Cassianus Collationes-a,
passionales = vértanik élete). EbbSl arra kivetkeztethetnénk, hogy a col-

latio kényvanyaga egyiitt volt elhelyezve a kdptalanteremben. Csakhogy mas-

részt foltlinik az, hogy a collatio egyik nélkiilozhetetlen darabja, a rendi
szabalyok konyve (regula) nem ezek kozt, hanem valamivel el8bb, a liturgikus
konyvek végefelé talalhaté meg: a 4 hymnarius és a 2 lectionarius kozt
»2 regule, unus super regulam”. Tehdt két példanyban a rendi szabdlyok és

egy a szabdlyokrol sz6lé6 magyardzat. Ez az utébbi majdnem bizonyos, hogy

anianei Sz. BENEDEK Codex Regularium-a és a mindig hozzécsatolt Exhortatio
ad sponsam Christi volt.22

18 CHRIST : ¢ m. 277. L .

19 ScuMrTz, Philibert : Geschichte des Benediktinerordens. 2. k. Ubertr. v. Lud-
wig RABER. Einsiedeln-Ziirich 1948. 55, 72. L

20 CHRIST : 4. m. 277. 1., Lextkon f. Th. 2. k. 1012—-1013. h.

21 CHRIST : <. h.

22 MADZSAR Imre : Szent Imre herceg legenddja (Szazadok 1931. 50—52. 1) o.
cikkében ui. kimutatja, hogy a legendaban egy egész hosszu rész majdnem sz6 szerinti
atvétel az Exhortaticb6l. Ez a munka pedig, melyet tévesen Sz. ATHaNAzZnak tulajdoni-
tottak, de csak a IX. szazad elején bukkant f&l, anianei Sz. BENEDEK Codex Regularumanak
fiiggeléke volt. MADZSAR szerint a legenda a XII. szdzad elején Pannonhalmén késziilt,
s igy az Exhortationak itt meg kellett lennie. A pannonhalmi jegyzéknek ,unus super
regulam” kitétele alig egy-két évtizeddel a legenda keletkezése el6tti idében, éppen
gy megerdsiti MADZSAR kovetkoztetését, amint Mapzsar foltevése teszi lehetévé egy
cim pontos megallapitdsat a jegyzék hozzavetdleges megjegyzése helyett.

2%
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Hogyan magyarizhaté meg mar most a collatiés anyagnak ez a kettds-
sége : részben kiilon, elkiilonitve a maganolvasmanyoktdl, részben belekeverve
a liturgikus konyvek kozé? Az ok nyilvinvaldéan nemcsak az volt, hogy a
reguldra a szertartdsok sordn is sziikség volt (fogadalomtétel), mert akkor
érthetetlen a ,,super regulam” ott szereplése, hanem hogy a liturgikus és a
collatiés konyvanyag a t6bbi koényvekt6l ugyan elkiilonitve de egyméssal
osszefiiggden volt elhelyezve, a sekrestyében vagy a templom szentélyében.
Ennek magyarizata pedig nemcsak az lehetett, hogy a kidptalanterem egészen
kozel volt a sekrestyéhez, illetve a templomhoz, hanem még valdszinfibb,
hogy a XI. szizadban nem is volt kiilon kaptalanterem Pannonhalmén,
hanem a collatio a chorusban folyt, vagy pedig a templom szentélye mellett
kozos helyiség szolgalt sekrestye és kaptalanterem céljdul. Sajnos Pannon-
halma els§ épiiletének alaprajzat egyaltalan nem ismerjiik, de kétségtelennek

- tarthatjuk hogy a csekély szamu szerzetes szdmara kisebb terjedelmi, szerény

épiilet késziilt, amelyben nem kell minden helyiség meglételével igy szamol-
nunk, mint kés6bbi korok nagyobbszabdsi épiileteiben.

A pannonhalmi kényvtar méasodik részlegét tehat ki kell terjeszteniink
a collatio konyveire is. A kétféle konyvek kozos szekrény polcain fekhettek.
Szekrényt kell foltételezniink, nem pultot, mert a pult késébb jott divatba,
akkor is csak a f8kényvtarban. A 1ddidkban vald elhelyezés ellen pedig nemesak
az sz6l, hogy az az 4llandd, napi hasznalatot akadalyozta volna, hanem az is,
hogy az itt szerepl§ konyvek soran bizonyos finomabb rend koérvonalai érez-
het6k : egymés mellett a homilidk és a sermones, a regula és a super regulam.
Ilyen pontosabb tagolds pedig laddban nem képzelhetd el.

A collatio kinyvei utdn a leltirozas a kényvtar harmadik részlegéhez
érkezik el : a tulajdonképpeni olvasis, az egyéni olvasmanyok anyagahoz, a
kényvanyag leginkdbb konyvtarnak nevezhet6 részlegéhez. Ahhoz a napi
4 drai egyéni olvasminyhoz, amelyr8l fontebb megemlékeztiink, konyvek
voltak sziikségesek. Pannonhalmin mindossze 13 darab olyan konyvet (nem
miivet, hanem kotetet!) taldlunk, amely ilyen olvasménynak megfelelne,
megint zart sorban egymds utén : liber sententiarum ;2 actus apostolorum,
liber Prosperi de activa et contemplativa vita,?*Isidorus,? Ordo,2® Amalarius,?”

3 ZoLrvANnyi Irén : 4 magyarorszdgi bencés irodalom a tatdrjdrds eléit (Pannonh.
rendtort. 1. k. 352. 1.) 6szdvetségi szentirasi részek, a Lexikon f. Th. szerint (9. k. 477. h.)
egyhazatyakbdl vett tételek rendszerezése. PETRUS LoOMBARDUS kozismert munkaja
itt nem johet széba, mert ez csak a kovetkezd szdzadban keletkezett.

24 Joazi szerzdje JULIANUS PoMERIUS. Tévesen tulajdonitottak az V. szazadi
ProspERnak. (Lexikon f. Th. 8. k. 504 —505. h.) A kényv megvan tébb osztrak kolostor
kozépkori koényvanyagaban is. (Pl. GorTuIEB : Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Osterreichs 1. k. 236. 1.)

% Tobb mive koziil vagy a Regula monachorumra, vagy a nagy Etymologiae-ra
gondolhatunk (ZOLTVANYI : 4. m. 136.1. és ZALAN Menyhért : A Pray-kddex forrdsathoz.
Magy. Koényvszle, 1926, 249. 1.)

26 A szertartasok végzéséhez valé utasitas (méas néven ordinarius vagy libellus),
ugyanigy, mint a féntebb emlitett breviarius. Mivel a liturgikus koényvek kozt méar
talalkoztunk egy breviariusszal, itt valdsziniileg egy mas miivet vagy miiveket tartal-
mazé kotet elejére masolt ordo-rél lehet sz6. Ebbdl a foltételezésbdl kiindulva vettiik
az olvasmanyok kozé, kiilonben ez az egy darab némileg kiiitkdzik az olvasmanyszerii
koényvek koziil.

27 De ecclesiasticis officiis, a liturgiarél sz616 munka, a koézépkorban nagy tekin-
tély. (Lexikon f. Th. 1. k. 333. h.)
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Pastoralis, Dialogorum,?® Epistolae Pauli, 2 Moralia Job,?® Scintillarium,30
végiil Interrogatlones Petri3t Ehhez ]érul még néhany hasonlé konyv a
jegyzék végén. Ezekrdl késSbb.

Bizony szegényes konyvanyag, ha a nyugati nagy kolostorok gazdag
konyvtaralra gondolunk. Példiul az egyhazatyakat mindossze Nacy Sz.
GERGELY és ISIDORUS néhiny konyve képviseli, mig a kiilfcldon tobbnyire -
szerzBk szerinti kiilon esoportokban foléllitva taldljuk a hatalmas patrisztikai
anyagot. De a minimélis rendi sziikségletnek meg kellett hogy feleljen,
Elegend§ volt annak a tizenkettGnél aligha sokkal tobb magyar bencésnek,
akik minden két-harom évben nagy faradsiggal és buzgdsiggal végigolvastik -
ugyanazokat a latin konyveket. '

7

Ebben a folsorolasban ismét nemesak az a f6ltting, hogy az olvasminy- -

anyag egyiitt van, tehat egyiitt is lehettek elhelyezve ezek a konyvek, hanem
hogy ugyanugy, mint az el6z8 konyvesoportban, itt is bizonyos részletesebb
tagolds korvonalai is derengenek : az els§ két konyv szentirdsi részlet (a
kés6bb kovetkez8 Epistolae Pauli nem okvetlen maga a szoveg, hanem lehet -
olyanféle munka is, mint Sz. GELLERTnek Sz. PAL zsidokhoz irt levelérdl irt
miive, vagy talan éppen az is!); rokon tartalmiak lehetnek Prosper miive
a szerzetesi életrdl és IstporUsé is (ha itt a Regula monachorum-rél van szd) ;
egymas kozelében van, részben kozvetlenill egymés mellett a félsorolasban -
Nacy Sz. GERGELY harom miive is. Tartalmilag rokon korck pontos meg-

Allapitasa természetesen lehetetlen, mert hiszen az egyes kotetek részletes

tartalmat nem ismerjiik. Lehet, hogy a leltdrozashoz éppen az els6 helyre bemé- - o

solt mfi cimét jelolték meg, viszont ugyanabban a koétetben targyilag és ter-
jedelem tekintetében sokkal fontosabb munka is volt. 1gy példaul az ,,Ordo”
valdszinfileg nem a szertartdsok rendjét megadé kis konyvecske magaban,
hanem valami més gyfijteményes kitet elejére volt esak bemésolva, a tobbi,
kolligdlt munkét azonban mi mér nem ismerjiik.

Itt is arra kell gondolnunk, hogy az olvasmanyanyag a rend biztositd-
sdra alkalmasabb szekrényben s nem laddban volt elhelyezve. Az pedig bizo-
nyosnak latszik, hogy el volt kiilonitve a mésodik csoportban megismert
kényvektSl. Probaljunk most megfelelni arra a kérdésre, hol volt megtalal-
haté a pannonhalmi koényvillomanynak ez a része.

Kilon konyvtarszobat 13 kotet szaméra ne keressiink a kolostor épiile-
tében. Konyvtarterem és mésolémiihely csak egészen nagy kolostorokban
volt, ott is inkdbb kés6bbi id6kben. De meg azutan ne felejtsiik el, hogy még
ez a tucatnyi konyv is koriilbelill mindig haszndlatban volt. A bencés rend
szabalyainak értelmében minden évben, nagybojt elején iinnepélyesen kiosz-
tottak az egyéni olvasmanyul szolgdlé kényveket.3? Minthogy Pannonhalmén
aligha lehetett ilyen konyv t6bb, mint ahdny szerzetes, az olvasisra el6irt
ordkban a konyvek nagyjabdl mind kézben voltak, Kiilon kényvtarhelyiségre -
tehat mar csak ezért sem lehetett sziikség. Viszont az egyes szerzetesnek
sem volt arra helye, ahol a szdmdra hasznilatra engedett konyvet Orizze,
egyéni cellaik a bencéseknek nem voltak. A kolostori élet szintere nagyrészt

28 A Pastoralis és a Dialogorum NAcY Sz. GERGELY miivei.

2% Ugyancsak N. Sz. GERGELY mfive : Hxpositio in Jobum, sive Moralium libri.

30 Scintillarium de virtutibus et mtms megvan tébb kozepkon osztrak kolostor-
ban (pl. Aggsbachban. 1. GorTLIEB 4. m. 1. k. 588, 1),

31 Ismeretlen munka.

32 ScEMITZ : ¢. m. 73. 1., CHRIST: 4. m. 276. 1,
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az ugynevezett keresztfolyosé (kereng6) volt, az egyik oldaldval a templom
faldhoz kozvetleniil hozzésimuld, négyszogletes udvart koriilzaré folyosé. Itt
végezték egyéni olvasméinyaikat, itt dolgoztak a vildgos ablakfiilkékben a
masoldk, és itt tartottik, ajtoval elzart falfillke poleain a mindennap hasznilt
konyveket.?3 Igy lehetett ez Pannonhalmén is a XI. szizadban.

Még egy utolsé konyvesoport kiilonithets el a leltdrban : Invectivae
Ciceronis, Lucanus, 2 Donatus, Genesis Seduli, 3 Cato, Paschasius, Vita
patrum, Psalterium Gallicanum, Hebraicum, Graecum, Sermo S. Augustini.
A csoport els§ fele a vilagi irodalom, ami ltaldban a végén szokott lenni a
kozépkori konyvtarjegyzékeknek. DoNaTUS Ars minora (a latin nyelv gramma-
tik4ja), CicErRO CATILINA elleni beszédei, Lucaxus, Cato mind az alséfokua
oktatds anyagdhoz is tartozhattak. De hogy keriil ide a tobbi konyveim?
SEDULUS vagy SEDULIUS kettd is volt : az egyik a kozépkorban is népszerii
Okori ko6lt6, a masik IX. szazadi szerzetesir6. Egyiknek sem ismerjiik a Genesis-
r6l sz6lé munkajit, viszont van egy kozépkori verses Genesis-foldolgozas,
amelyet, ugy latszik, a jegyzék tévesen tulajdonit SEpULIUSnak. A IX. szdzadi
bencés Pascuasiusnak tobb munkija is van, tobbek kozt néhiny szentnek
az életérol is irt. Ha tekintetbe vessziik a kozvetleniil utdna kovetkezd cimeket,
akkor talin nala is ezekre gondolhatunk: vagy a Vite Adelhardi-ra, vagy
Passio Rufini et Valterii-ra. Ezek a konyvek semmiképpen nem illenek bele
a vilagi irodalom csoportjiba, hanem ismét olvasmanyanyagok. Mi lehet az
oka ennek ? A feleletet talan a kivetkezd, még kevésbé ide ill6 darabok adjak
meg : a hiromféle Psalferium. Mit keres a zsoltaroskonyv itt, messze elva-
lasztva természetes kornyezetét6l, a tobbi liturgikus konyvtsl? Ez esak
akkor érthet6 meg, ha mindezekben a pannonhalmi iskola, a szerzetesnven-
dékek konyveit keressitk. HAJNAL Istvan kutatdsaibol vilagosan latjuk ma
mar a kozépkori Eurdpa olvasis- és irdstanitdsinak menetét, s tudjuk, milyen
szerepet jatszott az oktatds els6 fokan ,,Eurdpa els§ abécés-konyve”, a zsol-
taroskonyv.3 Ahogyan a francia klerikusok, ugyantgy a pannonhalmi iskola
fiatal novendékei is a zsoltdroskényv betlizgetésével, éneklésével sajatitottak
el az olvasds elemeit. Ezért taldljuk itt a Psalterium Gallicanumot, ami nem
francia nyelvi zsoltidrokat jelent, hanem a latin zsoltiroskényvnek egy
bizonyos elterjedt valtozatit. Vajon a gorog psalteriumban korabbi vagy egy-
ideji gorog szerzetesek nyoméat lassuk-e Pannonhalmén is, mint ahogyan
KomsAray Miklés Tihanyrél megallapitotta,? az a mi esetiinkben, ilyen
kevés adat alapjan nyitott kérdés marad. A Psalterium Hebraicum szerepe sem
vilagos.3® Azt sem tudjuk, hogy a Sermo 8. Augustini Sz. AcosroNnak szAmos
munkéaja koziil melyik lehet, s igy ennek szerepét sem tudjuk tisztdzni. A t6bbi
azonban igy, ahogy egyiitt van, a pannonhalmi kényvtar negyedik részlege,
az iskola, a szerzetesnovendékek, a klerikusok konyvei, amelyek helyileg is
méshol lehettek, mint a masik hirom kényvesoport: a hasznilat helyén,
az iskola szdmaéra szolgalé helyiségben, illetéleg ott, ahol a szerzetesnévendékek
voltak elhelyezve.

3 CHRIST : 7. m. 277. L.
3 HaJNAL Istvan : L'enseignement de Uécriture aux universités médiévales. Bp.
1954. (Studia historica 7.) 14—32. 1
KomiitrY Miklés: A téhany! apdtsdg alapitilevelének problémdi. (Levéltari
Kozl 1955, 27—47. 1)
3 Vo. 4. jegyzet.
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Erthetetlen hidnynak tfinhetik fol azonban, hogy a kényvjegyzék
Atvizsgaldsa sordn szadmos olyan mi cimével nem taldlkoztunk, amelyeknek
meglétére pedig biztosan szdmitanink : példiul Sz. ISTVAN elsd legendaja, az
Intelmek, Sz. ZOERARD és BENEDEK legendaja, esetleg kréonikdk. De ne felejt-
siik el, hogy a cimek hidnya egyaltalin nem jelenti azt, hogy ezek a miivek
nem voltak meg. Hiszen mar a bevezet6ben hangsulyoztuk, hogy csak a kote-
teket és nem a miiveket ismerjiik a pannonhalmi kényvtarbol.3” A kotetekénél
jéval nagyobb szdm0 mii meglétével kell szdmolnunk ; az emlitett miivek
kiillénben is olyan révidek, hogy 6nillé kédexek semmiképpen nem lehettek,
hanem més miivek kddexeibe lehettek bemaésolva. Krénikak hidnya meg éppen
nem foltiing. A torténelmi érdeklédés eleinte mindig csekély a kolostorokban.
Az Un. Pannonhalmi évrendi foljegyzések néhany sornyi szévegének rovidsége
{bemasolva a Pray-kédexbe) is erre vall.3®

A pannonhalmi leltar tehit végeredményben négy o6nélld, helyileg is
elkiilonithet6 részleg megkillonboztetését teszi valészintivé : 1. konyvkinesek,
2. liturgikus és collatidhoz valé konyvek, 3. olvasméanyok, 4. novendékek
konyvei. Szerény allomany, a meglevd konyveknek nagyobb fele a liturgiat
szolgilja, kevés az olvasméany is, alig tobb, mint a minimalis sziikséglet,
tudomanyos foglalkozdsnak nyomai még nem igen fedezhetSk f6l, de ez alta-
1anos jelenség a X —XT. szdzadi bencés életben, ahol a liturgia tulstlyba jutott
a korabbi tudoméanyos irdnyzattal szemben.®® A konyvek nagy része méar hely-
beli mésol4s eredménye lehetett, erre vallanak a tobb példinyban meglevé
szerkonyvek és olvasméanyok. De ez a mésoldi tevékenység kicsi, a kevésszdmu
szerzetes keze alatt lassan gyarapszik a konyvtar. Mégis a szlikszavu jegyzék
sorai mogott ott érezhetjitk a legrégibb magyar konyvtar egyik els6 konyv-
tarosdnak gondos, lelkiismeretes, rendszeret6 munkijit, amely megérdemli,
azt, hogy feledésbe ne meriiljon, amint az oklevél bevezetd szavai mondjék :
»ne per violentiam aliorum, vel fraudem, seu per negligentiam aliquid

depereat’.
P Csaropni CsaBa

CSAPODI CSABA: DIE INNERE ORDNUNG DER FRUHESTEN BIBLIOTHEK
VON UNGARN. PANNONHALMA (SANKT—MARTINSBERG) IM XI. Jh.

Wihrend der Tirkenherrschaft — im XVI. und XVII. Jh. — wurde nicht nur
der iiberwiegend grosste Teil der mittelalterlichen Kodexe von Ungarn vernichtet,
sondern auch die hierauf beziiglichen Inventare. Aus den mehreren hundert Kléstern
der ungarischen Benediktiner, Zisterzienser, Franziskaner, Dominikaner und anderen
Moénche des XI— X1IV. Jhs. kennen wir nur ein einziges volles und glaubwiirdiges Inventar,
das auch alle Biicher eines Klosters enthilt. Dieses Inventar ist in einer Urkunde des
Benediktinerstiftes von Pannonhalma zu finden, die aus den Jahren 1083—1095 dag

3 Ez teszi bizonytalannd a konyvallomény tartalmi értékelését. Az értékelést
megkisérelte MALYUsz Elemér (Arpddhdzi B. Margit. Karolyi A.-emlékkényv. 1933.
347—351. 1.) Vo. ez ut6ébbira IviANka Endre kritikai megjegyzéseit (Ldszld mester esz-
tergomi prépost konyvidra. Theologia 1937. 223. 1. 1. j.)

38 SzivAeyr Lorand szerint (Irodalmunk kezdetei. Magyar miivelSdéstorténet
1. k. 440. 1) a Pray-kédexben fennmaradt évrendi féljegyzések 1. ENprE uralkoddsanak
végéig kétségteleniil egykoriak, és minden valészin{iség szerint Pannonhalmén késziil-
tek, a Pray-kdderbe atmasoltak ezeket.

3 CsOoRA Lajos : Cluny-i szellemil volt-e a magyar egyhdz a XI. szdzadban? (Reg-
num 1942/43. 141 —176. 1.)
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ganze Vermogen desselben Klosters aufzihlt, darunter 80 Handschriftenbiénde. Aus
der Urkunde erfolgen keine niheren bestimmten Angaben iiber Aufstellung und Unter-
bringung der Biicher, die genaue Untersuchung des Textes, das Nacheinander und der
inhaltliche Zusammenhang der einzelnen Biichertitel liefert aber gewisse Anhaltspunkte,
mit deren Hilfe wir die innere Ordnung dieser dltesten ungarischen Klosterbibliothek
nach Analogien des Auslandes rekonstruiren kénnen. Die Schlussfolgerung dieser Unter-
suchung ist die folgende : Die Bibliothek von Pannonhalma bestand damals aus vier
Teilen. Den ersten Teil bildeten die kostbarsten Biicherschiitze, 6 Prachtwerke, die unter
anderen liturgischen Kostbarkeiten (Kelchen, Kreuzen usw.), wahrscheinlich in Kisten
im Sanktuarium der Klosterkirche aufbewahrt wurden. Der zweite und grosste Teil
bestand aus liturgischen Biicher des Gottesdienstes, insgesamt 35 Bande. Diese Biicher
und die der sogenannten ,,Collatio” waren vermutlich alle auf einem Orte, auf den
Brettern eines Schrankes in der Sakristei oder im Sanktuarium untergebracht. Als dritten
Teil des Bucherbestandes konnen wir die Biicher der fiir die Ménche vorgeschriebenen
individuellen Lektiire unterscheiden. Diese Bucher wurden wahrscheinlich in einer
Nische des Kreuzganges, wo auch die Pulte der Skriptoren zu finden waren, aufgestellt.
Den vierten und letzten Teil der Bibliothek bildeten die Biicher fiir Schule und Monchs-
bildung. Der ganze Biicherbestand ist nicht zu gross, wir diirfen aber nicht vergessen,
dass das Kloster von Pannonhalma damals noch nicht hundert Jahre alt und die Haupt-
beschiftigung der Monche nicht das Biicherschreiben, sondern vielmehr die Verbrei-
tung ihrer Glaube war.




