KISEBB KOZLEMENYEK

I1. Ulaszlé levélvaltisa Firenzével a Matyas halila utdan ottrekedt Cor-
vinak iligyében. A Mdtyds kirdly budai konyvtdira ( Bibliotheca Corviniana) c. mii I1L.
fejezetében (A konyvtdr dllapota Mdtyds kirdly haldla wuidn a mohdesi vészig) FOGEL
Jozsef azt irja, hogy ,,Matvas utéda II. Ulaszl elkiildte Farmoser S4ndor német iigy-
vivéjét Florencbe, hogy Matyas konyvtartozasat tisztazza. A Medici-cég egy diszes
bibliaért 1400, a Capponi pedig egy fényes kiallitast brevidriumért 500 aranyat kove-
telt. A signoria azt is tudatta a magyar kirallyal, hogy még 150 darab befejezetlen kéz-
irat is rendelkezésre 411”1 Fzt az adatit FOGEL Niccold ANziaNinak MATyAs kiraly két
biblidjarél irt értekezésébdl vette,? ki tanulminya II. filiggelékében Firenzének 1498.
majus 31-i, II. Uriszré magyar kiraly 1498. februar 13-an kelt érdekl6ds levelére kiil-
dott valaszat kozli?

Axziaxival egyidében, vagy taldn mar kordabban,két — 1849-ben Olaszorszagba
emigralt — honfitirsunk : Mircse Janos és SimonNyI Erné is megtalilta czeket az ada-
tokat. SIMONYI magyar vonatkozist olaszorszagi anyaggyiijtését két kotetesnek tervezett
Florenci okmuinytdraban® allitotta 6ssze. Kézirati miive nem jelent meg nyomtatasban,
hanem 1882-hen bekdvetkezett halala utan a Magyar Tudoméanyos Akadémia birtokaba
keriilt. E kézirat I. kdtetének XTI, szamu darabja teljes szdvegében adja II. Uriszro
1498. februdr 13-i, Firenzéhez intézett levelét ; a Koztarsasiag valaszat nem kozli, talan
azért, mert ez elkeriilte a figyelmét. MircsE mind a két levelet ismeri. A rajuk sajatkeziilog
irt bejegyzése szerint® masolataikat a Flérenci allam levéltaranak az igazgatéjatodl
kapta. Halala utan (1883) az 6 masolatait is a Magyar Tudomanyos Akadémia szercztc
meg,? és Kézirattaraban, a Smioxyi-félével cgyiitt, ma is Orzi.

Mivel Corvindink muiltja szempontjah6l — de mdas miivelédéstorténeti szempontok-
b6l is — mind a két levelet rendkiviil érdekes és értékes torténeti forrasnak tekintjik,
ugy véltiik, hogy oz alkalommal nem elégedhetiink meg csupan szovegilknek az Gjra-
felfedezésével, hanem 1jbol hozzaférhet6vé kell tenniink ket a kutatas szdméra, még-
pedig nemecsak az eddig még kiadatlan II. Uriszro-félét, hanem a firenzei vélaszlevelet
is, mert ANzrANInak éppen 50 éves kis értekezése ma mar nchezebben szerezhetd meg, mint
maguknak a leveleknek a levéltari masolata.

1 frta: FragNOr V.—FégEL J. ~GuLvis P.—HorryMaxy E.; szerk.: BERzE-
viczy A.—KorrAnyi F.—GurevicE T. Budapest 1927. 23. 1., 70. jegyz.

2 ANziaNT, Niceold : Intorno a due bellissime Bibbie Corviniane; notizie, docu-
menit e congetture. Firenze, 1906.

3 Uo. 23 —24. 1. Axziant Firenze levelét (tévesen) majus l-re datalta. (Ez — a
14. 1. tanusaga szerint — sajt6hiba is lehet.)

4 M. Tud. Akadémia Kézirattara. Firenze.

51.,,Fellelte és megszerzette Mircse’’. 2. ,,Ajandékba kapta Mirese a Flérenci
allam levéltar igazgatéjatol”.

¢ M. Tud. Akadémia Kézirattara. Firenze.
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I.

1498. februsr 13. Buda. II. Uriszué magyar kiraly levele Firenzéhez. !

Wiladislaus Dei gratia Hungarie ot Bohemic rex ctc(etera). Magnificis Dominis
Prioribus ac Vexillifero Florentine Reipublice salutem:.

Alexander Farmoser alemannus iam .usque a f(elicis) me(moric) Mathie Regis
Hungarie, predecessoris nostri temporibus in hac nostra Curia versatus est. Is, cam nobis
retulerit supra centum et quinquaginta librorum volumina Florentie esse, rari operis
¢t egregij, quos suo aere exscribenda, ornandaque prefatus Rex Bibliothece, quam incoa-
verat, absolvende gratia mandaverat, nullaque alia de causa a vobis detineri, nisi quia
vestre Reipublice nonnihil pecuniarum adhuc debetur. Idcirco ad Vestras Magnificentias
seribendum esse duximus,ut pro vetusta Hungarie Regum cum vestra natione Benevo-
lentia, nostroque intuitu eedem operam dent, ut volumina ipsa, si qua forsitan distracta
fuerint, in unum cogantur et quod ad solutionem residuum fuerit, ipsi Alexandro, qui
has reddet et de hac eadem re aget, declarent, diligenterque aperiant. Nos vero curabimus
Pper nostros quod reliquum fuerit, his quibus necesse erit, satisfacere, quoniam?® ad nostrum
Regium officium pertinere in primis ducimus,® ea minime esse negligenda, cum in ijs®
exscribendis exornandisque multum pecuniarum hactenus® absumptum sit, et idem nos
etiam Bibliotheee perficiende desiderium detineat. Deinde nostra mutua benevolentia
freti, Magnificentias Vestras amice nobiscum rem hanc transacturas arbitramur.
Turpe preterea putamus tantarum rerum Thesaurum quasi inperfectum sine aliquo
usu tamdiu delitescere. Ergo rem gratissimam nobis vestre Magnificentie facient, si
mnostro huic desiderio, quod cum honestate!! coniunctum est, satisfacient. Datum
Bude, die Xiij Februarij MCCCCLXXXXViij.

Commissio propria
Domini Regis.

Kiviil: Magnificis Dominis Prioribus et Vexillifero Libertatis Florentine,
amicis Nobis carissimis.

Papiron, pecsét nyomaval. — Archivio Centrale di Stato di Firenze. Atti Publici
Vol. VIII. Documento No. 13. — Masolatai: 1. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirat-
tara : Firenze (Mircose-féle masolat) és 2. uo. Stmonyr Erné: TFlérenci okménytér.
1. 38. 1., XIII. sz.

II.

1498. majus 31. Fircnze vélasza II. Urniszrd magyar kivaly 1498, fcbruir 13-i
levelére.

Wiladislao Regi Ungarie et Boemie.

Gloriosissime Rex. Legimus literas, et audivimus libenter ommia que nomine
M(aiestatis) V(estre), qui eas nobis reddiderat, Alexander Farmoser, alemannus, etiam
significavit. Laudavimus primo regium istud desiderium de perficienda Bibliotheca ;

7 SimonvyIndl: quondam ; MIRCSE olvasasa : quoniam — a helyes.
8 S1MONYInal: discimus; MIRCSE olvasasa : ducimus — a helyes.

9 StmoNvyInal : hiis ; MIRCSE olvasdsa : ijs — a helyes.

10 SimoNYInal : debemus ; MIRCSE olvasasa : hactenus — a helyes.
11 SrmoNYInal : honestatem (sic) ; MIrcsEnél : honestate.

]
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mox nihil magis curavimus quam, ut primum posset, in his aliisque rebus omnibus rem
gratam faceremus Maiestati Vestre. Sic enim merentur tot animi virtutes, totque eius et
omnium Ungarie regum merita in nos, Rempublicam et omnen gentem nostram. Voca-
vimus ob id Medices, mercatores nostros ; nihil!? enim pro ea re debebatur Reipublice :
sed his, quibus quo® tempore concessit nature felix memoria Matthie Corvini, predeces-
soris Maiestatis Vestre, regie illius Bibliothece cura sumptus demandata erat, una cum
Taddeo Ugaletto Parmensi, quem scribendis et investigandis libris Rex idem prefecerat.
Cognovimus ex his servari adhuc apud se integrum eorum librorum numerum et eamdem
bonitatem ; habereque etiam ingens quoddam Biblie volumen, quod idem Rex, magno
sumptu, fieri sibi mandarat ; hisque eo nomine debentur adhuc aurei M. et CCCC, ut
cuncta etiam cognovit Alexander Formoser (sic). Intelleximus Capponios itidem, alios
cives nostros, ex his libris, quos idem Rex scribi et ornari sibi voluerat, in civitate nostra
habere Breviarium quoddam, opus et opulentum et regium, quibus etiam, eo nomine,
debentur etiam aurei quingenti. Hique sunt, quos invenimus hactenus Matthie regis
libros apud cives nostros ; in quibus investigandis eo studio et diligentia usi sumus, quam
Tes ipsa et virtus multa Maiestatis Vestre et ingentia amoris indicia'* in nos exigebant.
Commendamus ob id confidentius, etsi minus forte necessarium est, Maiestati Vestre for-
tunas civium nostrorum, qui in regno Ungarie negotiantur, quando nos etiam in colenda,
ornandaque et amplificanda dignitate Maiestatis Vestre, pro viribus sumus, et erimus in
dies ardentiores. Ex Palatio nostro, die ultima Mai MCCCCLXXXXVijj.

Archivio Centrale di Stato di Firenze, Signori, Carteggio, Missive, Registri, I.
Cancelleria, n. 51., c. 481 (dal 1497 al 1500). — Masolata : Magyar Tudomanyos Akadémia,
Kézirattara : Firenze (MIrcsSE-féle mésolat). — Kiadédsa : AnziaNinak a 2. jegyzetben

idézett értekezése 23 —24. lapjan.
KuMorovitz L. BERNAT

A Kelecsényi-énekeskdnyv. Elnevezését ajandékozéjardl, .Kelecsényi Jézsef
Nyitra Csaladi foldbirtokos”-rél nyerte, aki az el6zéklevélen olvashat6 bejegyzés szerint
1872-ben adoményozta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardanak. Jelzete : Régi
és Ujabb Irék 4r. 60. 90 levelet tartalmaz, melyet csak ujabban szamoztak meg. Ujabb,
kényvtari eredetii a versek szdmozasa is 1 —118-ig. Ez azonban nem pontos.A 9., 12., 15.,
17. és 52. sz. versek utén a kényvtaros egy-egy vers megszamozéasit elmulasztotta, és egy
kéthasabosan irt versnek két szamot adott (36 — 7). Ismertetésemben megtartom a hibds
sorszadmozast, hogy az eredetivel dsszevethetd legyen. Harom verset kétszer irtak a kotet-
be, tgyhogy végeredményben 119 énekszoveggel szamolhatunk. Ezek koziil egy latin,
négy meg szlovak nyelvii; a 114 magyar szoveg tilnyomé tobbsége szerelmi ének.

Az énekeskényvben 15 kéz frasa kiilsnboztethetd meg. Az egyes masolék 4ltsl
leirt énekesoportok ilyen vagy olyan szempontbdl legtébbszor clkiiloniilnek egyméstol,
s6t az 1. kéz, amelyik a legtobbet dolgozott, hat mas-mas jellegli verscsoportot irt a kotetbe.
Alabb azokat az elkiilonithetd részeket ismertetem t6bb-kevesebb részletességgel, amelyelk
a kézirat meghatérozisa szempontjabél érdekkel birnak.

1—12a. sz. E verscsoportot -- a 16 —20. sz. versekkel egyiitt — egy XVII. szdzad
méasodik felébdl szarmazé kéziratrél méasoltak le, minden val6szintiség szerint a XVIIIL.
szdzad derekan. Ha meggondoljul, hogy csak négy szerelmi énekeskényv maradt rdnk
a XVII. szazadbol, (leszémitva a csak egy-két szdveget tartalmazokat), oritlniink kell a

12 A nihil-t6l az erat-ig terjedd rész (28 sz6) MIRCSE szdvegében zardjelben van.
13 MIRCSE szévegében a pro helyett guo all. Ez utébbi a helyesebb.
14 Anxzraninal (4. m. 24. 1) iudicia ; MIrCSEnél (helvesen) : indicia.
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szdzad szerelmi énekkdltészetérdl ily kozvetve hirt adé kéziratnak is. Jelent6ségiilkhoz
képest felsorolom az ebben a részben talalhaté énekek kezdésorait, roviden utalva, ha
vannak, valtozataikra is.

1. Kiilsé kdronara mincs semmi sziikségem ... 109 kétsoros versszakban a Rdsa
és a Viola vitatkozasat tartalmazza. Mindeddig egyediilallé emléke a régi magyar kolté-
szetben annak a kozépkori virdgvetélkedés-miifajnak, melynek a magyar népkoltészet-
ben valé meglétét EckHARDT Sandor mutatta ki 4z wtolso virdgének c. cikkében. (Minerva
1930.)

2. Vallyon élszé kedves édes rosam ... Eléggé eltérd, masképpen kezd6dé véalto-
zatai: Bathd Mihdly-ék. (Kiadva a kolozsvari Utunk 1955. januari szadméban.) Thoroczkai-
ék. 26. 1., Vildgt énekek és versek 10 —11. 1. és a Kelecsényi-ék. 7. sz. éneke.

3. Piros hajnalkorban szollo galambocskdm ... Vialtozata a Komdromi-ék.-ben.
(EPhK 1899 : 334.) _
4. Mind az tiirben keritet dma [!] maddr ... Valtozata a Vdsdrhelyi-daloskonyv-

ben. (RMKtar 15. 86. 1.)

5. Bujdosni indulnék ha tdrsot taldlnék . . .

6. Hol vaitok Pegasus Parnassus Leany ... Sok véaltozata van. Mdtray-kédex
(TaALY Vit. én. 11. 203. 1) ; Bocskor-kédex (ErdM 1898 : 452.1.); Vildgi énekek és versek
48. 1. stb. .

7. Vallyon élsz é kedves ékes [! ] rosdm ... Ld. 2. sz

8. Te szivek almito elmiket formalé ... Cime: Czobor Matkas Eneke. VAltozatit
az ITK 1904 : 283 —4. lapjain kozslték, mint RADVANSZKY Janos ifjukori szerzeményét.

9. Istenem sok jokkal, mint mez0t viragal édes szivem algyon meg ... Valtozata a
Vasdrhely: daloskényvben. (RMKtar 15.197. 1)

9a. Egissigel szivem szivemtiil mdr elvalt . .. Elsb két versszaka a Vizkeleti-kodex-
ben. (ITK 1932 :178.) :

10. Szolaly meg mdr egyszer hozzam én édes solymocskam . . .

11. Paraditsom kertin Diannanak berkin zengd kis fillemilim . . .

12. Harom jféle dolog tartosztat vilagban engem nagy reménségben ... Valtozatai :
Szakolczai-ék. 121. 1., Erdélyi-ék. (MTA).

12a. Bizodalmomn csak Istenben reminségem nincs emberben . . .

Hogy ezek a versek XVII. szézadiak, mar abbdl is latszik, ha szemiigyre vesszitk
valtozataikat. Ezek f6leg X VII. szazadi forrasokban talalhatok, mégpedig 4 esetben egyet-
len masik XVII. szazadi forrasban (3., 4., 8. és 9. sz.). A mashonnan nem ismert énekek
stilusa is teljesen megegyezik a XVII. szdzadi énekekével, egyes részleteik kézvetlen azo-
nossigot mutatnak mas XVII, szazadi versekkel. Ezck felsorolasa hosszadalmas lenne,
meggySz6bb, ha a masolasi hibadk sajatsagait nézziik meg. Azt tapasztaljuk, hogy a masold
gépiesen kovetie az elbite levd szoveget, sokszor egészen értelmetleniil szinte uténaraj<
zolta a betiik alakjat. A félreolvasisok nagyrésze a XVIIL. szdzadi mésolonak szokatlan
régebbi helyesirasi sajatsagok és bettiformslk miatt keletkezett. Igy a 2. ének 3. vers-
szakanak 1. soraban kinyo olvashaté ehelyett : kinzo; 7. ének 5. vsz. 1. sor: wigyemet,
ehelyett : wgyemet; 12. ének 3. vsz. 2. sor : erél szanlon, ehelyett : erd szamfon (= Sam-
son). Ezek a példak még szaporithaték.

13—15a. sz. Négy vers és egy levélmasolat taldlhat6é ebben a részben, melynek
elkiiloniilését az el6bbi csoporttél az is mutatja, hogy a 13. éneket a masold. szokasatol
eltéréen, vj lapon kezdte, pedig béven lett volna hely az eléz6 lapon is. A négy vers
keletkezési idejét stilusuk és varidnsaik lejegyzésének idSpontja alapjan a XVIIL. szazad
elsé felére kell tenniink. A 13. ének val6szintileg TELEET Mikl6s felvidéki verselget6 nemes-
ir szerzeménye (teljesebb, 15 versszakos valtozatat kozli a Figyeld, 1883.358. 1), a 15a.
sz. ének szerzbje VIZRELETI Jo6zsef, akinek verse az AMADE-csalad két koltd-tagja, Antal
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és Laszl6 el6tt ismert és kedvelt volt. A levél szovegét, hely- és csalddneveit meglehetésen
eltorzitotta a masolé. Annyi kivehetd, hogy az ismerctlen levéliré arra kéri ismeretlen
cimzettét, latogassa meg minél eldbb, beszamol tobbek Lkozott a gabonadrakrdl és egy
DEerENY (!) Adam feleségének sziilés miatti halalarsl. Ez valészintileg BErényr Adam,
bodoki (Nyitra-m.) fsldbirtokos. (Nacy Ivan II. 21.) A széveg mellett a margén az 1723-as
évszdm olvashaté.

16—20. sz. Errc az 6t versszdvegre ugyanaz jellemzd, mint az elsé verscsoportrél
mondottak. Kezdésoraik és valtozataik :

16. Meg jelentemm panaszimat . .. Sok valtozata van, pl. Szentsei-dk. (Bupa-kiad.
108. 1), Bacskor-kédex (¥ord. M. 1898 : 514.) stb.

17. Az ki nem probalta megh sem gondolhattya mi ligyen titkon szeretni . . .

17a. Ha jol gondolkoznal magadban szallanal . . .

18. Légy jo egéségben viragzd violam ... Valtozata a Komdromi énekeskinyvben.
(EPhK 1899 : 337.)

19. Ollyan vagyok kivanit hwem szerelmed langjatul .

20. Menyel édes fecskim induly hamarsagal . . .

21—23. sz. E harom ének kozil ketté AMADE Antal szerzeménye. Ennek verseit
egyetlen kéziratos énekeskdnyvben sem taldltam, kiad6juk, GAros Rezsé, a csaladi
levéltarban megtalalt kéziratok alapjan tette kozzé szovegiiket a Régi Magyar Konyotdr
40. kotetében. Az énckeskdnyv 21. éneke a kiadvany 37. és 33. lapjan olvashaté két vers
Osszevonasa, a 23. ének a 36 —7. lapon kozolt AMapE Antal-vers.

24— 34. sz. Egy kivételével mas forrashol ismeretlen, a XVIIL szézad els6 felében
keletkezett énekek csoportja. A 34. sz. éncket a misolé a lap kézepén abbahagyta, a
kovetkezd lapon 1j verscsoportba kezdett.

35—41. sz. E versek legtdbbje mashonnan is ismert, itt fordul eld a legtébb AMADE
Laszlé-vers. (36—7., 40., 41—8. sz.)

52, 52a, 53. sz. A 2.kéz altal beirt 3 ének kozds jellemzdje, hogy a Kelecsényi-
énekeskonyoom kivil csak a Vildgi énckek és versel c. kéziratban fordulnak el6.

68—71. sz. (8. kézn.) A 68. ének versféi : JVLIANA BOSANy. A BossAxvr-csalad
a XVII. szézadban Nyitra-megyében élt, a fentebb emlitett BErinyr Adam egyik
felesége BossAnyr Julianna. A 69. és 70. énekek versfsi : SIMONJ. A négy éneknek
kozos a stilusa, val6szinli, hogy valamennyinck a szerzéje Simoxni, akirdl kozelebbit
nem tudtam megallapitani.

72—76. sz. (9. kéz.) A T3. sz. ének szerzéje AMADE Laszl6. A tobbi ének stilusa
erds AMADE-hatast mutat, versféik is hasonlitanak. 72.: SAVNEL, 74.: SAMEVL, 75. :
SMAVE, 76.: SMAV. Egy szerzé miivei ezck; a versfék taldin a Samucl nevet
rejtik.

Mellézve a tdbbi rész ismertetését, amely mar tigysem adna tjabb szempontokat,
ratérhetiink a fentick alapjan az 6sszeiras helyénck és idejének meghatdrozasara. Az
énekeskonyvben levd néhany név (Berfnyr Adam, BossAnvi Julianna) Nyitra-megyei
nemesekkel azonosithatd, az ajandékozé, KELECSENYI Jozsef, szintén Nyitra-megyei
foldbirtokos volt. Ugyancsak nyugatfelvidéki eredet mellett szolnak a kotet szlovik
énekei és AMADE-versei. Nem annyira AMADE Laszlé 12 éneke, mert ezek orszagszerte
ismertekké valtak, gyakran lemasoltak, hancm a kolté apjanak, Antalnak két éneke
(21. és 23. sz.). AMADE Antal kélteményei egyetlen mas kéziratos énckeskényvben sem
szerepelnek. Nyilvdn nem voltak népszeritiek, esak szitkebb kérben, az AMADE-csalad
kozvetlen koérnyezetében ismerték azokat. Az dsszeirds ideje bizonytalanabb. A 16. lapon
olvashat6 levél credetije feltehetben 1723-ban irédott, de mivel masolataba szép szammal
cstisztak félreériések, néhany évtizeddel késdbb irhattak a kotetbe. Az egész kotet Ossze-
irdsa azonban csak néhany évvel nyulhatott At a szdzad masodik felére. A kotet vége
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felé van ugyanis egy alkalmi vers, mely gy latszik, BARRG0zZY Ferenc esztergomi érsek
halalarél szol, aki 1765-ben halt meg.

Bérmikor tortént is a leiras, a versanyag félreérthetetleniil a szazad elsd felében,
Avape miikodésének terliletén és nagyrészt az 6 stilusaban keletkezett, kivéve termé-
szetesen azt a XVIL szézadi részt, melynek jelent8ségérdl fentebb széltam. Rokon
ebben a mAr tobbszor emlitett Vildgi énekek és versek cimii kézirattal, melvet a Magyar
Konyvszemle el8z6 évfolyamaban ismertettem. Ennek 26 éneke van meg a Kelecsényi-
énekeskonyvben is, 6t darab csak ebben a két énekeskényvben szerepel. Kiilondsen szembe-
s7z0ké a 2. kéz 4ltal masolt harom ének csoportja.

AMADE méltatéjanak mindenekelStt ezt a két kéziratos kdtetet kell kézbevennie,
ha képet akar kapni arrél az elég széles korth koltdi gyakorlatrdl, amelyet kornyezetében
folytattak. A magyar verselés torténetének az a jelentds fordulata, mely az olasz és
német galans koltészet ritmikai formainak és stréfaszerkezeteinek meghonositasaval
a valtozatossag és gazdagodas egészen 1j lehetOségeit teremtette meg, nemesak AMADE
Laszlénak egyéni sajatja, hanem egy cgész irdnyzaté.

’ StoLr BEra

Festetics Gyorgy konyvtarosi instrukeiéja. A FrsTETICS-csaldd levéltara sok
érdekes konyvtari és muve]odestortenetl adatot tartalmaz. Ott talalhaté az alabblakban
kozolt Instructio is .

FESTETICS (J}OI'gy grof (1755 —1819), kora haladé gondolkodasu féura, katonai
palyajanak kényszerid megszakadasa utan,? kiterjedt kulturilis tevékenységet fejtett
ki3 Az 6 idejében, a felvilagosodas hatasara a kényvtaralapitasok megszaporodnak,?
kezdik jobban megbecsiilni a kdnyvet mint a felvildgosodds egyik jelentds eszkozét,
66 élénkiil az érdeklédés a nemzeti nyelv és irodalom irdnt.® Az osztrak abszolutizmussal
szemben visszavonuldsra kényszeriilt vezetéréteg egy része a nemzeti mivelédés terén
talalta meg tevékenysége szinterét. Az alabbi konyvtari utasitasban, melynek két azonos
szovegll példanyat érzi a levéltar (de csak az egyik alairt), jellemzd bizonyitékat talaljuk
a XIX. szazad eleji felvilagosult féur sokoldali kényvtari tajékozottsaganak és ezirdnyu
élénk érdeklédésének. Nem érdektelen az sem, hogy utasitdsat a bibliothecariusnalk
magyar nyelven adja meg.

Mar 1792, jalius 6-an, az Oeconomica Dirvectio felallitidsa utan tartott elsd iilésen,
FesTETICS Gyorgy elrendelte a Protocollum magyar nyelvii vezetését, majd NAGYVATHY

tandcséra a kiilonféle utasitisok elkészitését.® Ismeretes, hogy NAGYVATHY a gazda-

sagokra vonatkozd Imstructicjat’ mar 1795-re clkészitette.®! Nem tudjuk azonban, hogy
1808 elétt nem késziilt-e az alabbihoz hasonl6 rendszeres szabalyzat a konyvtaros részére,
— ezt a tovabbi kutatdsok fogjak tisztdzni — de tudunk arrdl, hogy mér korabban is
voltak alkalmi utasitdsok. Ilyen volt példaul a Directio 1793. évi 730. hatarozata, mely

1 FESTETIC% csalad keszthelyi levéltara. 1 /702 1808. 1302. cs.

2 SzaB6 Dezsb : A herceg Festetics-csaldd torténete. Bp. 1928, 223 —262, 1.

3 SzaBS Dezsb 7. m. 262—294. 1. és Kuempa, Karl : Die kulturpolitischen Be-
8t:ebunqen des Grafen Georg Festetics. Gydr 1939.

4 LukiNicH Imre : A magyar bibliogrifiairds elsé kisérletei. Magy. Konyvszle.

1925. 10. L

81791 :16. és 1792: 7. te. |

8 Directoratusi jegyz6konyo 1792. FesTETICS-csalad keszthelyi levéltara. 604. cs.

7 Kézonséges Instructio a Mlgos Tolnai Gréf Festetits Gyirgy Kirdlyi Kamards.
Uradalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasdignak rendjén keresztol. 1795. Orszagos Széchényi
Konyvtar. Kézirattar. Quart. Hung. 1360.

8 Voros Karoly : Nagywvdthy Jdnos élete és munkdssdga. 80. 1, Kézirat.
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szerint : Rendeltetik, hogy Balassa Antal kancellista a Bibliothecdra minden vigydzdssol
legyen, azt minden héten ki Szelldztesse és gyakrabban poroztassa, Semmi féle kinyvet
parantsolat nélkil ki ne adjon és Senki Idegent a Bibliotheciban bé ereszteni ne
batorkodjon.®

A konyvtar slloménya szamban és értékben jelentésen névekedett, errdl tants-
kodik tébbek kozt az, hogy SzEcHENYI Ferenc kéziratgylijteményének legnagyobb része
FestETICS Gyorgytdl szarmazott.'® Ennek ellentmondani latszik az az 1807. december
13-i jegyz6koényv, mely szerint a konyvtar dllomanya mindossze 6286 darabra rugott.?

Az Instructio kibocsatasit nyilvan a fejlédsé konyvtér korszerli gondozédsanak
megalapozasa indokolta. ‘

Az Instructio bizonyos fokig mar fennallo, kialakult gyakorlatot rogzithetett.
Az sem kétséges, hogy a ,,Bibliothecariusnak” egyéb feladatai is voltak a kényvtar
kezelésén kiviil. Ebben az idében az Archivum és a Bibliotheca még nem kiiloéniilt el
élesen. A konyvtart a levéltaros, vagy a secretarius (mint példaul Bexvovsziy Péter,
ki a mar emlitett jegvzOkényv szerint GRUBER Karoly secretariustél vette at), vagy
pedig leggyakrabban a grofi nevel6k hosszt sora (PETERI TAKAcs Jézseft6l PARKANYI
Joézsefig) kezelte.

Az Instructio végrehajtasanak tdbb bizonyitékat talalhatjuk ma is az Orszagos
Széchényi Koényvtar Helikon Koényvtaraban. A konyvkotéseken kiviil emlitésre mélto,
hogy még az 1845-ben kezdett kolesdnzési napléba (korabbi meglétérél nem tudunk)
is bejegyzik eleinte : ,,Reversalis mellett.’’ Most is megvan a tizenkilene, kotésén fel-
tlind szammal jelzett, ,,matériak’ szerinti Elenchus. Megtalalhatok a ,,rémai numerusok‘¢
nyomai az ,,almariumok”-on és a kényveken. Sajnos az Instructio elsé6 pontjaban mellék-
letként jelzett diariumok-nak eddig még nem akadtunk nyoméra.

Az Elenchusok nyomtatott fejléce a kovetkezd rovatokat tartalmazza : ,,Nrus.
Currens. — Ordo Scrinii. — Opus impressum, Ms. aut adnexum. — Titulus integer, et
editio. — Formatum. — Exemplaria quot, completa, tncompleta, aut nondum consummata.
— Enumeratio partium, tomorum, et voluminum. — Frusta, Compacta. — Compactura. —
Reflexiones.”

Ez a nyomtatvany korabeli. Abbdl viszont, hogy a 40% 26 cm nagysagu, fekete

‘bérkotésbe kotott naplok gerinenyvoméasanak szovege (sok helyen olvashatatlan) nem

mindig egyezik meg a belsé cimmel, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy folosszamu
nyomtatviny lévén, a régi iveket, talan hibas iras vagy uj rendezés kovetkeztében ki-
szakitottak és ujakat kotdttek a tdblakba, amit a 19. kétet allapota is igazolni latszik.
Ujrakezdték vezetni az Elenchusokat, és ezért feltételezhetd némi eltérés az Instructio
idejében volt szakrendtédl, legalabbis a sorrendben, de talan a szakok neveiben is. Valé-
szind, hogy ezeket a szakrendi naplékat 1812 utan kezdték vezetni, és a szazadforduld
tdjan hagyték abba.

Az Elenchusok nyomtatott fejrésze feletti iires helyre beirt szakok a kovetkezOlk :

1. Libri Philologici. 2. Miscellanea Hungarica. 3. Theologici. 4. Libri Juridict
Universales. 5. Juridici Hungarici. 6. Libri Medici. 7. Libri Philosophici. 8. Libri
Paedagogici. 9. Libri Militares. 10. Libri Historiae Naturalis. 11. QOeconomici. 12.

© Mathematici. 13. Historici et Geographici Universales. 14. Historici et Geographict

Hungarici. 15. Miscellanea Universalia. 16. Genealogia et Heraldica. 17. Aestetici
Universales. 18, Libri Historiae Litterariae, [Ugyanebben még :] Tabulae Geographicae.

? Directoratusi jegyz6kényv 1793. FEsTETICS-csaldd keszthelyi levéltara. 605. cs.

1 KoLLANyYr Ferenc: A Széchényi-orszdgoes-kinyetdr megalapitdsa. Magy.
Konyvszle. 1902. 225. 1.

11 FESTETICS-csaldd keszthelyi levéltara 1/1223. 1807. 1302. cs.
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19. Repertorium Librorum Miscellaneo Universalium. [Ennek a kotetnek iveit kitép-
1ék, csak a tablija van meg.]
Az Instructiot az alabbiakban sz6 szerint kézoljiik.

" ,,Instructio

Melly a Bibliothecariusnak a Konyv-Tar rendbe seedésében, és jovend6béli kényvek

Manipulatiéjaban Ut mutatisul ki-adattatik.

1° A Bibliothecarius a Kényv Tarban, az ide mellékelt Tabelldk szerint két Diariumokat
fog vezetni, mellynek egyikében nem tsak a kényvek és manuscriptumok, hanem
ezen feliill mindenféle Mappak, Delineatitk, Képek, és musikaliik és egyebek
akar mi névvel nevezendék, amellyek tudni illik Conservatio végett a Koényv
Téarban bé adatnalk, rendessen naponként irattassanak bé, mésik Diariumban
pedig, azon Konyvek, Manuscriptumok és egyebek, a mellyek vagy az én kiilénds,
vagy Plenipotentiarius és Inspector Urak[na]lk Commissiéi, vagy pedig Direc-
tionalis determinatio mellett, mindazon 4ltal Reversalisra a Koényv Tarbal
ki-adattattak, igazén és hasonléképpen minden nap fel jegyeztessenek. Ugyan
azért is

2° Semminémti szin alatt, Comissio nélkill, a-vagy a Directionak kiilénds Deter-
minatiéjan kivil, annyival inkéabb az ellen a Bibliothecariusnak vagy Konyvet,
vagy akar mit egyebet ki adni szabad ne lészen. Mivel pedig gyakorta meg
torténik, hogy kivalt a Georgiconi professoroknak a Konyv sziikséges 1évén,
sem én ide haza nem vagyok, és magam Commissiét nem adhatok, sem pedig
a Professor Urak a Dircctionak Determinati6jat, mivel egy héten tsak egyszer
tartatik Sessio, el nem varhattyak, az illyes esetekben Professor Urak Pleni-
potentiarius és Inspector Urak altal ald irand6 Commissiot tartoznak véltani,
és a Bibliothecarius egyediil ezeknek, nem masnak Commissiéjara adhattya
ki a kivantt konyveket az illeté Professorok[nalk. Ezen feliil pedig Sziikséges-
képpen meg kivantatik, hogy akar a magam tulajdon Commissiéja, akéir a
Directionalis Determination, ak4r pedig a Plenipotentiarius és Inspector Urak
altal egyiitt adandd, és a Konyv-Tarban conservalandé, Commissiokon kiviil
a Bibliothecarius attdl, a kinek valamit a Commissiknak vagy determinatiok-
nak kovetkezésében ki-d4d, mindenkor irott Reversalist, amellyben a Datum is
ki legyen téve, vegyen, hogy azzal is minden esetben a ki-adést meg bizonyithassa.

3° A mi a Konyveknek és Manuscriptumoknak Lajstromba vagy Elenchusba valé
szedését illeti : hogy kiiléndssen mind a Koényveknek, mind pedig a Manuscrip-
tumoknak az egész szama tudva legyen, sziikséges két koz szédmot, az elsé szamtl
folyvast vezetni, ugy hogy az egyik Ordinarius Numerus a Kényveknek, a
mésik pedig a Manuscriptumoknak mennyiségét jelentse. — A Koényveknek
Ellenchussait tovabb4, az alabb meg irtt méd szerint kell materidkra avagy
Targyakra fel osztani, s Ugy tisztan altal iratni, minden Materiat kiilénés Betfi-
vel, avvagy Romai Szamokkal, és minden Koényvet az Ordinarius Numeruson
Kiviil kiilonds Lajstrombéli Szammal meg jegyezvén tigy, hogy az elenchusoknak
felosztasara alabb a kévetkezendd pontban meg hatdrozott Materidknak adand6
Betiik, avvagy Rémai Szamok, mind az illetd Lajstromokban mind egyik Targyra
nézve, rendesen bé irattassanak, mind pedig az Almériomokra, a mellyekben ez,
vagy am az targybéli Koényvek tartatni fognak fel ragasztassanak, melly azon
okbul is sziikséges, hogy a midén valamelly Koényv kerestetik, latvan az Elen-
chusban annak betlijét, vagy Rémai szamat, az Almariumra-is, amellyben az
tartatik konyebben re4 lehessen akadni.
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4° Minthogy pedig a Kényv-Tarban a Kényveknek szamban valé Tartasa azt kivannya,
hogy nem tsak a fentt irtt Diarium és Elenchusok, hanem ezen feliil egy Generale
Inventarium is legyen a Koényv Tarban, melly szerint a kivantaté Inventatiok
annak idejében meg tétethessenek, sziikséges lészen, hogy az egész Konyv
Tarnak, az Elenchuson kivill, még egy kozonséges Inventarium készitessen,
mellyben mind a Kényvek, Manuscriptumok, mind Mappéak, delineatick, Képek,
Musicaliak, nevezetessebb a Bibliothecaba’ conservatio végett, hé adott szerek,
egy széval mind azok, mellyck abban tartatni szoktak fel jegyestessenek, hogy
azokat akar adandé Resignati6 alkalmatossagaval, akar pedig a ne talan 4ltalam
rendelendé Inventatio idején mindenkoron az Inventarium szerint, szdmban
venni, és nehézség nélkiil Gjjra inventalni lehessen.

5° A Téargyaknak felosztasa a Konyv-Tarban tizenkilentz Materiakra defigaltatik,
melly tizenkilentz Materidkbul itten in Extractu 16 ut mutatasul ki-adatik,
hogy a szerint a kdényvek Elenchusokra felosztassanak.

6° Kzen 16 Targyakon kiviil, még harom fel-osztisok lesznek ugymint :

a) A Magyar Orszégi Historiat, Geographist, és Diplomatikat. —

b) A Magyar Orszagi Torvént, Torvényes dolgokat Politikat, és Statisticat, és

¢) A Magyar Orszagi Litteraturanak elegyes részét targyazé Konyvek ;
és igy ezen utolsé harom rendbéli Targyakra fel osztandé Konyvek,
tsupan tsak a Magyar Bibliotheca nevezete alatt fognak manipulaltatni,
czekhez értvén nem tsak azon konyveket, amellyek Magyar Orszégral
és ahoz tartozandd részekrél, avagy Magyar s Erdély Orszagi dolgokrdl,
Németh, Magyar, Dedk és mas nyclveken irattattak, hanem minden
magyar nyelven akdr mi némi dolgokrol irtt konyveket is, és Manu-
scriptumokat. Ezekhez képpest tehat :

7° Mindenesttil 19 particularis Elenchusokat kell késziteni, a mellyekben az Ordinarius
Numeruson, és Lajstrombéli Szamon és Betiin vagy Rémai Szamon kiviil, minden
Konyvnek a Materiajat is roviden, de értelmessen sziikséges altal irni, ugy hogv
azokbul minden Kényvre nézve, vilagossan ki lchessen latni a Szerzét, a Dolgot
amirdl ir, a Nyomtatisnak helyét, s csztendejét, a Koényvnek Formétumat,
és részeit, és ezen 19. particularis Elenchusok fognak szolgilni, az egész Konyv
Tarnak Fundvalis Conscriptiojaul, a Lajstrombéli Szamokbul pedig ki fog
tettzeni, hogy mind egyik Elenchusban hany Koényv vagyon bé irva, azért is
meg-kivantatik, hogy az elsé pontban emlitett Diariumbul, a mellyben tudni
illik a Konyvtarban gondviselés végett, idériil idére bé adandé Kényvek napon-
ként fel-jegyezietnek, minden XKoényvek manuscriptumok és egyéb Scientifi-
cumok, az illet6 Elenchusokban rendessen altal irassanak. --

8% A Mappak, Modellak, Képek, Musicalidk, és egyébb Tudomanyos #llapotok, ha
azok nyomtatdsban vagynak a kényvek kozzé, ha pedig kézzel irattattak a
Manuscriptumok -koézzé az ordinarius szdm szerint folyviast szdmléltassanak.

9% A Jénai Literatura ujsagot, a Salzburgi Medica Chyrurgica Ujsagot, és egyébb
tud6sabb ujsdgokat, a mellycket én csztenddnként jaratni szoktam, de egyébb
képen a tobbi ujsagokat is a Bibliothecarius szorgolni, és gondviselés végett
oszve s rendbe szedni tartozik. —

10° Mivel a Konyv-Tarnak tdbbszori altal-valtoztatdsa dltal némelly héjjanossagok-is
vagynak a Konyvekben, és mivel a Koényvek bé szerzésének prenumeratiok
altal folytatasa is némelly kor félen maradott, s igy taldm szamossabb Koényvek
hib4znak, rész szerént pedig mancumolk, sziikséges hogy az illyes héjjanossagok,
a Bibliothecarius 4ltal fcljegyeztessenek, és azon jegyzés a Directinak bé
adasson, cgyszersmind pedig a hozatandé Konyvek Consignatiojaban is fel
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jegyeztessenek, hogy a héjjanos Konyveknek ki pétolasa iréantt, sziikséges
rendelés tétethessen. —

ll" Minthogy a Georgikonbéli Professoroknal leg tobb Koényv szokott kint heverni,
hogy tehat az illyes Konyvek sok 1d01u£§ a Professoroknal ne rongaltassanak,
az esztendei Praelectidknalk végével, t. i. September Holnapnak eclején, minden
azon Konyveket, mellycket Esztendd dltal a Konyvtarbul fentt irtt mod szerint
ki vettek, vissza kell szedni, nem kiilomben masoknal is leg fellyebb harom
holnapnal tovabb semmi féle kényv ne hagyattasson, hanem el telvén a harom
hénapok, hogy a dolog feledékenységbe ne mennyen, a visszé adds siirgettessen
6s eszkozdltessen.

120 Valamint semmiféle idegent az én hirem és engedelmem nélkiil a Konyv Tar-
ban bhé-vezetni, vagy bé botsajtani szabad nem lészen : Ugy égé gyertydval a
Kényv Térban valé bé menetel a tliz veszedelme miatt hasonlé képpen tiltatilk.

13° A Bibliothecanak tisztogatasara nézve sziikséges hogy a Nap bé ne siisson, a
portil leg alibb minden hélnapban egyszer, vagy amint legjobbnak s alkal-
matossabbnak fog lattatni ki tisstogattasson, a szellé jarja, de a Kényvek a
Nedvességtiil mentek logyenek, erre valé nézve a tobbszori Szelléztetés, azon
részriil a honnét a Nap bé siit, az ablakoknak bé tsindlasa a Kényveknek
a Portdl valé tisztogatasa, és a nedves Levegbnek el-tavoztatdsa erdntt vald
szorgalom kiiléndssen ajanltatik. Ugyan azért is a’ Kényveknek ki-porozasara
és a Konyv-Tarnak ki-tisztogatasara addig is mig egy kiilonds ember, mind
ezen végre, mind pedig az Archivumnak és Directionalis Cancellarianak s egye-
beknek tisztogatasira rendeltetni fog, az Udvari Tisztartotil, és Ménes Mestertiil
kelletik embert kérni; a konyvek ki-tisztogatdsa és ki-porozésa mindazonaltal
mindenkor a Bibliothecarius jelen-1étében toértényen.

14° A Kényveknek bé-kottetése 3 Classisra osztatik fel, az elsé Classis a leg kozonségesebb
bé-kottés, mellynek formaja fog defigaltatni, a masik Classisba jénnek a diszesebb
bé kotések, az ugy nevezett Franczia Compacturdk. Ezek szerint tehat a mennyire
a Keszthelyi Konyvkots j6, s alkalmatos munkat tehet, ezutan is esztend6nként
400 ftig val6é bé kotéseket lehet tétetni. A bé kotésnek 3%k Classistban pedig
jonnek azon konyvek, a mellyek a kiilonds editick kedvéért, leg szebb, s leg
diszesebb bé kdtést érdemlenek, mellyek erdntt mindenkor szilkség elébb a Direc-
tional irésbéli jelentést tenni, hogy onnét a rendelés ki-adathasson.

15 A Bibliothecarius minden hoélnapnak a végénél a Konyv-Tarrdl a Directichoz
irasbéli Tuddsitdst tartozik tenni, amellyben & Bibliothecaban a Konyvek
koriil el6 fordulandé kérnyiil allasokat, s egyébb maga reflexi6it vildgossan eld
adja, és abban mindenkor kiilénéssen meg jegyzi, hogy a multt hélnapban,
a'mellyre a Tuddsitas szolgilni fog, hany konyvel szaporodott a Koényvtar,
és kinek mit? s hény konyvet adott ki a Koényv-Tarbal erga reversales,
Commissiones? a ki-adott konyvekbil pedig kitGl mit, és hany darabot
vett vissza? és hiny és millyen konyveket kottetett bé? s mitsoda
Compacturaban ?

Ezen fentt elé adott 15. pontokban foglalt rendszabésokat tehat a Bibliothecarius
idéral idére és pontrul pontra meg-tartani, s a Konyv-Tarnak Manipulatiéjat serényen
folytatni koteles lészen.

Koltt Kesathelyen Juliusnak 2054 1808%% esztendSben.

Groff Festetits Gyorgy”

KostyAnL IsTvAN




304 Kisebb kézlemények

Don Quijote. Nem sokkal azutin, hogy a Don Quijote elsé része megjelent,
egy ismeretlen, dlnév mogott meghitizédé szerzd folytatdst irt a regényhez valdsziniileg
azzal a szandékkal, hogy nevetségessé tegye CERVANTESt, és csokkentse miivének sikerét.!
Regényének hamarosan elkésziilt masodik részében CERVANTES szellemesen és folényesen
kivédte ugyan e durva tamaddst, de hésének, Don Quijoténak mégis életébe keriilt az
incidens : az iré parancsara tavoznia kellett az él6k sorabdl, hogy soha tobbé senki ne
élhessen vissza nevével és dicsGségével. CERVANTES még ezzel sem elégedett meg: a
teljes biztonsig kedvéért a kdényv utolsé lapjainak egyikén még egy halotti bizonyitvanyt
is kisllittatott a falu jegyz6jével, nehogy valaki ,,. . . hamis Gton megint feltdmassza Don
Quijotét s a végtelenségig folytassa hdstetteinek torténetét . .. Mert Don Quijote csupan
az én szamomra jott a vilagra, és én az 6 szaméara.”’? Egy szép tanulmanyaban Thomas
MaNN szemrehdnydst tesz az irénak Don Quijote korai halilaért, és mosolygés nehez-
teléssel féltékenységhbl ereds irodalomtorténeti gyilkossigot emleget.?

De hidbavalénak bizonyult CERVANTES minden Gvatossiga. Don Quijote torténete
nem zarult le azzal, hogy 6 letette a tollat. S6t, mintha minden addiginal nagyobb kalan-
dok vértak volna ra az ecljévendd évtizedek, évszdzadok folyaméan. Osztoznia kellett
nagy miivek nagy héscinek sorsaban, abban, hogy az egymaést koveté korok tjra és
tjra foltamasztjak, mis és mds alakban ujrateremtik, sajat képiikre formaljalk Sket.
A spanyol pusztik szélmalmai ellen vivott kiizdelme 6ta sok sivar kor, sok remény-
telen nemzedék érezte mar maga mellett a manchai hést, tavoli vagyakért, tiné remsé-
nyekért folytatott kétségbeesett, nevetségbe ful6 kiizkédéseiben. Don Quijotének ezt az
utééletét mar-mar fontosabbnak, igazabbnak érezziik, mint a regényben leirt kalandokat,
és szeretnénk nyomon kovetni a hést attél a pillanattél fogva, hogy el8szor lépett ki
a koényvek gylir6dd lapjairdl, hogy ezutdn az olvas6, az olvasék, korok, térsadaimak
tudatiban, vagyaiban, emlékezetében éljen tovabb. Ma talan mar CERVANTES sem
tiltakozna ez ellen a kisérlet ellen. Tudnd, latna & is, hogy mint egyetlen més md sem,
igy a Don Quijote sem mutatta meg egy embernek, egy bizonyos kornak, egy tarsadalom-
nak sem a maga teljes val6jat, minden gazdagsagat. Talan még sajat iréjanak, meg-
teremtSjének sem. Rola is csak gy kaphat az ember teljes, gazdag ténusii képet, ha
sikeriil a feledésb6l kibontania, és — akércsak a szines nyomasnil — egymasrahelyeznie
azokat az onmagukban egyszinli, homdlyos kérvonald képeket, melyek a kiilonbszo
korok, emberek lelkében rajzolédtak ki réla.

De vajon 61 lehet-e eleveniteni ezeket a képeket, vajon nyomon lehet-e kovetni
egy irodalmi mi, egy irodalmi h6s metamorfézisainak hosszii sorozatét? Bizonyara nem
mindegyikét, és taldn egyikét sem minden részletében. A kutaténak az sszes lehetd
eszkdzt meg kell hat ragadnia akkor, mikor az emlékezet felszinére akarja hozni egy mi
multba, feledésbe meriilt élettorténetét. Kritikak, széljegyzetek, elészavak, forditasok,
atdolgozdsok és az irott dokumentumok minden egyéb fajtaja mellé igy keriilnek j
anyagként és eszkdzként a képzémiivészeti emlékek, s ezek kozott elsésorban az illuszt-
rhcidk. E rovid cikk, — melyben a Don Quijote ut6életét kiséreljiik meg folvazolni, —
alkalmas lesz talan arra is, hogy némi fogalmat alkossunk magunknak arrél, miként
segitheti az illusztraciok vizsgalata egy irodalmi mi koronként valtozé mondanival6janak
rekonstruélésara irdnyulé munkénkat.

1 Ez az ugynevezett ellen-Don Quijote 1614. julius 4-én jelent meg. Maig is ki-
deritetlen, hogy kit rejt a cimlapon feltiintetett &lnév: Alonso FERNANDEZ de
Avellaneda.

2 Don Quijote. I1. rész 74. fejezet.

3 Thomas MANN: Meerfahrt mit Don Qutjote. 1934. (Leiden und Grosse der
Meister.)
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Sajat kora a lovagregények parédidjanak tartotta Don Quijote torténetét, és
elsbsorban a fantasztikus, groteszk jelenetek komikumit élvezte benne. CERVANTES
legfeljebb a miivelt irodalmi korsktl varhatta volna regényének teljesebb megértését,
belsd értékeinek méltatasit, de irdé bardtai és versenytdrsai egyardnt ellenszenvvel,
durvén ellenséges kritikdval vagy agyonhallgatdssal fogadtak munkajit. E méltany-
talans4gért bizonyara az sem karp6tolta teljesen az ekkor mér dregedd, leverd nyomorban
816 ir6t, hogy regénye az olvasckdzinség széles rétegeinél nagy sikert aratott. Pedig
a siker szokatlanul nagy volt. Mar az elsd évben hat kiadasra volt sziilség, s hamarosan
egymast kovették a forditdsok ;* egy-két évtized alatt eurépaszerte népszerivé, olva-
sottéd valt.

A forditasok mellett hamarosan egyre nagyobb szamban jelentek meg az atdol-
gozésok : a regény egyes jeleneteib8l, fejezeteibdl novellakat, szindarabokat, operdkat,
elbeszélé kolteményeket irtak’ A XVII. és XVIII. szazad f6uri udvarainalk és irodalmi
szalonjainak kozonségét példaul elsdsorban a giléns jelenetek és phsztortdrténetek
érdekelték, tigyhogy ennek az izlésnek megfeleléen az ekkor késziild atirdsokban Don
Quijote mint szellemes, elegins, a széptevés bonyolult kodexét kitlinden ismeré spanyol
hidalgé jelenik meg, kit kedvesen mulatsigosss enyhitett kalandjai csak még vonzébba
tesznek a holgyolvasék szemében.

A felvildgosodas szazada mindenben, és igy a népszerii Don Quijotéban is elveket, -
gondolatokat, filozéfiai és erkolesi mondanivalét keres. Nem szérakoztaté, mulatsagos
kalandok puszta sordnak, hanem egy elv, egy gondolat jellépes kifejezésének tartjak
mar, s az Krtelemnek, a J6zan Esznek a zavaros, misztikus hiedelmeken aratott gy6zelmét
iinneplik benne. A korabeli illusztracick is errdl az Gj, filozéfikus Don Quijote-felfogasrol
tanuskodnak. Az itt bemutatott képen példaul Don Quijote halila lathat6, amint & felhdk-
ben lebegd Bolesesség Istenndje éppen ellizi melléle a Bolondsagot.t (1. kép)— Ugyan-
ebben a korban még mas Don Quijote képek is kialakulnak. Megjelenik egy szenti-
mentélissd érzékenyiilt Don Quijote, és ekkortajt valik a hires spanyol lovag — a
kor polgari izlésének megfelelden — erkodlesjavité dramak, erényes vigjatélolk
hésévé is.”

A nagy fordulatot a romantika hozza Don Quijote utééletében. A romantikus
nemzedékek is jelképesnek érzik a regényt, csakhogy 6k mér nem elvont gondolatok,
teéridk, hanem egy emberi sors vagy éltalaban : az emberi sors szimbolumat fedezik
fol benne. Sajat magukra ismernek Don Quijotéban, aki igy a romantikus fantézia
tettvagy, az eszményekért valé kiizdés jelképévé, hbssé, langésszé magasztosul. Hossé,

* Az elsé forditdsok megjelenése : angol 1612—1620; francia 1614—1618;
olasz 1622 —-1625; német 1683. A regény népszertiségére vonatkoz6é néhany adat :
1937-ben 6sszesen 1369 kiadast tartottak nyilvan, ebbdl 431 spanyol, 285 francia, 241
angol, 117 német stb.

5 Néhany a fontosabbak koziil :

FrercEER and SHAXESPEARE : The History of Cardenio. 1610 és 1620 kozott.
Megjelent Londonban, 1653-ban. Picaovu : Les folies de Cardenio. Tragicomédie. 1628.
SOREL : Le Berger extravagant. Paris 1628. SuBrioNY: La fausse Clélie. Histoire
frangaise, galante et comique. Amsterdam 1671. D’vrreEy and PurcerL: The comical
History of Don Quixote. Opera. XVII. szazad. DANCOURT : Sancho Panga gouverneur.
Comédie en vers. Paris 1711. FAvART : Don Quichotte chez la duchesse. Ballet comique.
Paris 1743. MELI : Don Chisciotit e Sanciu Panza. 1786. (Elbesz6l6 koltemény.)

¢ Charles-Antoine COYPEL (1694 —1752) metszete a X VIIIL. szazad elejérsl. Hasonld
felfoghst miivek nagy szamban talalhaték a XVIII. szazadi kiaddsokban. Példaul a
kovetkezbben : Les principales aventures de ladmirable Don Quichotte ... La Haye,
P. de Hondt, 1746. E kiad4sban 31 metszett tabla van CoveEL, PrcArRT LE ROMAIN,
BouceER, LE Bas, TREMOLIERES és miasok tervei alapjén.

7 Példaul : Don Quichotte ¢ Paris. Paris 1804. (Roman de moeurs.)

3 Magyar Konyvszemle
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kinek sziikségszertien el kell buknia egy gonosz, kicsinyes nyarspolgari vilagban. Az
8 szemiikben mar nem komikus, hanem megrazéan tragikus Don Quijote sorsa.

,,Nines szomorubb kényv, én nem ismerek,
S legszomoribb, hogy mosolyogni készt ;”

— irja réla BYroN.

A romantikusok komor Don Quijote-képe kés6bb még sotétebb ténusokat kap.
A szazadvégi, kifarad6 polgari nemzedélkek mar altalaban az emberi sors tragikuménalk,
minden emberi térekvés reménytelenségének szimbolumét latjik benne. TURGENYEV
nyomén Hamletet allitjak vele szembe, s ugy érzik, hogy e két hés kiegésziti egymast,
hogy kettdjiik sorsaban feloldhatatlanul lezarult az emberi 16t tragikus kore. Lam, Don
Quijote mindent mert, mindent megprébalt, és mégis cl kellett buknia. Hamlet pedig
hidba tudja jéelére, hogy minden szandék eredménye kétséges, és minden tett eleve re-
ménytelen: a kétkedés, a tett6l valé menekiilés is végiil csak a bukéshoz vezet. A tragi-

3. A céltudatos, bator, idealizalt Don Quijote. (KUKRUNIKSZT akvarellje)

Qi
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kumnak e két végletét érdekes médon egyesiti az itt bemutatott kép,® (2. kép) melyen
Don Quijote mar nem a romantikusok kétségbeesett, de mégis titanként harcolé hése, nem
Dori illusztraciéinak bator és harcias lovagja : Don Quijote pancéljaban és fegyver-
zetében itt mar cgy érzékeny, tétova, tettre képtelen Hamlet all. A spanyol lovagra
legfeljebb az alak néhiny enyhén groteszk vonasa emlékeztet, de itt mar ezek sem az
erSteljes cervantesi dngunyra, viddm életkedvre utalnak, hanem csak azt jelzik, hogy
a faradt, kidbrandult modern ember mar Hamlet tragédidjat, onmaga tragédiajat is
csak a kétkedés finom irénidjaval tudja nézni. Maganyra és céltalan tétlenségre karhoz-
tatott nemzedék, mely a polgari fejlédés mellett és ellen egyarant képtelen volt kiallni,
harcolni, és igy az ember sajat, maganyos sorsinak énmagiban megoldhatatlan proble-
matikajaba bonyolédott, kényszeriilt bele.

Boldogabb és szerencsésebb a két habora kozt él6 haladészellemli értelmiség,
mert el6tte a tarsadalmi tett lehetOsége mar megnyilt. Hitet, célt, kdzosséget talaltak,
s igy szamukra Don Quijote sem tragikus szimbolum tobbé. Igaz, hogy Don Quijoténalk,
a hésnek, az egyénnek el kell buknia, de az egyén bukassnél fontosabb a kozosség tigyének
a gyGzelme. Az 6énzetlen tarsadalmi tevékenység és a szakadatlan forradalmi harc sziik-
ségességének tudatiban vallalja ez a nemzedék az esetleges kudarc és nevetségessé valas
veszélyét, s vallalja — RapnNéTr Miklés szavaival — a Don Quijotéval valé kozosséget :

,,Hébortos volt, akidr mindannyian,
kik tdbbre s jobbra vagyunk itt e foldon.”?

Es ezzcl mar sajat korunkhoz érkeztiink el. Feladatunk itt nehezebbé valik. Az eddigiek-
ben minden korszakb6l csak egy Don Quijote-képet emeltiink ki, mindig azt, mely az
adott idészakra a legjellemzObbnek latszott. A jelenrdl szolva médszert kell valtanunk,
mert sorsulk, helyzetiik, reményeik vagy reménytelenségiik szerint mis és mas Don
Quijote-kép él a kiilonbszd emberekben, tarsadalmi rétegekben, csoportokban, s ma még
¢ képek mindegyike cgyforman fontos a kort folmérni akard szaméra. Hogy az utanunk
jovok melyiket latjalk majd legjellemzébbnelk e korszakra, aligha lehetne ma elddnteni.
Meg kell elégedniink a legfontosabbak egyszerd felsorolasaval.

A nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulasért dolgozé orszag miivésze a hivatalos
ideol6gianak és esztétikdnak megfelelden a kiizdeniakarast, a batorsagot, a hdsiséget
hangstilyozza Don Quijote jellemvonasaiban. A regény 1954-ben megjelent, moszkvai
kiadasanak illusztréci6in'® egyetlen komikus vagy groteszk vonas sem torzitja el Don
Quijote komolynak és fenségesnek rajzolt alakjat. Humor is csak alig-alig rezdiil e
képeken. (3. kép)

Azok ellenben, akik nem talaltdk, vagy nem talalbattak meg a tdrsadalmi kiiz-
delmekben sajat sorsuk megoldasat, nem latjakk ilyen pozitiv hésnek Don Quijotét.
Benniik tovabb él a dekadencia nemzedékének faradt, reménytelen, erStlen Don Quijote-
képe. Vagy egy minden eddiginél borzalmasabb latomas alakul ki benniik egy olyan
h8srdl, taldn mar nem is hésrdl, csak emberrdl, aki reményteleniil, megfélemlitve harcol
egy durva, koézémbods, félelmet kelté vilaggal szemben. Mintha a romantikusok Don
Quijote-elképzelése éledne itt Gjra f6l, csakhogy egy lényeges véltozdssal : a romantikus
nemzedék legalabb Don Quijotéban, legalabb énmagaban hitt, és tragikusnak, fenségesen

8 REINER Imre fametszcte. (CERVANTES : Szenen aus Don Quijote. Ubers. von
L. Tieck. Mit Holzstichen von Imre REINEr. Basel 1941.)
9 Rapx6Tr Miklésnak a Don Quijote ifjtisagi atdolgozasahor irt zaréversébol.
5 10 CERVANTES : Don Kihot. Perev, N. Lyusmov. Ill. Kvrrt~Nikszt. Moszkva
19563 —54.
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nagynalk érezte a reménytelen kilzdelemben elbuké hést. Ez a mai Don Quijote azonban
mar nem hisz a tragikus hiés fenséges patoszaban. Megvaltoztak az erdviszonyok a kiizd6
egyén és a tomeg kozt : Don Quijote és Sancho Panza helyet cserélt. Lam DAUMIER
gydnyori festményét még Don Quijote fenséges-szomort alakja tolti be (4. kép), mig
Lima de FrErTasnak, a neves portugal festénck most, 1954-ben késziilt képén Don
Quijote mar a héttérbe szorult, ahonnan riadt tehetctlenséggel mered egy rohogo,
durva, legy6zhetetleniil nagy Sancho Panzara. (5. kép) Az egyén és a vilag kiizdelmsé-
b6l tehat a célt és kozdsséget nem talilé mai ember mar nem a tragikus elbukés pa-
toszanak felemeld érzését ¢éli 4t, hanem a megfélemlitettségnek, az iszonyatnak, a
rémiiletnek a kinjit. DORE és FRErras szélmalom-harc illusztriciéjat osszehasonlitva
jol lemérheté cz a kiilonbség, ez a valtozas. Dori képén a spanyol lovag hési, nagy-
szeri lendiiletben bukik el, (6. kép) — mig FrErras képe mar csak iszonyatot, rémii-
letet, megtorpanast fejez ki. (7. kép)

A kiutat keresSk nevében Salvador de MapariacAt idézziik. Egy 1948-ban irt
tanulményéaban,'* MADARIAGA a TURGENYEV 6ta oly sokat emlegetett Don Quijote —
Hamlet parhuzamot eleveniti fol, esakhogy az 6 szamara mar nem olyan egyszerti a
megoldds mint annak idején TURGENYEvVnck volt, aki Hamletben az 6nzd, csak magéval
tor6d6 individualista embertipust latta és itélte el, mig Don Quijotéban az altruista,
eszmékért és embertirsaiért mindig kiizdeni kész hést iinnepelte és allitja kovetends,
kovetheté példaként. MADARIAGA mér nem hisz abban, hogy elsbsorban vagy kizérélag
j6-rossz emberi tulajdonsagokon mulik az ember, a tarsadalom boldogulasa, boldogsaga.
A bajok okat és megoldasat a tarsadalmi rendszerekben, a tarsadalom félépitésében, a
tarsadalom és az egyvén viszonyaban keresi.

Don Quijote és Hamlet helyzetében & is két ellentétes, végletes emberi helyzetet,
sorsot 14t. Hamlet esetében — irja — a tarsadalomnak az egyénre silyosodé nyomésa
tul nagy. Az élni, szabadon élni akar6é embert, Hamletet, a tarsadalom zsarnoki erdvel
kényszeriti céljainak szolgalatdba. Hiaba vergédik az ember, hiaba akarja kivonni
magat a jogtalannalk, helytelennek hitt és tulzott tarsadalmi kotelezettségek alél :
a tarsadalom kényszerité hatalma nagyobb, mint az 6 ereje. Hamlet akarva nem
akarva kénytelen végiil is engedni a bossziiallast koveteld tarsadalmi hagyomany-
nak, parancsnak, és ezzel egvuttal kénytelen folaldozni sajat szabadsagat, elveit, eszmé-
nyeit, életét. — Az egyén és a tarsadalom kosti erdviszonyok végzetes eltolédassnak
aldozata Don Quijote is, csakhogy az & csetében nem tilerds, nem til nyomaszté, hanem
ellenkezdleg : tul gyenge, til ritka a t4arsadalmi atmoszféra. Az életre, tettre vagyé
egyén itt tarsadalmilag szinte légiires térben él. Don Quijote tenni, szolgélni, segiteni,
a tarsadalomért élni-halni szeretne, de hiiba : nincs ki ellen kiizdenie, nincs miért és
nines kiért kiizdenie. A tarsadalom ellenségei helyett csak szélmalmokkal akaszkodhatik
dssze, és kozndsség, tarsadalom helyett csak az egy Sancho Panza figyel arra, amit életrdl,
kotelességrol, szabadsagrol beszél. Nevetségessé valik minden becsiiletes és hdsi tenni-
vagyésa egy olyan tarsadalomban, melyben egy szfik uralkodécsoport kisajatitotta
magéanak a tdrsadalom iranyitdsat, s megfosztott embert és tarsadalmat attél a jogtol
6és lehet6ségtol, hogy beleszélhasson sajat életének, sajat sorsanak iranyitésaba, intézésébe.
Az jlyen térsadalomban Don Quijote és minden tenni, kiizdeni vagyé ember fullaszto,
légiires térben kinlodilk.

Mindkét esetben tragédiahoz, tragikomédishoz vezet az ember sorsa. Hamletet
a szérny( térsadalmi nyomds befelé forditja, Snmagébakényszeriti, megbénitja, életét
az emberi létet értelmetlenné teszi. Don Quijote pedig a tett, a hasznos térsadalmi tett
lehetetlensége miatt valik nevetségessé és reménytelenné és oriiltté. A jelen korszakban

11 Salvador de MADARIAGA : On Hamlet. London 1948,

Swe
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altaldnosnak és tipikusnak‘érzi a cikk iréja e két emberi sorsot, de konkluzi6jaban mégis
bizakodé. Hisz abban, hogy ember és tarsadalom, jog és kotelesség, szabadsig és tarsa-
dalmi kételezettségvallalas kozt megtalalhaté a helyes arany, megteremthetd az egyen-
suly.

Hissziik, hogy val6ban efelé haladunk. De hany harcot kell még megvivnia Don
Quijoténak a vilaggal, Hamletnek énmagaval, hogy célhoz érjiink. Akkor majd, dolguk

8. P1casso rajza

végeztével, visszatérhetnek mindketten oda, ahonnan elindultak : Don Quijote lehet.
ujra az egyszer(i, hébortos spanyol lovag, aki mulatsagos kalandjaival sok 6réomét és
vidamsagot szerez olvasoinak ; és Hamlet lehet ujra egyszertien egy izgalmas és fordu-
latos drama hése, kinek egyetlen s legfébb gondja az, hogy szép gondolataival, szellemes
széjatékaival &mulatba ejtse a nézbket, és ligyes taktikaval, riiltség szinlelésével horogra
keritse a gonosz kiralyt. — De mindez még nagyon messze van. Ma még nem lehet el-
felejteni, hogy nemrég még milyen fojtogaté volt Hamlet koril a levegd, hiszen
alig 156 éve annak, hogy gondolataibél, szavaibél az dllamhatalomra és a tarsadalmi
allapotokra vonatkoz6 minden célzast és kritikat torolt a hitleri cenzura, — és nehéz
észre nem venni, hogy P1cAsso pusztiba tévedt szegény Don Quijotéja koriil milyen
reményteleniil iires még a vilag. (8. kép)

Haxkiss ELEMER
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Forradalmi ponyva 1942-bél, Ha ritkasigokrol, unikumokrél esik szo,
nemigen gondolunk az 1930—1940-es évek konyvtermelésére. A magyar konyvészet
szempontjabol ezt az idészakot sziirkének, egysikunak véljik.

Az ilyen sommés itélet azonban csak a ,hivatalos”, a fasiszta vagy félfasiszta
konyvkiaddst veszi figyelembe. Pedig ebben az id6ben jelent meg Boros Vince Dia-
lektikus és torténelmi materializmusa, JESZENSZKY [MoLNAR] FErik Dialektikdja is,
hogy esak a legismertebbekre hivatkozzunk. Ezeknek és a hozzajuk hasonlé kiadva-
nyoknak kulturpolitikai és konyvészeti értékelésével adds még a konyvtartudomany.

E korszalk feldolgozasihoz szolgaljon adalékul egy 1942-ben megjelent 10 filléres,
irodalomtérténeti jelentéségli ponyva ismertctése.

A kiadvény: Irnves Gyula—Jo6zser Attila: A nép nevében. Pestszentlérind
[1942] Matyés Konyvkiad6é és Lapterjeszté Vallalat. Felelds kiad6é MArvis Ferenc,
32 1. 16,6 cm.

A kétszinnyomdast cimlapon vords haromszogbél kiemelkedd faklyat tartéd férfi-
alak. Az ég6 faklya nagy korben megvilagitja a mély kékbe veszd sotétséget. A voros
fénybdl kimagaslé alak zsuppfedeld falusi hazikok f6lé emellkedik. A rikitd szinek ellenére
a rajz finom és rendkiviil kifejezdé (1. kép).

A nyomtatviny tobb szempontbél is érdemes a vizsgalatra.

1. Tartalméat tekintve : népies kezdeményezésre forradalmi versek legalis kiaddsa
az crdés6do fasizmus idején.

2. A ponyva jelleget azért is szitkséges hangsdlyozni, mert ez esetben haladé
politikai tartalom kifejezbje. E szempont felvetése konyvtarosoknak, akik a kényvvel
mint tarsadalmi jelenséggel foglalkoznak, szemléletesen bizonyitja tanulményaik targyé.
nak viszonylagos 6nallosagiat : a forma bizonyos korillmények és meghatarozott vonat-
kozésok kozstt jelentds tartalmi elemeket képvisel.

3. Konyvészetileg figyelemremélté a kiadvany raritdsa és az Orszégos Széchényi
Konyvtar példanyanak unicum volta. (Ceruza jelekkel, paragrafusok idézésével be-
Jegyzett ligyészségi példany.)

Az 1942. marcius végén (az idémeghatarozésra még visszatériink) megjelend
kiadvany céljat Kovavovszey Miklés az elészéban a kovetkezé médon jeloli meg :
»Hangjuk sajnos épen azokhoz ért el legkevésbbé, akikhez széltak, a nép fiaihoz. Pedig
megvan benniik az olvasis, a mivelddés vagya ... De mibél teljék nekik kényvre? Es
ki gondol rajuk? Legfeljebb a filléres ponyva-regények kiado6i. Mi is tiz-filléres kényvet
adunk keziikbe, de kolt8k remekeivel, amelyek a néprdl és a népnek szélnak. Azt akarjuk,
hogy petréleumlampss falusi szobak félhomalyaban, az istdllémées langja mellott az
6 szellemiik vilagitson ...”

A koltemények valogatasa a kitlizott célt mindenben alitdmasztja, s6t tovabb is
megy : a testet-lelket 616 nyomor bemutatdsan til Jozser Attila versei harcra mozgé-
sitanalk.

IrrvEs Gyula nyole verset adott 4t kozlésre : A hdz végén iilok, Elégia, Béres-
temetd, Szegénység, érokos éhség, Cigdnytemetd, Nem menekiilhetsz, Nocsak és A gépekre
cimteket. JOzsEF Attila tizenhat verssel szerepel a kotetben : A legutolsé harcos, Kész
a leltdr, Aki szegény, az a legszegényebb, Hordunk vinnyogd kosarat, Megfdradt ember,
Ot szegény sz6l, Mondd, mit érlel . . ., Vigasz, Mama, Ha ki erbs ember, Szegény ember
balladdja, Magyarok, Jovends férfiak, Betlehemi kirdlyok, Ehség, Anydm.

1 A J6zser Attila vélogatés alapja az akkoriban kozkézen forgé CSEREPFALVI-
kiadés volt, mint ezt Kovarovszry Miklds volt szives tudomasunkra hozni. (A verseket
mind a két kolténél a kozlés rendjében soroljuk fel.)

“




314 Kisebb kozlemények

Az Gsszeallitdssal kiilon is foglalkoznunk kell, mert ez, az elészé alapjan népies
kezdeményezésnek tulajdonithaté.

Kovarovszey Mikl6s haromlapos bevezetésében a Mdrciusi Frontot jelsli meg
a kiadvany szellemi atyjaként. Ebben a néhény lapban szinte sfiritett kivonatat kapjuk
a népies iranyzat csaknem 6sszes erényeinek és gyengeségeinek. Mind6ssze néhany vonasat
szeretnénk kiemelni.

T T et v AT BT

L3363 3

R
1

1. kép

Elvi zavarra mutat ErRDELYI Jozsef, JaANkovIcH Ferenc, SErTé Kalmén, ILLyes
Gyula, Smvka Istvan és MATvAs Ferenc egy sorba &llitdsa. A népies kolték jobb- és
baloldalinak, valamint centrumanak ilyen felsorakoztatésa azonban jelenthette a nép-
front kialakitasanak igényét is. Az a tény, hogy a kommunista J6zser Attila és a baloldali
IrLyis Gyula verseivel inditottdk el a vallalkozéast, ezt a feltevést tdmogatni latszik.
(Jollehet a kezdeményezés csak kisérlet maradt, Kovarovszey Miklés felvilagositésai
szerint a sorozatnak nem volt folytatésa.)

A, lelkiismereti forradalom’, amely a népiesek kiilonbozd szarnyainak egyesi-
tésére lett volna hivatott, cs6dot mondott. Az j ttkeresésnek, a munkéasokkal valé
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szovetkezés gondolatanak mintegy jelképe lett ez a kiadvany, annal is inkabb, mert
az 1942-es, a magyar fiiggetlenségi népfront zaszlébont6, nagy maéreiusi tiintetése utdn
jelent meg. Es nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy mindez Sztélingrad eldtt,
a németek sorozatos gybzelmeinek idején tortént.

Jelkép ez a nyomtatvany formajaban is. Megkeresi, és ebben a kontosben meg is
taldlja a csak a ponyva-lehet6ségeknek és igényeknek kiszolgaltatott népet.?

A vallalkozés nem volt veszélytelen. Ukapdm, o rabldlovag, Izgalmak hajesira,
Hidegre tesziink, Kockds Pierre tarsasagaban szerényen meghtzédva juthatott csak ki
a nyomdabdl. . _

Kiaddsa tizlet sem volt. 9000 példanyban jelent meg, s ez ponyvabél nem magas
szém. 1942 elsé évnegyedében a FarRAG6-nyomdabdl kikeriils harmine ponyva koziil
kilencnek az eladasi éra tiz fillér volt. Ebbdl hat 16 000-es példényszamban jelent meg,
egy ismételt kiadads volt (tehat a kész szedést minddssze 1jbél le kellett nyomni), és
osak kettének el6allitasa keriilt annyiba, mint A nép nevében-6.3

Jollehet a nyomdai kimutatasban szinte észrevétlenil buvik meg, az ligyészség
figyelmét a ponyva sem tudja kikeriilni.

Az 1914 : 14. te. (sajtétdrvény) szerint a nyomtatvéanyokat krudidban a helyileg
illetékes rendérhatésaghoz kell beterjeszteni. A kapitdnysag nyomtatési engedélye
birtokédban a cenzurdzott kruda az elkésziilt kiadvany két példédnyéaval egyiitt a kiralyi
tigyészségnek felillvizsgalatra bemutatand6, amely a terjesztést engedélyezi vagy le-
tiltja. Ha az Ugyészség pecsétjével ellatott nyomtatvény egyik példanya huszonnégy
éran belil & nyomdéaba visszaérkezett : a terjesziést engedélyezték, de ha nem kapték
vissza : letiltottnak mindsiilt.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 1j példanyan 1942. marcius 20-i keltezésli az
iigyészség engedélyezd pecsétje. A harmadik lapon a kispesti rendSrkapitdnysig nyom-
tatési engedélye talalhaté, vagyis a hat6sagok a kolportézs elé nem gérditettek akadalyt.
Meglepbek azonban a kiadviny lapjain talalhaté cenzurai széljegyzetek.

A Horrry-korszak politikai kozerkolosét sértd kitételek mellé piros vonalakat
hiazott a cenzor, kékkel jelolte meg a torvénybe is szorithat6, ,,izgaté’” részeket.

Innvis Gyula versei kozill kettd szirt szemet a cenzornak. A Nem menekiilhetsz
cimft osaknem teljesen Osszefirkaltdk pirossal, kékkel egyarant, de paragrafusjelzet
nélkiil. A Nocsak-b6l két sort inkriminaltak, de esak pirossal : ,,Strazsa ha kell, fejfahoz
kell mar a magyarnak.”

JozserF Attildinak minden masodik kolteményét szegélyezi a cenzori ceruza.
A nyolc érintetlen kozott van azonban a Mondd, mit érlel . . . is, amelynek kimaradasa
osak a cenzor korlatoltsfgit bizonyitja. Egyéb bejegyzéseiben viszont karpétolni latszik
ezt & ,feledékenységét’”. A leguiolsd harcos és a Kész a leltdr széljegyzete alapjan 6t évi
foghazt6él ot évi fegyhazig terjedhetd biintetéssel sujthaté az akkor mar &t éve
halott kolt6. (2. kép) A kékceruzas széljegyzet az 1921, III. te. 6. §-4ra utal. (1921.
IIT. t. e. ,,Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelme.”) A 6. § szdvege: ,Aki
a katonasfig intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség, vagy a m. kir.
allamrendOrség ellen gylildletre, vagy ezeknek szolgalati fegyelme ellen izgat, vagy ala-
kilag és tartalmilag egyarént térvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vét-

2 A példanyok legnagyobb része falura keriilt, s ronggya olvasva el is kallédott.
Ez részben magyarizat arra, miért maradt Pesten az irodalomkutatas szaméra is isme-
retlen, olyannyira, hogy a Pet6fi Irodalmi Muzeum, amely hivatott drzdje az irodalmi
dokumentumoknak, sem tudott 16tezésérol.

3 A példanyszamokra vonatkoz6 adatokat az Orszagos Széchényi Konyvtér
irattaraban 6rzétt nyomdai kimutatdsokbél meritettem. ,,Nyomdai kimutatis a koteles
példanyokr6l” 39 400/1942. L. negyedév. 91. sz. tétel. FARAGS Imre nyomdaja Kispest.
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séget kovet el, és 6t Cvig terjedhetd foghdzzal bimtetendd. A blintetés ot évig terjedhetd
bortin, ha a cselekményt azzal a céllal kovettélk el, hogy a szolgélati fegyelem meg-
bontassék ; ha pedig ennck kdvetkeztében a szolgilati fegyclembe iitkézé biintettet
kévettek cl, a biintetés ot évig lerjedhets fegyhdz.” (Az én kiemelésem. M. E.)

A peesét tanusaga szerint mindez a méarcius 15-i tiintetés widn tortént. Csak
ugyészi fantazidn mulott, hogy vadirat esetén a harom valtozat kéziil melyiket véalassza.

Ha én :fmk} & viﬁg vére MI,
ia kéromkodok, minden irén M

, a2 Isien is Segti i
num a mx: .

Kovessiik tovabb az ligyészi ceruzat. A Vigasz cimi vers szinte kéklik a vastag
vonalaktdl :

. Fazol. Hat mondd hlhctsz -e annak

ki futve lakik ot szobat

fala,ln havas ta,]ak vannak

meztelen nék, meg almafik?

Hihetsz-e? Szagos kis dorong

edes a71va,rJa, s mlg mi morgunk,
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6 langyos vizben 1l és borong,

hogy oh, mi mennyire nyomorgunk!
Ha pincéjébe szenet hordunk,

egy pakli ,,balkan’”-t is kibont!
Szivére veszi terhiink, gondunk,

véllira venni nem bolond . ..” (Ugyészségi alahizasok)

Az itt megjeldlt részek a Biintetd Térvénykonyv szabalyaiba litkéznek. A B. T. K.
1878 : V. 172, §-a szerint két évig terjedhetd allamfoghazzal és 1000 Ft-ig terjedhetd
pénzbiintetéssel stjthat6é az, aki valamely osztalyt més osztaly ellen gytiloletre izgat.

Uey véljiik, ezekbez az idézetekhez és torvényelkhez tovabbi kommentir nem is
sziikséges. Elég, ha mérleget készitiink : minimalis 8sszbilintetés 6t év foghaz, két év
allamfoghéiz.’ Osszesen hét év. A bator tettet, a ponyvakiadést csak igy tudjuk kellsképp
értékelni : a felelds kjado neve és cime nem iires szévirag volt csupén.

Amennyiben az tigyészségi feljegyzés alapjan vadirat késziil, a nyomdéanak mint
mésodfoku feleldsnek értesiilnie kell réla. De érinti a kotet Osszeallitéjat is. Sem Ko-
vAaLovszky Miklés, sem Faracd Imre vadiratrél nem tud.

Ha torvényes kovetkezménye nem is volt az iigynek, A4 nép nevében igen jellemz6
kordokumentum, amely bepillantast enged az uralkodé osztaly gondolkozismodjaba is.

Az Orszagos Széohényi Konyvtar Allomanyaban taldlhat6é egy mésik példanya is,
amely az 1942. évi névedéknaplé 8201 sz. bejegyzése szerint kotelespéldanyként keriilt
kényvtarunkba. Az elemzett példany az iigyészségtél szarmazik. Az {ligvészség régi
konyvanyagit 1949-ben Atadtak az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak.

Azonban nem talalhaté a kétet sem a Szabdé Ervin, sem az Orszaggyiilési Konyv-
tar Allomanyéban, de nines meg az Akadémiai és a Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
tarsban sem. Igy a kiadvényt ritka irodalomtorténeti kuriézummak tekinthetjik. Az
Orszagos Széchényi Konyvtir {igyészségi példanya rendkiviil értékes kimyvidriénet:
emlék, a magyar fliggetlenségi mozgalom harcainak értékes nyomtatott dokumentuma.

Marost Eva




