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A nemzetkozi kiadvanycsere

A nemzetkozi kiadvanycsere a kulturdlis kapesolatok hasznos, de még
nem eléggé hasznalt eszkoze, az dllominygyarapitison és a folospéldinyanyag
megfelel6bb elhelyezésén kiviil a hazai és killfoldi konyvtarkozi egyiittmi-
kodésnek is elterjedt forméaja, végiil a tudominyos eredményeknek egyik
kiilfoldi megismertetSje és propagaldja.

Terilete az egész vildgra kiterjed, alapja mindig valamilyen fajta meg-
egyezés két kiillonbozd nemzetiségli cserés kozdtt, egymésnak igért és adott
csereanyagon keresztiil. Rokon a személycserével, amit a tudoményos egyiitt-
miik6dés, s a gondolatok és eredmények szabad dramldsa reményében részben
potol, részben helyettesit.! Céljat ma sem lehetne jobban megfogalmazni,
mint ahogy egy milt szizadi jelentésben olvashaté: azaltal, hogy a vilag
kiilonb6z8 népei ,,egymas torvényeit, erkolesét, szokésait és szellemi gazdag-
sigit megismerik, a kolesonds joakarat és szivesség tettein keresztill a béke
és egymas elismerésének j6 szellemét fejleszthetik ki”.2

A kovetkezSkben — els@sorban a konyvtirak szempontjabél — a
kiadvanycsere fejlédése keretében bemutatjuk a sajat, egyéb és hivatalos
kiadvanyok cseréjén kiviil a folospéldanyokét is; majd a hazai cserekdzpont
kialakulasinak rajza utén, s a csere gyakorlatinak f6bb kérdésein kiviil, -
kitekintésként a kialakuléban lev8 0j nemzetkizi egyezmény korvonalait is
ismertetjiik.

I. A kiadvanycsere fejlodése és fajtai

Csalddfaja a kéziratokat cserél8 kozépkori kdnyvtirakig nyomozhaté.
Igazaban csak a XVI. szizadtdl kezdve beszélhetiink réla, amikor az egyetemi
disputacidkbdl kifejléds disszertdciok nyomén az azdta is tarté egyetemek
kozti csere kialakult.? A XVII. és XVIII. szdzad tuddsainak eszmecseréld
levelezését idGvel az egyes akadémidktol kozzétett eredmények megkiildése,
majd cseréje valtotta fel. Sajat kiadvinyok kicserélése mas intézmény sajit
kiadvanyaival az6ta is a csere klasszikus forméja.

Tovabbfejlédésének a XIX. szdzad nagymértékben kedvezett, s egyes
intézmények egyiittmiikodése nyoman méar az els§ évtizedekben a csere
fokozatosan szervezettebbé, rendszeresebbé és kozpontositottabbd valt.

! Downes, R. B.: Inlernational exchanges. Science, 1947. Apr.

! VATTEMARE, Alexandre: Report on the subject of international exchanges.
‘Washington, 1848. 23. 1.

3 V6. Krpp, Laurence J.: The international exchange of publications. Wake-
field, 1950.
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A tudoményos kiadvanyok cseréjének egyik elsd szervezete, az Akademischer
Tauschverein, a marburgi egyetem kezdeményezésére, tizenhét egyetem rész-
vételével 1817-ben alakult. Ezzel egyidGhen hasonlé egyiittmiikodésre tore-
kedett Svédorszag és Dénia is.

A sajit és egyéb kiadvinyok cseréje mellett az egyes allamok Aaltal
kozzétett, igynevezett hivatalos kiadvanyok egyre szélesed§ cseréje is roha-
mosan terjedt. A személyek kozti csere természetesen ezutdn is megmaradt.
Az amgyis kuszalédo képet az egyes intézmények folospéldanyainak a cseréje
még tovabb tarkitotta. A szdzad kozepére kialakult mar a cserefajtak egész
mezbnye : sajit és egyéb kiadvinyok cseréjét sajat és egyéb kiadvanyokkal,
hivatalos kiadvanyok cseréjét hasonlokkal, folospéldinyok atengedését f6lose
példanyokért egyetemek és akadémiik, minisztériumok és magénosok, konyv-
tarak és egyéb intézmények bonyolitottik le. Mindez azéta sem valtozott
lényegesen, csak éppen a csere 1tjan mozgé anyag varidlédott és sokszorozédott
meg addig nem remélt mértékben.

1. Sajdt és egyéb kiadvinyok cseréje

Amilyen mértékben kedvez a XIX. szidzad a csere tovabbfejlédésének,
ugy valik egyre nehezebbé az dttekintése is. Az egyes egyetemek, akadémidk
és konyvtarak sajat és egyéb kiadvanyokkal folytatott cseréje, mint az allo-
manygyarapitis egyik eszkoze és formaja, vildgszerte kozvetlenil s egyre
szélesed§ korben bonyolédott le. A f6cél ma is, a multban is olyan anyag

- gytjtése, amely konyvarusi forgalomban nem kaphatd, illetéleg aminek a

csere Eltjén torténé megszerzése pénziigyileg el6nyt jelent az intézmény széd-
méra.

Néalunk legkoribban a Magyar Tudominyos Akadémia cseretevékeny-
sége fejlddott ki. Kezdetei a milt szdzad harmincas éveire nyulnak vissza,
s a toretlenségre jellemzd, hogy ma is kozel négyszdz az olyan kapcsolat,
amelyet még a mult szdzadban inditottak el. Az 1870-es években cseréseinek
szama megkozeliti a szdzat, s a kapott munkdké a négyszdzat is meghaladja.
Olykor csaknem tobbet kap cserében, mint vétel utjin. Az 1880-as évek
végére csaknem kétszaz cseréstdl dllomanya kozel nyoleszaz miivel gyarapszik ;
a kilencvenes években a partnerek szdma néha a kétszazat is meghaladja.
Hulldmz6 évek utdn 1913-ban a cserések szdma majdnem eléri a hiromszizat,
az el6z8 évben kapott miiveké pedig ezerkétszaznal is tobb.® A rendszeres
csere eredményeképp egy sajitos és rendkiviil értékes Academica-gytijtemény
fejlédott ki, melynek legnagyobb részét periodikus kiadvanyok teszik. A perio-

 dikak szdma maig mintegy 5000, koriilbeliil 58 000 kotetben.

A budapesti Egyetemi Konyvtar mar az 1880-as években sok kiilfoldi
egyetemi kiadvanyt kapott ; 1900-ban tobb mint négyszéz, hirom év malva
pedig ezernél is tobb disszerticist.®

4 CALMETTE, Germain : International exchanges of publications and international
cooperation. Unesco Bulletin for Libraries, 1956. Jan. WELCH, H. M. : Publications Ex-
change. Library Trends, 1965. Apr.

5 Vb. Jelentések a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdrdrdl. Magy. Konyvszle
évfolyamai. HarasztHy Gyula 4 130 éves Akadémiai Kényotdr. Magy. Tudomény.
1956, 1—3. sz. BERLASz Jend: Az Akadémiai Konyvtdr torténetének vdzlata. Magy.
Konyvszle. 1956. 3. sz. Sz. Nemern Maria: Az Akadémiai Konyvtdr fejlidése és mun-
kdja a Magyar T'udomdnyos Akadémia wjjaszervezése éta. Uo.

¢ Vo. Jelentések: a budapesti Egyetemi Konyvtdrrol. Magyar Konyvszle évfolyamai.
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A Magyar Nemzeti Mazeum Orszégos Széchényi Konyvtira jelentései-
ben el8szor 1896-ban fordul el§ a csere: a Nyomtatvanyok Osztdlya csere
Utjan jutott az innsbrucki tartoményi levéltarbol a Capitula concordiae imter
Fridericum imperatorem mecnon Mathiam regem Hungariae cimfi 8snyomtat-
vanynak ,,ritka szép érintetlen példinyahoz’’, melyért két tiroli vonatkozasi
kozépkori oklevelet adott.? A kdvetkez8 évben fjra egy telitaldlat : csere
utjan kapja meg a Cyrillus contra Haereticos Corvin-kédexet s még tizenkét
miivet. Aztin éveken keresztiil tizen aluli a cserék szdma, kivéve 1898-at.
1911-ben egyszerre 6tven, utdna jabb visszaesés, amit majd kés6bb a hiborus
gylijtemény egyre nagyobb szdmu cseréi sziintetnek meg.?

Az Erdélyi Mazeum Egylet az 1890-es években féleg hirlapokat és
tudoményos folydiratokat kapott cserében. Mire a F6virosi Kényvtirnak az
1910-es évek elején kialakulé cseretevékenysége még jobban kifejlédhetett
volna, kozbejott a hdbort, s az 1913-ban cserélt batszdzotvennégyes kotet-
szam egy év mulva hiromszaztizenhétre, majd még kevesebbre csokkent.®

A beszédes szdmok azt mutatjik, hogy a szézadforduld t4jin, majd
1910 utan Gjra, a cserések és a kapott mfivek szdma kényvtarainkban ugras-
szertien megnétt. Az elsé ddtum bizonyara kapcsolatban van a Mazeumok és
Konyvtarak Orszigos Feliigyeletének 1897-ben tortént szervezésével, aminek
a célja — tobbek kozott — a csere biztositdsa is volt ; a mésodik pedig egybe-
esik az 1910-es briisszeli levéltari és konyvtari kongresszus inditvanyival,
amelyet éppen a magyar kikiildott terjesztett el8, mely szerint ,,a kényvtarak
évenként tegyék kozzé hivatalos kiadvinyaik jegyzékét, legaldbb is azokét,
melyek a nagykozonség dltal is megszerezhet8k™ .10 Sajnos a fejlédés nem tar-
tott sokd, mert a hdbor(t miatt a cserekapcsolatok szama fokozatosan vissza-
esett, bar teljesen akkor sem szlint meg.

2. Hivatalos kiadvdnyok cseréje

A vparlamenti és kozigazgatisi, Ggynevezett hivatalos kiadvinyok
cseréjét, a mult szdzad 30-as éveitdl kezdve meglehetsen rendszerteleniil és
hidnyosan az egyes kiiliigyminisztériumok bonyolitottik le. Az 1840-es évek
els6 kozpontosité kisérlete Alexandre VATTEMARE péarisi Agence Centrale
Universelle des Echanges Internationauz-ja, amely valdjaban a folospéldany-
csere mellékterméke volt, tanulsidgos kudarccal végz8dott : bebizonyosodott,
hogy a vilag-cserekozpont utja jarhatatlan, s tapasztalatunk szerint az ma is.

A kudarcbél a legtobbet a nemzeti kozpontok tanultak, koztik is az
els, a Library of Congress cseréjét lebonyolité Smithsonian Institution (1848).
A Smithsonian a pusztdn adminisztrativ teend8ket ellaté cserehivatal minta-
képe maig is. Feladata kizirdlag a kozvetités; az Gj kapcsolatok kezdemé-
nyezése és kiépitése kezdett6l a Library of Congress gondja volt.'! A Smith-

7" A Magyar Nemzeti Miuzeum Kinyvtdra az 1896. évben. Uo. 1897, 28, 1.
8 V6. Jelentések a konyvtdrrol. Magy. Konyvszle évfolyamai.
® Mindkét konyvtarra vonatkozolag vo. a Magy. Konyvszle megfeleld évfolya-

t.
10 ArpAsy Antal: A briisszeli nemzethozi levéltdri és konyvidri kongresszus.
Magy. Konyvszle. 1911. 36. 1.
11 STevENS, Robert: The role of the Library of Congress in the international
exchange of official publications. A brief history. Washington, 19563. Smithsonian inter-
national exchange service. Unesco Bulletin for Libraries. 1949. May.
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sonian példija nyoman jott létre a columbiai (1868), a san-salvadori (1870)
és a chilei (1874) cserekézpont is, de a Briisszeli Egyezmény cserehivatalat
is az amerikai minta sugalmazta.

A cserekozpontok létrehozasat elsGsorban a hivatalos kiadvanyok célra-
vozet6bb tovabbitdsa siirgette ; hatra volt még a hivatalos kiadvanyok szer-
vezetlen cseréjének nemzetkozi rendezése, amely végiil is a Briisszeli Egyez-
ményhez vezetett. Csakhogy az Ut elég kanyargés volt odaig.

1875-ben Périsban az International Congress of Geographical Sciences
olyan kozpontok létrehozisit ajanlotia, amelyek a csere lebonyolitasan kiviil
a cserélheté kiadvinyok bibliografiait is Osszeallitottdk volna. Belgium,
Franciaorszag, Oroszorszig, Portugilia és Svajc azzal véalaszoltak, hogy el-
kezdték a csere gyakorlatdnak kikisérletezését. 1877-ben Briisszelben el-
készitd gyiilést tartottak, hdrom év mulva ugyanott mésodikat is a meglevd
cserekapesolatok formébadntése és kiterjesztése céljabol. Az egyezmény-
tervezetet a résztvevl orszigok kormanyai attanulmdnyozték, és 1883-ban
a harmadik briisszeli dsszejovetelen mddositottak. Ez a tervezet Gjabb val-
toztatéssal a kés6bbi 1886-os Briisszeli Egyezmény alapszovege lett, s meg-
fogalmazasidban Ausztria, Belgium, Brazilia, az Egyesiilt Allamok, Francia-
és Olaszorszag, Portugdlia, Roménia, Svijc és Szerbia kikiildotteivel egyiitt
a magyarorszagi is résztvett.

A Brisszeli Eqyezmény, melynek aldirdsira 1886. mdarcius 15-én keriilt
sor, a nemzetkozi kulturilis egyiittmiikodés egyik els6, maig is érvényben
levé alapokménya.l? Az addigi, meglehetsen rendszertelen és szervezetlen,
sokszor egyéni kezdeményezést kivanta az allamok hivatalos kotelességévé
tenni. Az aldir6 nyolc orszig: Belgium, Brazilia, az Egyesiilt Allamok, Olasz-
orszag, Portugdlia, Spanyolorszdg, Svdje és Szerbia (tehit kevesebben, mint
amennyien az 1883-as harmadik briisszeli megbeszélésen résztvettek) az
egyezmény A) pontjiban kotelezték magukat a hivatalos, parlamenti és
kozigazgatsi okmanyok, valamint az egyes korményok koltségén és rendeletére
késziilt miivek cseréjére, adminisztrativ cserehivatalok felallitisira, tovabba
a cserélhetd kiadvinyok jegyzékének kinyomtatisira és évenkénti kiegészi-
tésére. A szillitminyok tovabbitisin és az egységes nyomtatvinyok hasz-
nalatin kiviil a postakéltségekkel is foglalkozott az egyezmény, amelynek
kiilonallé B) pontja a hivatalos lap, valamint a parlamenti évkonyvek és ok-
ményok kozvetlen eseréjérdl intézkedett.3

A Briisszeli Egyezmény azonban sohasem érte el igazi céljat, és méaig
sem valt azzd, aminek tervezték : nemhogy a tudoményos és irodalmi ki-

12 Magyar szovege a Konyvtdriigyi Jogszabdlyok Gylijteménye (Osszeall. : TaxAcs
Jé6zser, Bp. 1951.) ¢. munkdban olvashaté.

13 Miért olvashaté az egyezmény cimében ,,a tudomdnyos és irodalmi kiadvinyok'
kifejezés, holott a Briisszeli Egyezményt ugy tartjuk szamon, mint a hivatalos kiad-
vanyok cseréjének alapokményat? S miért valt az credeti 10. pont kiilsn B) résszé,
ami az egyes orszagok hivatalos lapjainak, parlamenti évkonyveinek és dokumentumai-
nak kozvetlen cseréjét szabalyozza? Mindkét kérdésre az amerikai delegitus maga-
tartasa adja meg a valaszt, aki a ,,tudoményos és irodalmi” kifejezést csalétekként
kivanta belevetetni a szdvegbe, mert attél tartott, hogy csupén a hivatalos kiadvanyok
cseréjének lebonyolitisira nem lennének hajlandék az egyes orszagok kiilon csere-
hivatalokat 1étrehozni. M4sodszor azzal érvelt, hogy az Egyesiilt Allamok nem irhatna
alé az egyezményt, ha abban a hivatalos laprdl is sz6 esik, nem 1évén neki tgynevezett
hivatalos lapja : ezért vették aztdn kiilésn B) pontba a hivatalos lapok kozvetlen cseréjét,
amit az amerikai delegatus akkor nem is irt ald, s a Szenatus is csak 1888-ban ratifikalt,
az A) ponttal cgyiitt. V6. STEVENS : 4. m.
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advanyok, de még a hivatalos kiadvinyok cseréjének sem lett az egész
vildgra kiterjedd, az Osszes &llamok altal elfogadott egyezménye. Maig is
csak huszonegy orszag irta ald : Eurépabdl sem mind, Kinat és Irant kivéve
az Azsiaiak kozill egy sem ; az afrikaiakat egyediil Egyiptom képviseli, s a
délamerikaiak koziil is csak néhdny a tagja.!* A Smithsonian Institution
mint4jira ajinlott cserekozpont felallitisat sem hajtotta végre minden aldir6
orszag, legalabb is nem mindegyik a megfelel§ mddon, és a cserélendd anyag
dsszegyflijtése is sok esetben hidnyos volt.

Az egyezmény gyenge pontjait a gyakorlat mutatta meg igazédn. Az ala-
irékra egyforman kotelez§ egytntetliség és az Osszes hivatalos kiadvanyok
kicserélése csak els6 latdsra tiint hasznosnak. Az egyenl8ség latszélag a kisebb
orszigoknak kedvezett; id6vel a nagyobbak huzédozva adtak mindent a
kisebbekt6l kapott dsszesért, ami végiil sem volt sok. De a kis orszagok sem
tudtak mit kezdeni a rdjuk zGdulé hivatalos kiadvdny-dradattal. Nem
segitett ezen — joéval kés6bb — a Népszovetség keretében létrehozott
Commission Internationale de Coopération Intellectuelle kompromisszuma
sem, amely a hivatalos csereanyag mennyiségének korlatozasara kivant
moédot adni.’® ‘

De a legf6bb nehézséget a hivatalos kiadvinyok fogalmanak minden
orszagra nézve elfogadhaté, egyértelmii tisztdzésa jelentette és jelenti ma is.
A DBriisszeli Egyezmény immdir hetven éves meghatérozasit a hivatalos,
parlamenti és kozigazgatisi okményokrdl ahdny orszig, annyiféleképp értel-
mezte s magyardzza maig is; annak a mondatnak az alapjin pedig, amely
a korményok rendeletére és koltségén késziilt kiadvanyokrdl szdl, a hivatalos
kiadvédnyok kire egyes esetekben olyan szélessé tégithaté, hogy csaknem
minden belefér. Mi torténjék a félhivatalos szerv kiadvinyaival, vagy mennyi-
ben tekinthet6 hivatalosnak valamilyen kozkoltségen, de magénvillalkozéval
kiadatott anyag? Hivatalos kiadvanyok az Allamositott nyomdak Osszes
termékei? Hol a hatér hivatalos és nem hivatalos kozott? Ezt a legnehezebb
eldonteni, pedig enélkiil a hivatalos kiadvényok cseréje orszdgonként mésképp
értelmezhets. Ugy gondoljuk, hogy célravezetébb lenne a jové nemzetkozi
egyezményében a tartalom és nem a kiad6 szerinti osztalyozast elfogadni.

Magyarorszdg, bir szovegezésében résztvett, mégsem csatlakozott
azonnal a Briisszeli Egyezményhez. Nem taldlt meghallgatdsra az 1890-es
antwerpeni bibliografiai kongresszusrél beszdmolé magyar kikiildott emlé-
keztetése sem, mely szerint a kongresszus kivanatosnak tartotta a torvény-
hozasi kiadvanyok hivatalos cseréjét.’® Mindenesetre érdekes, hogy az 1880-as
években, s még azutdn is, sok olyan hivatalos kiadvinynak szamité anyag
keriilt ajindékként a budapesti Egyetemi Kényvtir s csereként az Orszig-
gytilési Konyvtar birtokdba, amelynek megkiildése taldn az 1883-as
briisszeli megheszélésen tapasztalt magyarorszigi érdeklgdés kiovetkezménye
volt.??

14 Vo. Proposals for a new international exchange convention. Unesco Bulletin
for Libraries, 1955. Nov.—Dec.

B MAGYARY Zoltin : A4 Commission Inlernationale de Coopération Iniellectuelle.
(A magyar tudoménypolitika alapvetése. Bp. 1927.) Annuaire de la Sociéié des Nations.
Genéve 1920. Szerk. OTTLIK GYORGY.
890 ;‘ Csonrost Janos : Az antwerpent bibliogrdfiai kongresszus. Magy. Konyvszle.
1890. 330. 1.

17 Vo. Az Egyetemni Koényvtar évi jelentéseit. — A masik adat szébeli értestilés.




278 Maller Sdandor

Az 4ltaldnossdgban mozgé Briisszeli Egyezmény bizonytalansigin a
korméanyok kétoldalt, tobb biztositékot add, hajlékonyabb megallapodasok
rendszerével igyekeztek segiteni. Nalunk az &llamkozi csere els§ nyoma a
Belgiummal 1913-ban kezdeményezett egyezmény volt, amelyet a habora
félbeszakitott. Folytatisa, a kétoldali megillapodisok egész sora, csak a
30-as években kezd8dott ujra, s maig is tart.

3. A folospélddnycsere

Anyaga nem annyira az (j, mint inkabb a régibb kiadvinyokbdl keril ki.
hazai és nemzetkozi viszonylatban egyarant. A cserének ez a fajtdja is hosszi
multra tekint vissza. A parizsi Bibliothéque Nationale mér 1694-ben cserélt
folospéldanyokat angol és német miivekért. VATTEMARE igazi terve, mésfél
szdzaddal kés6bb, a Library of Congress és tobb eurdpai konyvtir kozti
folospéldanycsere kiépitése volt, csakhogy az amerikaiakat inkiabb a kurrens
hivatalos kiadvanyok érdekelték. Kés6bb konyvtari és bibliografiai kongresz-
szusok egész sora ajanlotta a felesleges kett8s példanyok eseréjét, s6t az 1910-es
briisszeli egyenesen nemzetkozi cserekozpont létrehozasat siirgette.18

Nalunk, bizonyira a Muazeumok és Konyvtarak Orszigos Feliigyeleté-
nek siirgetése nyomén, a Magyar Tudoményos Akadémia mdar 1898-ban
lajstromoztatta és az Akadémiai Ertesitében hirdette eladd folospéldany-
anyagat, de nem sok eredménnyel. A felesleges iskolai értesit6ket ingyen en-
gedte 4t a Mliegyetemi Konyvtarnak, amely vidéki konyvtarakkal e tekintet-
ben csereviszonyban volt.1® A budapesti Egyetemi Konyvtar duplumainak
egy részét 1904-ben ingyen a bécsi Therezidnumnak juttatta ; két év mulva
a Szent Imre Kollégiumon kiviil az aucklandi Free Public Library is kapott
belble ; 20 folospéldanyai jegyzékét 1908-ban a kolozsvari Egyetemi Konyv-
térral is kozolte, de el6bb mar kinyomtatasara is gondolt.?

A Tanicskoztarsasig kozponti duplumraktar 1étesitésérol szolé rendelete
is azt bizonyitja, hogy hazai folospéldanycserénk eleinte inkdbb a raktirak
tehermentesitését, mint az egyes konyvtarak allominykiegészitését célozta.
A 20-as években a sorrend megvaltozott: sok elpusztult mil megszerzése
ugyanis kizdrdélag csere utjin volt lehetséges. A péapai reformitus kollégium
konyvtara 1923-ban, tekintettel a konyvbeszerzés terén mutatkozé anyagi
nehézségekre, tobbespéldinyainak csere utjan val6é értékesitésével gyara-
pitotta allomanyat.?2 Az Orszdgos Széchényi Konyvtar az 1923-i briisszeli
torténeti kongresszuson hdborts gylijteményének néhiny darabjit pénzért
értékesitette :2 folospéldanycseréje fellendilléséhez vezetett az a hatarozat is,
melynek értelmében duplumait 1930-t6l kezdve kozonséges leltari targyak-
ként csereiigyletekre felhasznilhatta .24

18 EszTECAR Laszlé : Jelentés az 1900-iki pdrizsi bibliogrdfiai és kinyvtdrnokt

kongresszusrdél. Magy. Konyvszle. 1901, Aupisy: 4. m. 37—38. L
- 1% A Magyar Tudomdnyos Akadémia kinyvtdri jelentése. Magy. Konyvszle. 1899.

382. 1

20 Jelentés a konyvtdrrél. Uo. 1906. 159 —160. 1. 1908. 252. 1.

21 Uo. 1911. 68. 1.

22 Uo. 1923. 282. 1.

B Jelentés o komyvtdrrél. Magy. Konyvszle. 1923, Az O-magyar Mdria siralom
cseréje is ekkor vet8dott fel elBszor.

24 Vo, Magy. Kényvszle. 1931, 79. L
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A két vildghdbora kozoétt méar nemecsak egyes konyvtirak, hanem
nemzetkozi szervezetek is foglalkoztak a folospéldinycsere kiszélesitésével,
de ez a mozgol6das jobbdra csak szindék maradt. A mésodik vildghdbora
utén aztin a VATTEMARE tervezte helyrdl, Pirizsbdl indult el a nemzetkozi
folospéldanycsere széleskorli megszervezése. Bar az UNESCO koézpontilag
segitette a cserések egymésratalalisat, és egy ideig a bekiildstt anyag gyfj-
tését és kimutatdsit is vallalta, kozpontja nem fejlédott vildgraktdrra, de
nem is akart. 1955 januarjatol decentralizdlta a folospéldanycsere lebonyo-
litdsat, melyet azéta az egyes orszdgok cserekozpontjai nemzetkozi szolgé-
latként latnak el.

4. A hazai cserekizpont kialakulisa

Az els6 vilaghdborat kovetd gazdasdgi nehézségek csaknem teljesen meg-
bénitottak nadlunk a kiilfoldi miivek beszerzését. Tobb évtizedes gyakorlat
utdn ekkor valt a kiadvanycsere az dllomanygyarapitds mozgékony és valoban
fontos eszkozévé. Az 1921-ben alakult Kalfoldi Kionyveket és Folydiratokat
Eloszlé Bizottsig volt az els@ 1épés ezen a téren, ez azonban nem tudta meg-
felel6en elvégezni azt a folyamatos és 4dllandé tevékenységet igénylé munkat,

amit a hazai intézmények kiilfoldi kiadvanysziikségleteinek Osszegyfijtése, -

ajandék vagy csere Gtjdn valé megszerzése és szétosztasa jelentett.?

Két évvel kés6bb ez is megoldddott. 1923-ban a nemzetkozi konyv-
forgalom adminisztraciéjanak lebonyolitdsara és kozgyiijteményeink kiilfoldi
konyvanyagénak nyilvantartdsira megalakult az Orszdgos Konyvforgalmi
és Bibliogrdfiai Kozpont (OKBK), amely kiilondllé hivatalként kapesolédott
a Magyar Nemzeti Mazeum és az Orszdgos Magyar Gyf{ijteményegyetem
szervezetébe. A tudominyos és irodalmi kiadvinyok cseréjén kiviil 1923.
jolius 31-t6l r4 vart a Briisszeli Egyezménybél ad6dé hivatalos kiadvanyok
cseréje is: a Népszovetség felszolitdsira ugyanis akkor esatlakoztunk az
egyezményhez, amelynek alapjin mindig tobb kiilféldi kiildeményt kaptunk,
mint amennyi hazait adtunk viszonzdsul.

Az OKBK a kiadvinycserének nemcsak adminisztrativ lebonyolitdja
¢és nyilvantartéja volt, hanem kezdeményezgje is, s ebben kiilonbozott a kiil-
foldi kozpontok tobbségétsl.2é Igyekezett a csere szdméra megfeleld anyagot
megfelel6 mennyiségben hiztositani, s ennek nyoman a cserelehet6ség szemmel-
tartasdval egyre tobb kiadvdnyunkban, elsGsorban periodikdkban jelentek
meg Osszefoglalisok is valamelyik nyugateurépai nyelven. Az OKBK munkéja
kovetkeztében a nemzetkozi kiadvanycsere a hazai gylijtemények allomany-
gyarapitisdnak egyik hasznos és 4llandé tényez8jévé valt. Mar az els6 években
jelent6s kiilfoldi kiadvinymennyiséget sikeriilt megszereznie: 1923-ban
harmincnégy cserése révén 434 évfolyam periodikdt és 520 kényvet kapott,
s 565 évfolyam periodikit és 617 konyvet adott viszonzasul ; 1935-ben csere-
partnereinek a szdma kétszadzhtszra emelkedett, s 1683 évfolyam magyar
periodikaért 429 évfolyam kiilf6ldi érkezett.” A kikiildétt bazai anyag nagyobb

% Uo. 1924. 122, 1.

2 PASTEINER Ivan : Az OK BK igazgatdjdnak jelentése németorszdgi kikiildetésérdl.
Magy. Konyvszle. 1923. 255 -—266. 1.

% Az OKBK jelentései a Magy. Konyvszle vonatkozé évfolyamaiban. Bubay
Julia : A kényvtdral egyiittmiikodése. Konyvtari eléadssok. Bp., 1937.




280 Maller Sdndor

mennyiségét a kiilfoldi magyar intézetek, egyesiiletek és korok ellatdsa ma-
gyarazza, bizonysigiul annak, hogy a kiadvinycsere nem csupan az allomany-
gyarapitids eszkoze, hanem fontos kulturilis feladat, s€t kotelezettség is.

A miésodik vilaghdbort az addig kialakult harminckilenc cserekézpont
munkajit alaposan szétzilalta, ha teljesen nem is bénitotta meg. Nalunk az
OKBK jogutéda 1945-161 az Orszdgos Konyvtdri Kozpont (OKK) lett. A sajat
és egyéb kiadvanyok kiiifoldi és a folospéldanyok belfcldi cseréjén kiviil
hatéaskorébe tartozott a konyvtarkdzi egytittmikddés Gsszes tobbi lehetbsége
is hazai és kiilfoldi viszonylatban egyardnt. A kordbbi egyoldalt tijékozdédas
utdn élénk kapcsolatokat épitett ki a Szovjetunion kiviil a népi demokracidk-
kal is. Ugy gondoljuk, hogy nemzetkozi kulturalis kapcsolataink rajza mind-
addig nem lehet teljes, amig az OKBK és OKK ilyenirdnyt tevékenységét
részleteiben is nem tisztdztuk.

Az OKK megsziintével 1952-ben az Orszdgos S:zéchényi Konyvidrra
harult a cserekozpont feladatainak egész sora: a nemzeti konyvtér gytijto-
korébe nem tartozé miivek telepitésén s a csomagok kiilfoldi és belfoldi tovab-
bitasan kivil a hivatalos kiadvanyok cseréje is, bar mindez akkor és ezutan
még évekig, meglehetdsen szilik kdrben bonyolédott le. 1955 januéarjatél az
UNESCO-szervezte nemzetkozi folospéldanyesere magyarorszagi lebonyolitésa
is az Orszdgos Széchényi Konyvtar feladata lett. Ujabban a kulturdlis egyez-
ményekbdl adédéd kiadvanycsere, kivéve az akadémiait, szintén az Orszagos
Széchényi Konyvtar gondja. A gyakorlat azt mutatja, hogy a kotelespél-
dinnyal is rendelkez8 cserekdzpont, mint amilyen az Orszigos Széchényi
Konyvtar is, az ilyenféle cserefeladatokat a leggazdasigosabban tudja elldtni.

Az OKK kapcsolataihoz képest az Orszagos Széchényi Konyvtéar csere-
tevékenysége, f6leg a mult évtél kezd6dden, nagy mértékben megnévekedett
és kiszélesedett. Jelenleg negyventt orszdg kozel hiromszdz intézményével,
koztiik els6sorban a nemzeti konyvtérakkal cserél; a mult évhen 13 000
miiért és 22 000-nél tobb periodika-szdmért tobb mint 9000 miivet és csaknem
34 000 periodika-szdmot kapott.

Az 1956. évi konyvtari térvény a hazai ceserekozponti feladatokat
érintetleniil hagyta, de a csere orszédgos lebonyolitdsat clyképpen decentrali-
zélta, hogy a hdlézati kozpontok kozpontilag végzik majd a gyljtékoriikbe
tartozé szakirodalom nemzetkézi cseréjét. A legélénkebb kapcesolatokat a
Magyar Tudomdinyos Akadémia Konyvidra tartja fenn: 70 orszag 1230
intézményével cserédl, s a csere évi volumene kb. 18 000 kotet. A tobbi halé-
zati kozpont kozill egyik-mésik egyetemi konyvtirunk (a budapesti Koz-
gazdasigtudoményi Egyetem, Debrecen, Sopron ¢s Szeged), de féleg. az
Orszdgos Miiszaki Konyvtar és az Orszédgos Mez6gazdasdgi Konyvtar cseréje
fejlédik rohamosan.

II. A kiadvanycsere gyakorlata

A kiadvanycsere teriiletét, hatdrait és tervét, akdresak az Allomény-
gyarapitdsét, az intézmény gylijt8kore szabja meg. Munkafolyamata hdrmas
tagolodast : a kapesolatteremtésre, az anyag kezelésére és tovabbitdsira
oszlik.

A csere magunk bemutatésa, olykor leleplezése is mésok el6tt, s le-
bonyolitasa kiilénleges, sokoldali és mozgékony, amolyan diplomata-kényv-
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tarosi ratermettséget is kivin. A cserepartnerek, tapasztalatbdl tudjuk, foko-
zatosan kiismerik és osztilyozzik is egymdst: a ,,segit6”, ,,pontos”, ,,nehézkes®,
L kicsinyes”, ,,elzark6z0”, ,,csak a maga haszndt néz8” jelzdk, s ezt a sort még
folytathatndnk, kezdett6l fogva mem az iigyintéz8 személyekre, hanem a
cserél§ intézményekre vonatkoznak. S mivel a csere legtobbszor kiilfoldi
kényvtérak szakemberei el6tt mutat be benniinket, fontos, hogy aki végzi,
tudja is, hogy munkéjin keresztiil konyvtarat, s6t orszagat tartjdk szdmon,
osztalyozzék, esetleg marasztaljék el.

A csere lebonyolitdsa nem uniformizalhaté. Bar hasonlé mozzanatok
és mozdulatok id6énként visszatérnek benne, s a gyakoriat sokszor indul el
azonos uton, mégis mindig mashovd ér. Minden egyes kapcsolat egyetlen
a maga nemében és egyénileg is kezelend§.28

Gyakran kinal 0j cserelehet8séget a véletlen is, de a kapcsolatteremtés,
bér j6, ha otletgazdag, mégse legyen otletszerii. Bibliografiailag is als kell
tdmasztani, szem el6tt tartva a kényvtargyarapitds céljait, mert enélkiil a
csere szétszorddd, esetleg oncéld marad: Kiligyi képviseleteink is sokat
segithetnének 0j lebet8ségek felkutatisdban. Persze nem a minél tobb
kapcsolat teremtése a cél, hanem sokkal inkdbb a legmegfelelébb csere-
partnerek keresése és megtaldlésa, ami a kapcsolatok rendszeres revizidjat is
feltételezi.

A csere kialakul4sit dltaldban levélvéltds inditja el, de minden levelezés-
nél tibbet ér a személyes l4togatdson alapulé kapesolat. Persze a levelezés is
valhatik személyes hangtivd, és kivdnatos is, hogy azza valjék : még a hivatalos
kiilsejti listdklioz is j6 néhdny sort hozzdffizni, ami oldja a szdraz szdveget,
és személyre sz6lova teszi a hivatalos hangot. A kivant szdveg aldhtizéséval
készillt sokszorositott levélmintdk éppen- ezért csak részben megfeleléek :
kétségtelen, hogy egyszeriisitik az adminisztrdciét, gyorsitjdk a csere lebonyo-
litasat, de kinnyen szintelenné és til gépiessé is tehetik ; hasznilatuk elsd-
sorban az d&llanddan visszatér6 munkafolyamatokkal kapesolatban célra-
vezetd. Gyakorlatbdl tudjuk, hogy a nagy forgalmat lebonyolitd csererészlegek
munkijit igen megkoénnyiti, ha irattdri anyagukat maguk kezelik.

Ha a cserepartnerek kozott valamilyen megegyezés létrejott, a kinyvek
és féleg a periodikdk cseréje szinte automatikusan bonyolithato le. Reklaméci6
és magyarizkodds azonban ilyenkor is bgven akad. Ha minden a legsimabban
torténik is, ajanlatos idénként ezt is elismerni. Vannak alkalmak, mint amilyen
az 0jév is, amikor kivénatos kiilon is életjelt adni magunkrdél.

A csere anyaga nem csupdn vagy kizdrélag nyomtatott konyvek es
periodikédk sora, hanem lehet minden gépelt, sokszorositott, fényképezett,
mikrofilmezett vagy barmilyen mdédon reprodukélt anyag, beleértve a térké-
peket, metszeteket, fényképeket, s6t a hanglemezeket is. Mindig célra-
vezetd, ha a kevésbé ismert nyelven irt munkdk cserepéldinyai egészen vagy
legaldbbis kivonatban olyan nyelven jelennek meg, amit vilidgviszonylatban
is tébben értenek. Ugy gondoljuk, hogy a jévében a mai gyakorlatndl szer-
vezettebben kellene megvizsgdlni a kevéssé elterjedt nyelveken kiadott
nemzetkozi fontossdgn szovegek leforditdsdnak kérdését és cseréjét is.

28 Vo. Handbook on the internaticnal exchange of publications. Parizs, 1950. Metho-
des and materials for the international exchange of publications. Parizs, 1955, UNESCO.
SceMIDT — PHISELDECK, K.: The international exchange of publications. Parizs, 1955,
}JgNES(iO. ?ILLIAMS, E. Edwin : Bzchanges — national and international. Libr. Trends.

54. 4. szim,
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A kurrens kiadvinyok cseréje csak akkor olesébb a beszerzésnél, ha kell§
mennyiségii és minGségi csereanyag all rendelkezésiinkre, s ezt jegyzékeken
a partner tudomasira is hozzuk. Az a tapasztalat, hogy csak ott fejlédik meg-
felelGen, ahol a csereanyag beszerzése koltségvetésileg van biztositva, akar
sajat kiadvinyok vagy kotelespélddnyok, akir kiilon csererovat, esetleg
mindhirom atjan. A kizirdlag sajat kiadvanyokra épiil6 csere, kivéve az aka-
démiskét, bizonyos hataron til nehezen szélesithetd ; a partnerek gyakran
kérnek mést is, amit magunk is csak pénzért tudunk el6teremteni. Ha a
kiilfoldi cserés hajland6 a mi kéréseinket is akar kozvetleniil, akir egy al-
tala megbizott konyvkereskedd utjan teljesiteni, a csere orszigos viszony-
latban is komoly deviza-megtakaritdshoz vezethet, s mar vezetett is sok
esetben. Az ilyenfajta csere a konyvtirak korlatozott devizakeretét kozvetve
szélesiti, persze nemecsak téliik fiigg, hogy milyen mértékben.

Mégis tévedés lennc, ha csupAn a csere gazdasagi jelentségét emelnénk
ki. A csere félaton van a vétel és az ajindék kozott. Ertékelése nem alapulhat
kizarélag a fontolgaté és a kapesolatot konnyen megronté keresked6i szé-
mitason.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy célja nem utolsésorban kultu-
ralis kapesolatok és egyiittmiikodés teremtése, ami nem fejezhet§ ki esupin
a csereanyag pénzbeli értékével ; végss fokon sokkal tobb ez, mint a cserébe
kapott miivek lapjainak vagy koteteinek szdma egyiittvéve. Az sem baj, ..
ha a nagy konyvtarak tobbet adnak, mint kapnak.2?

Nagyobb baj az, ha csak olyan anyagot kapunk, amit a cserés kivin
»eladni”, és nem olyat, amire sziikségiink van. Konkrét kérések elejét vehetik
ennek is, de esak akkor, ha a cserepartner olyan helyzetben van, hogy telje-
siteni is tudja kivinsigainkat.

A csere lebonyolitasi modju kétféle : kozvetlen vagy kbzvetett. Az elsére
példa az egyes intézmények 6nédllé cseréje, a masodikra a cserekézpontok
tevékenysége, ami vagy teljesen kozpontositott, s akkor a csere minden moz-
zanatat a kézpont végzi, vagy csak a tovibbitast, s ebben az esetben a kap-
csolatok kiépitése az egyes intézmények dolga ; a fenti két lehet8ség kombi-
nacidjira is van példa, a helyi szint nem is emlitve: Ahdny orszig, annyiféle
cserekozpont : mind a sajatos fejl6dés, szitkséglet és lehet8ségek eredménye.
Az angol Inter Allied Book Centrebdl (1942) a hibort utin British Book
Centre, az American Book Centre (1945) kés6bb United States Book Exchange
lett, amely alapitvidnyok és a résztvevd konyvtirak anyagi tdmogatasival
tovabbra is maginvallalkozds maradt.?® A Szovjetuniéban a Tudoményos
Akadémia a csere kozpontja, tobb népi demokricidban szintén, de ott sem
kizérdlagosan.3! Németorszagban az el8bbi Notgemeinschaft der Deutschen

29 ,Nothing is lost by a nation, which, in the exchange of publications, gives
more than it receives. It thus pours forth its thoughts and sentiments ; its personality
iésoenllarged, its influence is widened.” (BErRGsoN) Unesco Bulletin for Libraries. 1950.

4. L

30 Winriams, E. Edwin—NoBLE, V. Ruth : Conference on international cultural,
educational and scientific exchanges. Chicago. 1947. — Vorrans, F. Robert: Library
Cooperation in Great- Britain: Report on a survay of the National Central Library and the
Regional Library Bureau. London, 1952.

31 LEBEDEV, D. —Sarranovsziis, K.: A4 Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidjd-
nok konyvtdri hdlozata. Bibliotekar® 1950, 2. sz. 18 —22. 1. OKK Forditas 122. sz. —
Liuearszraja, B.: Kinyvcsere a népi demokrdcidk orszigaival. Bibliotekar’ 1949, 8. sz,
41 —43. 1. OKK Forditas 24, sz.
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‘Wissenschaft-bol Deutsche Forschungsgemeinschaft lett, amely tovabbra is
a tudoményos anyag cseréjét litja el.3% S a sort még folytathatnink 3

A tapasztalat azt mutatja, hogy a koézvetlen csere, s ilyen a konyvtarak
tGbbségéé, hajlékonyabb és gyorsabb is, mint a koézvetett; megfoghatébb
és személyesebb is, mint a kozponti. A nemzetek kozelebbkeriilését is koz-
vetlenebbiil fejleszti tovabb az els6. Hatranya, hogy mindez t6bb munkét és
koltséget jelent, mint a kozponton it lebonyolddd.

Cserekozpont sokféle akad a vildgon, de kevés koztiik az igazan aktiv,
a szitkségleteknek elébemen6 intézmény: olyan, amelyiknek van is mit
cserélnie, s joga is Gj kapesolatok kezdeményezésére és kiépitésére. Telefon-
kozpontszerli tajékoztatisai az 0ij cserelehet6ségekrdl, kiilfoldi partnerek fel-
térképezése és Osszekapesolisa a hazaiakkal és viszont, a hazai intézmények
cseretevékenységének figyelemmel kisérése és egyeztetése anélkiil, hogy a mar
meglevd és jol miikkods kapesolatok ezt megsinylenék, a csere feladatainak
egészségesebb elosztésa, a hazai cserél§ intézmények egyméshoz valé kozelebb-
hozatala és a kiilfoldr6l kapott kiadvanyok telepitése : megannyi lehetdség,
amivel egy cserekozpont élhet, s6t amivel élnie is kell a gyakorlatban. Az 0]
magyar konyvtari torvény mdédot is ad arra, hogy a cserét folytatd intéz-
mények és a hazai cserekdzpont éljenek is az ilyentéle lehet&ségekkel.

Az a tapasztalat, hogy a folospéldinycsere lebonyolitdsa kozpontilag
végezhetd el a legeélravezet6bben. Nalunk a hazai anyag feldolgozisa és itthoni
szétosztasa megelzte a kiilfoldi intézmények szadméra vald felajanlast. A
Konyveloszté tobbéves elémunkija volt a feltétele annak, hogy az utébbiba
maris eredményesen bekapcsolédhattunk. A kiilfsldi listdk hazai kijeloltetése
és tovabbitasa teszi teljessé az ugynevezett UNESCO-folospéldanycsere kor-
forgasat, aminek kovetkeztében sok értékes és kiilonben beszerezhetetlen
kiadvanyhoz jutnak konyvtiraink. Jellemz8, hogy nem mindig attél kapnak,
akinek mar adtak és forditva, azonban mindez kiegyenlitédik a végén.

A folospéldanyanyagot tobbféleképpen lehet hozzaférhetévé tenni.
A legegyszeriibb és gyorsabb modja a nyitott pole-rendszer : minden intéz-
mény azt viszi, amit akar. A betlirendes vagy szakositott listik korozése,
esetleg kozzététele, mint ahogy az Unesco Bulletin for Libraries-ben is torténik,
mar fejlettebb médszer : a felajanls egyszerre tébbfelé korozteti az anyagot,
viszont az igényl6 gyakran csalédik, mert megesik, hogy amit kér, azt més
el6bb megkapta. Torténhetik a folospéldinyok felajinldsa kataldgus-cédu-
ldkon is, melyeket a szdmbajové konyvtarak bizonyos sorrendben kiildenek
tovibb egymdsnak, miutdn megtartottik az Sket érdekls céduldkat. A sor-
rendben kovetkez6 konyvtar igy mér csak a val6sigban is rendelkezésére
allé anyagot kérheti, s az odaitélés sem a felajinlé gondja. Az UNESCO-
folospéldanycsere a lista-korozéses rendszert vezette be; mi egy lépéssel
tovabb mentiink, ugyanis szakositott listdkat forgatunk meg a kiilénbozs
orszigok nemzeti cserekozpontjai vagy szakintézetei segitségével.

A csere nyilvantartdsa altaldban intézményenként valtozd, s az évenként
kivinatos statisztikai adatszolgiltatis sem egységes szemponti. Az utébbin
okvetlen véltoztatni kellene: az egységes statisztikai nyelv kialakitésa a

32 Ku~ze, Horst: Die Zusammenarbeit der wissentschaftlichen Bibliotheken in
Deutschland. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1954. 1—2, fiizet.

38 Vo. Danish Ewxchange Institute. Unesco Bulletin for Libraries, 1947. Sept.
GREN, Erik : Fxchange activities of the University Library of Uppsala. Uo. 1953. Apr.
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kényvtiraknak is siirg8s feladata. Teljesen kielégité a nyilvantartds, ha fele-
letet tud adni arra, hogy milyen orszdgok mely intézményeitdl mit és mennyit
kapunk, illet6leg mit és mennyit adunk nekik cserében. Elengedhetetlen, hogy
a cserekodzpont ezenkivil arra is vélaszolni tudjon, hogy melyik kiadvinyt
melyik hazai intézménynek juttatta. Mindez belefér egyetlen nyilvintartisba,
az Un. csere-regiszterbe, amely vilasztélapokon az orszdgok és cserések nevét,
cimét, a csere kezdetét, kiilonbozé szinl céduldkon a csereanyag (konyv és
periodika) felsoroldsit, rajtuk a telepités idejét és az intézmény nevét beti-
sorban tartalmazza. A kikildott és beérkezd periodikaanyag kardexes nyil-
vantartdsiban a més intézménynek rendszeresen juttatott anyag is szerepel.
A kiilfoldrél bekért dezideratdk is orszigonként és intézményenként beti-
sorban varjak a kérés kielégitését. A cserekozpont a hazai telepitett anyagot
intézményenkénti csoportositdsban kiilon is kimutathatja.

A nemzetkozi csereanyag kikiildése dltaldban vimmentes. A szallitdsi
koltségek elengedése tobb évtizedes kivansdg, de eddig csak kedvezményeket
sikeriilt elérni: kivétel az uppsalai egyetem, amely 1885 6ta nem fizet posta-
dijat, ha cserél. A kozvetlen postdzds jogat killonben valamennyi cserél
intézmény sziméra biztositani kellene. Egyes kozpontok szivesebben kiildik
az anyagot ladaban, mert gy olesébb, de lasstibb is: kiilonben a lassusig
az egyik legf6bb kifogds a csere munkajival szemben. A postacsomag moz-
gékonyabb, gyorsabb, de koltségesebb is. Az lenne a legeélravezetSbb, ha a
siirgfsen kért vagy annak vélt anyagot azonnal tovabbitanink. Az el6re
cimzett boritékok és ragaszthato cimkék, kiillonboz6 méretre leszabott hullam-
és csomagolépapir hasznalata gyorsitja a tovabbitds munkéjit : ilyen kérdé-
sekben is sokat tanulhat a csere a kereskedelem gyakorlatdbol.

III. Uj nemzetkizi egyezmény felé

A kiadvanycsere elvi fontossiga és maig is viszonylag sziik teriileten
mozgd gyakorlata kozoétt nem nehéz észrevenni az ellentmcndést. Inkabb
mentegetézhetiink, mint magyardzkodhatunk emiatt hazai és nemzetkozi
viszonylathan egyardnt. Bar a kiadvanycsere irodalma az utébbi években
egyre nagyobb, az egymds utén kialakuld, s ma mdr egész nemzetkozi halé-
zattd terebelyesedo hazai eserekozpontok egyilk legf6bb wen}e a kiadvany-
csere elvi és gyakorlati kérdéseinek kozponti irdnyitdsa és egyeztetése. Ettol
a munkatdl, bar mdig is csak félhivatalosan végzi, az UNESCO sohasem
hazédozott, s6t a folospélddnycsere kozpontositott lebonyolitasat is évekig
vallalta. A kozponti irdnyitészerv feladatat, széleskorli gyakorlata alapjén,
legmegfelelébben az UNESCO l4thatné el a jov6ben is : alapokménya, amely
megfeleld nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehet6vé kivanja tenni, hogy bér-
mely nép hozzdjuthasson a t6bbi nép 4altal kibocsitott kiadvanyokhoz, erre
egyenesen kotelezi.

A bibliogrifiai munka meo']av1tasat célzé torekvéseivel az UNESCO
a csercanyag erry1k legfébb forrdsat tette és teszi hasznalhatéva.3* Kiilonbozd
kiadvanyai ugyanezt a célt szolgdljak. A Bulletin for Libraries cimi folyéirat
megjelenése Gta (1947) kozol cserelehet8ségeket ; a Handbook on the inter-

3¢ Evans, L. I.: UNESCO work and method illustrated by the library programs.
Libr. Quart. 1954. Apr.
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national exchange of publications (Péarizs, 1950) pedig ugyanezeknek kozponti
osszefoglaldsa : elsd kiadésa még csak huszonhat orszag cseretevékenységét
és szolgaltatisait foglalta Gssze, az idei mésodik kiadds mar tobb mint széz
orszagrol szamol be, s bizonyara a kiadvinycsere legf6bb kézikonyve lesz.
A csere elvi kérdéseinek tisztdzasat évek ota szintén az UNESCO iré-
nyitja. Az 1948-ban Pirizsban tartott szakbizottségi {ilés f6leg a csere ki-
szélesitését siirgette, s a Briisszeli Egyezmény revizidja helyett inkabb két-
oldald egyezmények megkotését és nemzeti cserekdzpontok vagy hivatalok
szervezését ajanlotta ; ezenkiviil 1épéseket tett a cserével kapesolatos postai
koltségek eltorlésére vagy legalabbis csokkentésére.® Az 1956 elején ugyan-
csak Périzsban tartott mésodik szakbizottsigi iilés egyenesen az UNESCO-t
kérte fel az elavult Briisszeli Egyezmény helyett egy 0j nemzetkozi csere-
egyezmény megszerkesztésére, amely ne csak a hivatalos, hanem az Osszes
tobbi kiadvany cseréjével is foglalkozzék, tag lehet&séget hagyva a kétoldala
egyezmények megkotésére, illetbleg folytatasira. Ez a tervezett Gj egyez-
mény azonban kedvez6 esetben sem keriilhet két évnél hamarabb az UNESCO
kozgyilése elé, ahol elfogadisarél a tagallamok dénteni fognak. 36
Mi addig a teend6nk? Tapasztalatbdl tudjuk, hogy eredményes nemzet-
kozi egyiittmiikodés nem képzelhet8 idejében kiépitett hazai alapok nélkiil,
mert az orszagon beliili szervezettség az egyik feltétele annak, hogy jél miikod6
kiilfoldi kapesolataink legyenek. Uj konyvtari torvényiink megadja a lehet6-
ségét, hogy nemzetkozi kapcsolataink, koztilk a kiadvanycsere, szervezett
hazai alapokra épiiljon : gyakorlatunk és eredményeink fogjak megmutatni,
hogyan éltiink ezzel.
MarLER SANDOR

SANDOR MALLER: THE INTERNATIONAL JEXCHANGE OF PUBLICATIONS

Though the importance of the exchange of publications has considerably grown
during the last decades, still it has not become such an instrument of inter-library co-
operation as it could have been without the interruption of the two World Wars.

In the first part of the paper, after a short review of the development of inter-
national exchange, the reader gets a detailed description of exchanges in the different
Hungarian libraries. The Library of the Academy of Sciences was the firse in building
up vigorous exchange relations from the thirties of the last century, and has had many
relations with other academies ever since. The Budapest University Library and the
National Széchényi Library started their exchange work after 1880. The Budapest
Municipal Library had a good beginning in 1910. The first bi-lateral exchange agreement
between Belgium and Hungary was just under construction when the war broke out,
and it almost completely disrupted the exchange relations.

Hungary joined the Brussels Conventions (1886) only in 1923, though her repre-
sentatives had been present on its preliminary conference in 1883. An Exchange Centre
was created in 1923 and it has been working ever since, though World War II crippled
many of its good relations, Since 1952 it has been the National Széchényi Library's
duty to organize the work of exchanges, to pass the book parcels to foreign partners and
theirs to the addressees in this country, to distribute the different publications among
the country’s libraries according to their field of collection and give information concern-
ing exchange possibilities for libraries ; the exchange of the official publications is now
also taking place through the Centre, and since January, 1955 the international exchange
of duplicates, formerly sponsored by the UNESCO, and from 1956, the exchanges based

s % International Exchange of Publications. Unesco Bulletin for Libraries. 1948,
ept.

% Expert meeling on exchange of publications. Uo. 1956. Apr.
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on the inter-governmental cultural agreements are also managed there. The new Library
Law (1956) makes the healthy decentralization of exchange possible : the different
network centres and the individual libraries belonging to them will be able to manage
their exchange work quite independently ; if information or advice are needed, the
Exchange Centre may be called upon in the future too and it organizes their work,
whenever necessary. The Hungarian Exchange Centre has a considerable budget for its
wide-ranging work and also gets deposit copies for exchanges. Our experience justifies
that the combination of a special budget and access to the deposit copies has been working
commendably well.

The second part of the paper contains some remarks and advice concerning the
practice of exchange. )

The third part is a looking-out towards a mew international agreement which
should take into account the ever growing importance of the exchange of official and
non-official publications to strengthen the foundations of international understanding
and ,,to open a channel of communication between the people of the various nations
of the world, which shall bring them together upon the neutral ground of letters, and
by making them better acquainted with each other’s laws, manners and customs and
intellectual wealth, by acts of mutual kindness and courtesy, to cultivate the spirit of
peace and of reciprocal respect and good feeling.”” (Alexandre VATTEMARE : Report
on the Subject of International Exchanges. Washington, 1848.).




Constitutiones Novae Almae Ecclesiae Strigoniensis

1. Dex1s verdffentlicht iu seinem grundlegenden Werk': Wiens
Buchdruckergeschichte, den Spuren PETERFYs? folgend, einen Druck Win-
TERBURGERS : Constitutiones Synodales FEcclesiae Cathedralis Strigoniensis,
welcher auf Kosten des Ofner BuchLindlers Theobald FEGER in Wien im Jahre
1494 erschienen war. Ein Exemplar davon ist ihm selbst aber nie zu Gesicht
gekommen.

Wegen des Inhslts, sowie wegen des Herausgebers, die beide mit Ungarn
in Zusammenhang stehen, kam dieser Wiegendruck in die sogenannte Ali-
ungarische Bibliothel: (d. b. Bibliographie altungarischer Drucke).? Ausserdem
gelangte er aus Drnis’ Supplementum,® in die grossen, zusammenfassenden
Inkunabelbibliographien von Panzees und Hain.® Auch CoPINGER? soll
dariiber, laut Mitteilung Burczrs,?® Beitrige zu Haix geliefert haben.
Davon ist aber bei CormxaeR nichts zu finden. Die Beschreibung des
Werkes fand natiirlich auch Platz in der vorziiglichen Ribliographie iiber
die osterreichischen Frithdrucke von LaNeFrR—Dorcr.® Da diesen jedoch
niemals ein Exemplar des Werkes zu Gesicht gekommen war, konnten sie

nur die bisherigen literarischen Hinweise wiederholen. Das gleiche hat auch
BALLAGI!? getan.

1 Denis, Michael: Wiens Buchdruckergeschichte bis MDLX. Wien, 1782. S. 7.

2 PerERFY, Carolus : Sacra concilia ecclesiae romano-catholicae in regno Hungariae.
Posonii, 1741. Bd. I. S. 216 —233. — Die zweite Auflage des ersten Bandes von PETERFY’s
Werk erschien in Wien im Jahre 1742, Darin ist die Ursache der Abweichungen zu suchen,
die sich in der Bibliographie bei den angefiihrten Seitenangaben zeigen. Wir werden im
weiteren ausschliesslich die Seitenangaben der ersten, in Pressburg erschienenen Aus-
gabe anfiihren.

3 SzaBO Kdroly —HELLEBRANT Arpad : Régi Magyar Kényvtdr. Budapest, 1896.
Bd. III. Nr. 28.
N 04 DENis, Michael : Supplementum annalium Michaelis Maittaire. Wien, 1789.

r. 3047,

5 PanzEr, Wolfgang : Annales typographici . . . Norinbergae, 1793 —4. Bd. III.
S. 524, Nr. 10.

¢ Hain, Ludovicus : Repertorium bibliographicum . .. Stuttgartiae et Lutetiae
Parisiorum. 1827. Vol. IL. Nr. 5668.

7 CoPINGER, W. A.: Supplementum to Hain’s Repertorium Bibliographicum.
London, 1895 —1902. Bd. I—111.

. S" BuUrGER, Conrad : The printers and publishers of the XV. Century. London,

1902, S. 641.

® LANGER, Eduard : Bibliographie der dsterreichischen Drucke des XV. und XVI.
Jahrhunderts. Bd. I. Heft. 1. Bearbeitet von Walter DOLCH. Wien, 1913. Nr. 11.

10 Barraer Aladar: Buda és Pest a vildgirodalomban. [Buda und Pest in der
Weltliteratur.] Budapest, 1925. Nr. 44.
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Unlangst erwidhnt Josip BADALIG in seinem Inkunabel-Census Kroatiens!
e¢in Exemplar der Wiener Inkunabel, das in der erzbischéflichen Bibliothek
von Agram (unter der Signatur R 1042 adl. 1.) vorzufinden ist. Durch das
Entgegenkommen der Agramer Universitatshibliothek, steht uns heute bereits
ein davon angefertigter Mikrofilm zur Verfiigung. Von den auf Originalmass
vergrisserten Kopien liegt nun das Buch in seiner Originalform vor uns, das
nahezu zwei Jahrhunderte hindurch ohne Unterlage von der internationalen
Inkunabelliteratur in Evidenz gehalten war.

Der Druck, in Oktavgrosse gelialten, bestand urspriinglich aus zwei
einhalb mit kicinen Buchstaben bezeichneten Quaternionen (a®, b® und c?).
Von den zwanzig Blittern feblen aber heute drei (ag, by und b,) véllig, wihrend
der erstc Bogen und der Anfang des zweiten — wie anzunehmen ist durch
Nisse — teilweise zugrunde gegangen sind. Das Ausmass der vernichteten
Teile erreicht bei den ersten Seiten die Hilfte eines jeden Blattes. Dieser
Mangel verringert sich aber stufenweise von Blatt zu Blatt und hort gegen
Ende des zweiten Bogens vollkommen auf.

Wenn wir dieses Exemplar mit den von DENIS zitierten PETERFYschen
Textangaben!? vergleichen, kénnen wir feststellen, dass PETERFY eine heute
nicht mehr bekannte handschriftliche Kopie benutzt hat, welche von einem
beschédigten Exemplar des Druckes angefertiet worden war. Die Ubereinstim-
mung der bei ihm vorgefundenen Mingel und die Méngel des jetzt zum Vor-
schein gekommenen Agramer Exemplars machen es unzweifelbaft, dass die
durch PETERFY herausgegebene Abschrift von diesem Exemplar angefertigt
worden war.

Das Buch befindet sich in einem: sehr schlechiten Zustand. Von unserer
fotografischen Kopie stellt sich heraus, dass die beschédigten Teile weiter zer-
gehen. So haftet der Rectoseite der a; und b, Blitter ein kleines Papierstiick-
chen an, welches urspriinglich zu dem vorhergehenden Blatt gehorte. Seit der
Anfertigung der Abschrift, welche von PETERFY benutzt worden war, ist ein
Textraum zugrunde gegangen, der 170 Buchstaben Platz bietet. Das ent-
spriche insgesamt etwa sechs Zeilen Text.

Bei der Anfertigung der handschriftlichen Kopie hatten schon zwei
Blatter gefehlt (a; und by), aber Bl. b, war noch vorhanden. Letzteres ging
dadurch verloren, dass Bl. b; und by zur gleichen Lage gehorten, und das eine
nach Verlust des anderen, sich vom Einband losloste und herausfiel.

Als PETERYFY die handschriftliche Kopie benutzte, war sie bereits liicken-
haft, so dass der in dem Druckwerk auch heute noch vorhandene Text des Blat-
tes bg bei ihm fast vollkommen fehlt.13 Aber bereits in den diesen Textteilen
vorangehenden Blattern (beginnend mit b,) hat PETERFY immer melr solche
Teile punktiert, welche in dem Druckwerk auch heute noch vorhanden sind.
Die Mingel zeigen sich immer wieder an den gleichen Stellen, so dass man
daraus folgern darf, dass ein Teil des Manuskriptes (z. B. die Ecken einiger
Blatter) beschiidigt waren. Bei der Anfertigung der Abschrift war das Druck-
werk, abgesehen von jenem spiter herausgefallenen Blatt, beinahe genau

11 Bapavrid, Josip : Incunabula quae in populari re publica Oroatia asservantur.
Zagreb. 1952. Nr. 372,

12 PETERFY a. a. 0. Bd. L. S. 216 : ,,Manuscriptum, quod nacti suinus, ad rigorem
fidei publicae, e libro typis excuso, traductum est, paginis sane multis injuria loci desertis,
seque hinc, atque inde in contextu fallentibus.”

13 PETERFY a. a. 0. Bd. 1. S. 228 : ,,Hiatus quatuor fere paginarwu.”
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so liickenhaft wie heute. Auf den frihzeitigen Mangel des Blattes by weist
die auf der Versoseite des Blattes b, befindliche und wahrscheinlich aus dem
18. Jahrhundert stammende Fussnote : ,,hic deest’’. Der Hersteller der hand-
schriftlichen Kopie, oder PETeRFY selbst, waren nicht bemiibt, nach heutigen
Begriffen genau abzuschreiben. Kiirzungen hat er von sich aus vervollstén-
digt, die grossen bzw. kleinen Buchstaben hat er nieht konsequent tibertragen,
ab und zu hat er ein Wort ausgelassen. In anderen Falien hat er sie vertauscht
und die zu sehr briichigen Stellen ausgelassen. Auch die Interpunktionen sind
inkonsequent durchgefithrt usw.

Der Druck selbst, einspaltig, ohne Seiteniiberschrift und ohne Custos,
fingt auf der Rectossite des 2. Blattes an und endet in der Mitte der Rectoseite
des letzten: Die Versoseite des ersten und letzten Blattes ist leer. Das stark
beschidigte Bl. ay wird in voller Hole des Satzspiegels auf der linken Seite
durch einen grossen (ungefihr 150 mm hohen) holzgeschnittenen ,,I” Buch-
staben? geziert, der unten in Form eines Violinschliissels endet. Mit diesem
riesigen Urkundenbuchstaben beginnt der eigentliche Titel. Dieser sclbst
umfasst drei Zeilen und ist aus der zweiten Typel® des WINTERBURGER ge-
setzt : [I] Neipiunt [Constitutio-] || nes noue [alme Eccle-]|| fie Strig [oniensis.]

Der eigentliche Text, welcher mit der Type,,1’’18 des Buchdruckers ange-
fertigt wurde, beginnt mit einem vier Zeilen hohen (ungefihr 18 mm) ,,8”-
Lombard 17 : [S,] icut d[octor summus et egregius heatus Augustinus testa-] ||
tur: in lib[ro de fide christianaque catholica ecclesia per orbem: di-] || fufa :
trib[us modis existere comprobatur. Nunquid namque]®® ...

In diesem uns erhalten gebliebenen Textteil, welcher durchschnittlich
37 Zeilen pro Seite ausmacht, finden wir 28 Stiick 7 mm Lombarde® und
sechs Stiick 4 mm Lombarde.2° ,

Die am Ende des Werkes angefiihrten einzelnen Titel der Anordnungs-
bestimmungen fiir Feste, besteben aus der dritten Buchstabengarnitur Wix-
TERBURGERS.2!

Das fiinfzeilige Kelofon weicht zwar unwesentlich, aler doch ein wenig
von DENIS’ Angabe ab, die er von PETERFY?? {ibernommen hatte :

d Finiunt feliciter coftitutées linodales. Ecclie kathe
dralis Strigonien -diocefis Vienne imprelle per Joha
nem Winterburg cura et irapen(is Theobaldi Feger
librarij et oiuis Budenfis. Anno falutis 1494 die

»  quartadecima menfis Aprilis

14 Moglicherweise identisch mit dem in HAEBLERs Typenrepertorium (Halle a. S.
1905. Bd. I. 8. 112.) unter ¢) erwihnten Holzbuchstaben, obzwar dort eine Hohe von
90 mm angegeben ist.

1> HAEBLER a. a. 0. Bd. 1. S. 111.

1% HAEBLER a. a. 0. Bd. 1. S. 111.

17 HAEBLER a. a. 0. Bd. 1. 8. 112, .

18 Die fehlenden Textteile haben wir aus einer weiter unten angegebenen anderen
gedruckten Ausgabe ergénazt. . .

© 1®* HAEBLER a. a. 0. Bd. 1. S. 112, ,,b”.Unter den vorkommenden 12 Buchstaben

figurieren P und Q 6-mal, V 3-mal, C. D. E und T 2-mal, wihrend die Buchstaben A,
I, N, O und S je einmal vorkommen.

20 HARBLER a. a. 0. Bd. 1. S. 112.,,¢”. Von dieser Lombardserie kommt I 3-mal,
F 2-mal und H einmal vor.

21 HAEBLER a. a. 0. Bd. I. 8. 111,

22 PRTERFY a. a. 0. Bd. 1. 8. 233.

2 Magyar Kényvszemle
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Uber die Geschichte des in der Agramer erzbischiflichen Bibliothek
aufbewahrten Exemplars, konnen wir auf Grund des uns zugegangenen Liclit-
bildes nur aus den ganz am Anfang des Werkes vorhandenen Eintragungen
Schlussfolgerunger: ziehen. Das erste leere Blatt ist ausserordentlich stark
beschiddigt und so kénnen nur einzelne Worte eines lateinischenn Verses, der
handschriftlich dort eingeschrieben war und welcher mit der -Jahreszahl 1541
bezeichnet ist, entziffert werden.

Danach und an der Rectoseite des zweiten Blattes unten, wo der gedruckte
Text beginnt, stehen zwei mit ungarischen Worten gespickte, in lateinischer
Sprache abgefasste Rezepte.? Daraus erweist sich, dass in dem Buche zu jener
Zeit, gegen Mitte des X VI. Jahrhunderts, ein Mann gebliattert hatte, der der
ungarischen Sprache méichtig gewesen sein muss.

2. DENT1S teilt hei der Bekanutgabe des obigen Druckwerks auch eine andere
Ausgabe der Constitutiones Synodales mit, welche chne Angabe von Ort und
Jahr erschienen war und von der damaligen Wiener Kaiserlichen Bibliothek
aufbewahrt wurde. Gleich jener gelangte auf Grund von Mitteilungen DENIS’
auch diese Ausgabe in die internationalen Inkunabelbibliographien, in erster
Reihe in die von Ha1n (Nr. 5667.). Im dritten Teil der Altungarischen Biblic-
thel ( Régi B agyar Kényetdr. 11, 60), finden wir die Beschreibung dieser Aus-
gabe. Die wortgetreue Kopie jener Ausgabe hat Josef DANKO mit einer aus-
fithrlichen historischen Einleitung und Textkritik im Druck veroffentlicht.??

Ausser dem: durch DENIS erwithnten und heute in der Wiener National-
bibliothek aufbewahrten Exemplars, berichtet die Altungarische Bibliothel:
noch von einem zweiten Exemplar, welches sich in der Universitatsbibliothek
von Krakau beflindet. Wistocki? teilt mit, dass das Exemplar als Kolligat
zwischen zwei anderen Wiegendrucken, Eigentum des Krakauer Pfarrers
Laurentii Balthasar BEHEM war, dessen Exlibris-Stempel, versehen mit der
Jahreszahl 1484, in dem Bande vorzufinden ist. Heute sind wir in der glilck-
lichen Lage, dass die Inkunabelsammlung der Nationalbibliothek Széchényi
in Budapest ein drittes Exemplar besitzt, % welchos aus der Sammlung Julius

. ToporeszZEU# dorthin gelangte. Dieses E\emplaw gehorte um 1510 herum demn

Biichersammler Pfarrer Laurentius HYLDEBRANDUS DE WOGENDROSSEL.
Ein Teil seiner Bibliothek verblieb, laut HrRADSzZKY?28, in dem katholischen
Pfarramt von Neudorff {Spidska Nova Ves, Slowakei).

2 Wenn wir die Abkiirzungen ergiinzen, lauten die zwei Rezepte folgendermassen ::
,,Contra dolorem dentium medicina probata serpilum kakweffy (kakukfli; zu deutsch
»Thymian«) coquatur in aceto sub crusta panis et exterius calide quantum sustinere
potest ligetur ex illa parte unde dolet et sanabitur.” ,,Contra idem piszffanak belse heiat
(fazfénak belsé héjat ; zu deutsch : die innere Schale des Weidenbaumes) coquatur in
aceto sub crusta panis et brodium quantum sustinere potest calide accipies ad os ex
illa parte unde dolet.”

24 PDaANKO, Josephus: Constitutiones synodales almae ecclesiae Strigoniensis.
Strigonii, 1865.

% Wistocki, Wladislaus : Incunabula Typographica Bibliothecae Universitatis
Jagellonicae Cmcomenszs Cracoviae, 1900. S. 131.

26 Unter der Signatur: Ine. 972.

27 AranTisz Viktor : Dr. Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka 1egz magyar-
kényvidra. [Die altungarische Bibliothek des Dr. Julius Todoreszku und seiner Gattin
Aranka Horvath.] Budapest, 1922. S. 55.

28 HrADSZKY Jouzsef : A XXIV. kirdlyi plébdnos testvériilete és a reformdcid a
Szepességen. TDie Verbriidderung der 24 kéniglichen Pfarrer und die Reformation in der
Zips.] Miskole, 1895, S. 112 -115.
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Diese andere Ausgabe der Constitutiones hat Quartformat und besteht

aus einem Quinternio und einem Quaternio. Als Erscheinungsort gibt die
Altungarische Biblicthel in Klammern Wien an, offenbar deswegen weil
DExN1s es in Wiens Buchdruckergeschichte zuerst bekannt gemacht hat, obzwar
ausdriicklich mit dem Hinweis, dass sein Erscheinungsort ihm unhekannt sei.
Diese Vermutung hat auch Barraei tibernommen. Demgegentiiber hat bereits
Daxké festgestellt?®, dass diese Ausgabe nicht mit den Typen WINTER-
BURGERs angefertigt ist. Interessanterweise wies er auf die Moglichkeit hin,
dass sie vielleicht ein Produkt der Hes®’schen Druckerei in Ofen gewesen
sein konnte, die nur kurze Zeit existiert hatte. Am wahrscheinlichsten hielt
er es, dass sie Venediger Herkunft war, weil his 1526 die Ofner Buchhindler
rege Bezichungen zu den Buchdruckern dieser Stadt unterhalten hatten.

Und tatsachlich ist unter Zugrundelegung des Typenmaterials feststell-
bar, dass das Buch in der Venediger Druckerei des Niconavs DE FRANCFORDIA
angefertigt wurde.®® Genannter Buchdrucker hat beide in dem Buch vorkom-
menden Typen um 1482 zusammen benutzt ;' wir konnen uns also kaum
irren, wenn wir das Krscheinen dieser Ausgabe auf diesen Zeitpunkt fest-
legen.

Die Richtigkeit der angenommenen Jahreszahl wird auch durch das
Druckwerk selbst bestirkt. Wenun wir es mit der WINTERBURGER Ausgabe
vergleichen, kinnen wir feststellen, dass ibr Text im grossen und ganzen mit-
einander {ibereinstimmt, doch finden wir zwei augenfillige Unterschiede.
LKinerseits schreibt die Wiener Ausgabe ofters ausdriicklich ither eine Neu-
ausgabe3* andererseits figuriert am Anfang und am Ende der gleichen Aus-
gabe®® HipporyTUs EstENsis de Aragonia, wihrend bei dem Venediger an
diesen Stellen Droxysius archiepiscopus angegeben ist. In Anbetracht dessen,
dass D1oNYs1US DE ZEECH (Dénes SzEcsi) zwischen 1440—1464 und HippoLy-
TUS DE ESTE erst zwischen 1485—1498 Erzbischof von Gran war, ging die
Venediger Ausgabe der Wiener offensichtlich voran.

Die Synode, deren Beschliisse das Venediger Druckwerk mitteilt, legt
DExis gestiitzt auf PETERFY3* aul das Jahr 1449 fest® und betrachtet das
Wiener Druckwerk als die neuere Ausgabe.®

29 DANKS a. a. 0. 8. XVIIL,

30 Das Werk wurde mit der 2. Type des Buchdruckers angefertigt, wihrend er
zu den Titeln Typ ,,1”” benutzt hat. Vergl. HAEBLER a. a. 0. Bd. I1. 8. 143 und Verdffent-
lichung der Gesellschaft fiir Typenkunde des XV. Jahrhunderts. Tafel 1713.

31 Vergl. Catalogue of books printed in the X Vith century now in the British Museum.
London, 1924. Bd. V. S. 334.

32 Am Anfang der 2. und 19. Reihe der Rectoscitc von Blatt a, stcht : ,,Consti-
tutiones novae’ bezw. ,,novo ... seriptis”.

3 In der 12. Reihe der Rectoseite von Blatt a, und in der 13. Reihe der Versoseite
von Blatt c,.

3¢ PETERFY a. a. 0. Bd. L. S. 189—191. "

3% Das gleiche finden wir in der Altungarischen Bibliothek (Régi Magyar Kényvtar)
Bd. 1. Nr. 60. und auch bei Barract a, a. O. unter Nr. 44.

3 Der Schematismus historicus dioecesis Neosoliensis pro anno 1876 crwiabnt auf
Blatt 303, dass das in_der Kremnitzer Pfarrbibliothek befindliche Kodexkolligat No.
XX1T. (Slgna.tur No. XVI.) unter anderem auch einen Teil enthilt, der mit dem Inecipit :
Constitutiones synodi Strigontensis 1450. sub archiepiscopo Dionisio de Szées habitae
beginnt. Dieser Kremnitzer Kodex wurde auch im Jahrgang 1876 der Zeitschrift Magyar
Kionyvszemle (auf Seite 238) verdffentlicht. Darin wurde erwihnt, dass jener Text gegen-
iiber dem Venediger Druck mehrfache Varianten und Appendlxe aufweist.

Ik
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3. In einem Kodex der Budapester Universititsbibliothek3 finden wir
eine Constitutiones Strigonienses, welche einen, in der Zeit des Erzbischofs
DEMETRIUS (1381 —1386) entstandenen Text enthélt. PETERFY®® macht uns
mit einer Synode bekannt, welche im Jahre 1382 abgehalten wurde. Dariibre
schreibt er folgendes: ,,concilium anni hujus occasio fuit, ut jura Archi-
Episcopi Strigoniensis ncvum robur, vitamque acciperent”.

Wenn wir die drei Texte vergleichen, die die Namen von DEMETRIUS,
Droxysius und HipPoLYTUS tragen, konnen wir feststellen, dass die — wie
man annehmex darf — Originalbeschliisse des Jahres 1382, beinahe in vol-
lem Umfang in den Text der beiden spateren, im Druck erschienenen Syno-
denbeschliisse hineingelangt sind. Die beiden letzteren wiederum enthalten
ausserdem noch wesentliche Ergénzungen,® bezw. auch ganz neue Absitzet?
gegeniiber dem im Kodex erhalten gebliebenen Text.4! So darf man folgeran,
dass die Entschliisse der Synode vom Jahre 1382 sowohl zu Zeiten des Erz-
bischofs DroNvysius, wie auch des HiprporLyTus sanktioniert, resp. erginzt

worden fsind und diese gelangten dann in Venedig bezw. in Wien zum
Druck.4?

37 Der Kodex (Cod. Lat. XV. Saec. 73.) gelangte von der Zips in das chemalige
Tyrnauer Jesuitenkollegium und von dort in die Ofner Universitdtsbibliothek. Einen
bedeutenden Teil davon hat Johannes Gerhardi de ARANYAS in Leutschau in den Jahren
1462 — 1473 abgeschrieben, versehen mit der bertihmten ungarischen Eintragung : ,,hamar
jambor ember” (,,geschwind, frommer Mann’’). Ausfiibrliche Einzelheiten wurden von
Johann CsoxTosr im Jahrgang 1879 der Zeitschrift Magyar Konyvszemle (S. 69—83),
sowie im Verzeichnis der mittelalterlichen Handschriften der Budapester Universitiits-
bibliothek (Budapest, 1881. 8. 57 —61) veroffentlicht.

38 PETERFY a. a. 0. Bd. I. S. 180—182.

3% So z. B. ,,Additio ad Constitutiones de concubinariis”.

40 De interdicto tempore’”’, ,,Contra abbates sancti Benedicti’” usw.

41 Die Sammlung der Synodenbeschliissc vom Jahre 1494 der Neutraer Didzese
(PETERFY a. a. 0. Bd. I. 266 —295) hat sozusagen vollstindig und fast unveréindert
den Text der Ausgabe des DionNysius iibernommen und diesen hat man im Jahre
1560 in. Wien gedruckt ( Altungarische Bibliothek. Bd. III. Nr. 476.). Schon erheblich
stéirker verdndert, aber im wescentlichen doch noch immer in gleicher Struktur,
konnen wir in den Beschliissen der Synode von 1515 der Weszprimer Didzese den
Graner Text er- kennen (PETERFY a. a. O. Bd. I. S. 236 —-257). Dagegen crinnern
die zur Zeit von Nikolaus OrnAx im Jahre 1560 abgchaltenen und in Wien im gleichen
Jabre herausgegebenen Beschliisse (Altungarische Bibliothek. Bd. III. Nr. 473.)] der
Synode (PETERFY a. a. 0. Bd. II. S. 39—139) nur noch in der Struktur an glei-
chartige Abfassungen der vorhergehenden dJahrhunderte. Der Text weicht jedoch
vollkommen ab.

42 Alle diese Sammlungen verdffentlicht Ignatz BATTEYANY im Bd. III. seines
Werkes : Leges ecclesiasticae regni Hungariae . . . (Claudiopoli, 1827). Auf Seite 260 —
279 gibt er die Beschliisse von 1382 bekannt, aus dem gleichen Kodex wie wir, vergleicht
sie aber mit einem anderen, unsunbekanntenfhandschriflichen Text (,,codex palatinalis’’).
Unseres Wissens verfiigt die Wiener Nationalbibliothek, die ehemalige Bibliotheca
Palatinalis Vindoboniensis, nur iiber eincn ecinzigen Kodex &hnlichen Inhalts: Cod.
Lat. Vind. 3456. Der fiinfte Teil dieses Kodex wird als Capitula de synodalibus decretis
archiepiscopi Laurentii Strigoniensis metropolitani et decem suffragemeorum suorum,
11056 —1113. in den Tabulae codicum manuscriptorum in Bibliotheca Palatina Vindo-
bonensi asservatorum (Viennae, 1868. Bd. II. S. 293) gebracht. — Den Zeitpunkt der
von Erzbischof Dionysrus abgehaltenen Synode legt BATTEHYANY auf das Jahr 1450
.und gibt den Text auf Grund des 6fters schon erwiahnten und zum ersten Mal durch
DenNts bekanntgegebenen Wiener Exemplars (S. 461 —491), welchen er auch aus der
Abschrift ScHrER’S gekannt hat. Er beschreibt auch den Text des HrpPoLyTUS (S. 546 —
566) auf Grund des Werkes von PETERFY, ergiinzt ihn aber mit dem Text der friitheren
Ausgabe. Seiner Ansicht nach fand die Synode i. J. 1489 statt.
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4. Zusammenfassend kénnen wir folgende Ergebnisse aufweisen :

a) Es ist uns gelungen, einen frithen VVINTF‘RBURCFR Druck zum ersten
Male mit bibliographischer Genauigkeit zu beschreiben, von dem die Fach-
literatur nur indirekt seit 200 Jahre weiss.

b) Wir haben einer anderen Ausgabe der Constitutiones Druckort und
Druckzeit {estgestellt, welche bisher falsch, bezw. ungenau angegeben waren.

¢) Beziiglich Ursprung des Textes konnten wir gegeniiber den bisher
‘bekannten, auf nahezu ein Jahrhundert frither liegende Daten hinweisen.

GEDEOX BoORSA

BORSA GEDEON: CONSTITUTIONES NOVAE ALMAE ECCLESIAE
STRIGONIENSIS

A cikk ismerteti a Constitutiones Novae Almae BHeclesiae Strigoniensis c. munkat
(RMK.III. 28.), melyet Bécsben 1494-ben WINTERBURGER nyomtatott. A miinek eddig
egyetlen példanya sem volt ismeretes, csupan egy tobb mint kétszaz év el6tti szoveg-
kiadas alapjan tudott réla a szakirodalom. Most kideriilt, hogy a zégrabi Erseki Konyv-
tdrban megvan ez a munka.

Kozli tovabba a Constitutiones egv masik kiadasanak (RMK. III. 60.) helyes meg-
jelenési adatait : az eddigi bibliografiai leirasokkal szemben ez a kiadas Velencében
Nricoraus pE FRANCFORDIA miihelyében késziilt 1482 koriil.

Végiil a fenti nyomtatvanyok szovegét a cikk ir6ja egy kozos X1V. szazadi zsinati
hatérozatra vezeti vissza, melyet a budapestx Egyetemi Koényvtar egyik kédexe érzdtt
meg.




KISEBB KOZLEMENYEK

I1. Ulaszlé levélvaltisa Firenzével a Matyas halila utdan ottrekedt Cor-
vinak iligyében. A Mdtyds kirdly budai konyvtdira ( Bibliotheca Corviniana) c. mii I1L.
fejezetében (A konyvtdr dllapota Mdtyds kirdly haldla wuidn a mohdesi vészig) FOGEL
Jozsef azt irja, hogy ,,Matvas utéda II. Ulaszl elkiildte Farmoser S4ndor német iigy-
vivéjét Florencbe, hogy Matyas konyvtartozasat tisztazza. A Medici-cég egy diszes
bibliaért 1400, a Capponi pedig egy fényes kiallitast brevidriumért 500 aranyat kove-
telt. A signoria azt is tudatta a magyar kirallyal, hogy még 150 darab befejezetlen kéz-
irat is rendelkezésre 411”1 Fzt az adatit FOGEL Niccold ANziaNinak MATyAs kiraly két
biblidjarél irt értekezésébdl vette,? ki tanulminya II. filiggelékében Firenzének 1498.
majus 31-i, II. Uriszré magyar kiraly 1498. februar 13-an kelt érdekl6ds levelére kiil-
dott valaszat kozli?

Axziaxival egyidében, vagy taldn mar kordabban,két — 1849-ben Olaszorszagba
emigralt — honfitirsunk : Mircse Janos és SimonNyI Erné is megtalilta czeket az ada-
tokat. SIMONYI magyar vonatkozist olaszorszagi anyaggyiijtését két kotetesnek tervezett
Florenci okmuinytdraban® allitotta 6ssze. Kézirati miive nem jelent meg nyomtatasban,
hanem 1882-hen bekdvetkezett halala utan a Magyar Tudoméanyos Akadémia birtokaba
keriilt. E kézirat I. kdtetének XTI, szamu darabja teljes szdvegében adja II. Uriszro
1498. februdr 13-i, Firenzéhez intézett levelét ; a Koztarsasiag valaszat nem kozli, talan
azért, mert ez elkeriilte a figyelmét. MircsE mind a két levelet ismeri. A rajuk sajatkeziilog
irt bejegyzése szerint® masolataikat a Flérenci allam levéltaranak az igazgatéjatodl
kapta. Halala utan (1883) az 6 masolatait is a Magyar Tudomanyos Akadémia szercztc
meg,? és Kézirattaraban, a Smioxyi-félével cgyiitt, ma is Orzi.

Mivel Corvindink muiltja szempontjah6l — de mdas miivelédéstorténeti szempontok-
b6l is — mind a két levelet rendkiviil érdekes és értékes torténeti forrasnak tekintjik,
ugy véltiik, hogy oz alkalommal nem elégedhetiink meg csupan szovegilknek az Gjra-
felfedezésével, hanem 1jbol hozzaférhet6vé kell tenniink ket a kutatas szdméra, még-
pedig nemecsak az eddig még kiadatlan II. Uriszro-félét, hanem a firenzei vélaszlevelet
is, mert ANzrANInak éppen 50 éves kis értekezése ma mar nchezebben szerezhetd meg, mint
maguknak a leveleknek a levéltari masolata.

1 frta: FragNOr V.—FégEL J. ~GuLvis P.—HorryMaxy E.; szerk.: BERzE-
viczy A.—KorrAnyi F.—GurevicE T. Budapest 1927. 23. 1., 70. jegyz.

2 ANziaNT, Niceold : Intorno a due bellissime Bibbie Corviniane; notizie, docu-
menit e congetture. Firenze, 1906.

3 Uo. 23 —24. 1. Axziant Firenze levelét (tévesen) majus l-re datalta. (Ez — a
14. 1. tanusaga szerint — sajt6hiba is lehet.)

4 M. Tud. Akadémia Kézirattara. Firenze.

51.,,Fellelte és megszerzette Mircse’’. 2. ,,Ajandékba kapta Mirese a Flérenci
allam levéltar igazgatéjatol”.

¢ M. Tud. Akadémia Kézirattara. Firenze.
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I.

1498. februsr 13. Buda. II. Uriszué magyar kiraly levele Firenzéhez. !

Wiladislaus Dei gratia Hungarie ot Bohemic rex ctc(etera). Magnificis Dominis
Prioribus ac Vexillifero Florentine Reipublice salutem:.

Alexander Farmoser alemannus iam .usque a f(elicis) me(moric) Mathie Regis
Hungarie, predecessoris nostri temporibus in hac nostra Curia versatus est. Is, cam nobis
retulerit supra centum et quinquaginta librorum volumina Florentie esse, rari operis
¢t egregij, quos suo aere exscribenda, ornandaque prefatus Rex Bibliothece, quam incoa-
verat, absolvende gratia mandaverat, nullaque alia de causa a vobis detineri, nisi quia
vestre Reipublice nonnihil pecuniarum adhuc debetur. Idcirco ad Vestras Magnificentias
seribendum esse duximus,ut pro vetusta Hungarie Regum cum vestra natione Benevo-
lentia, nostroque intuitu eedem operam dent, ut volumina ipsa, si qua forsitan distracta
fuerint, in unum cogantur et quod ad solutionem residuum fuerit, ipsi Alexandro, qui
has reddet et de hac eadem re aget, declarent, diligenterque aperiant. Nos vero curabimus
Pper nostros quod reliquum fuerit, his quibus necesse erit, satisfacere, quoniam?® ad nostrum
Regium officium pertinere in primis ducimus,® ea minime esse negligenda, cum in ijs®
exscribendis exornandisque multum pecuniarum hactenus® absumptum sit, et idem nos
etiam Bibliotheee perficiende desiderium detineat. Deinde nostra mutua benevolentia
freti, Magnificentias Vestras amice nobiscum rem hanc transacturas arbitramur.
Turpe preterea putamus tantarum rerum Thesaurum quasi inperfectum sine aliquo
usu tamdiu delitescere. Ergo rem gratissimam nobis vestre Magnificentie facient, si
mnostro huic desiderio, quod cum honestate!! coniunctum est, satisfacient. Datum
Bude, die Xiij Februarij MCCCCLXXXXViij.

Commissio propria
Domini Regis.

Kiviil: Magnificis Dominis Prioribus et Vexillifero Libertatis Florentine,
amicis Nobis carissimis.

Papiron, pecsét nyomaval. — Archivio Centrale di Stato di Firenze. Atti Publici
Vol. VIII. Documento No. 13. — Masolatai: 1. Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirat-
tara : Firenze (Mircose-féle masolat) és 2. uo. Stmonyr Erné: TFlérenci okménytér.
1. 38. 1., XIII. sz.

II.

1498. majus 31. Fircnze vélasza II. Urniszrd magyar kivaly 1498, fcbruir 13-i
levelére.

Wiladislao Regi Ungarie et Boemie.

Gloriosissime Rex. Legimus literas, et audivimus libenter ommia que nomine
M(aiestatis) V(estre), qui eas nobis reddiderat, Alexander Farmoser, alemannus, etiam
significavit. Laudavimus primo regium istud desiderium de perficienda Bibliotheca ;

7 SimonvyIndl: quondam ; MIRCSE olvasasa : quoniam — a helyes.
8 S1MONYInal: discimus; MIRCSE olvasasa : ducimus — a helyes.

9 StmoNvyInal : hiis ; MIRCSE olvasdsa : ijs — a helyes.

10 SimoNYInal : debemus ; MIRCSE olvasasa : hactenus — a helyes.
11 SrmoNYInal : honestatem (sic) ; MIrcsEnél : honestate.

]
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mox nihil magis curavimus quam, ut primum posset, in his aliisque rebus omnibus rem
gratam faceremus Maiestati Vestre. Sic enim merentur tot animi virtutes, totque eius et
omnium Ungarie regum merita in nos, Rempublicam et omnen gentem nostram. Voca-
vimus ob id Medices, mercatores nostros ; nihil!? enim pro ea re debebatur Reipublice :
sed his, quibus quo® tempore concessit nature felix memoria Matthie Corvini, predeces-
soris Maiestatis Vestre, regie illius Bibliothece cura sumptus demandata erat, una cum
Taddeo Ugaletto Parmensi, quem scribendis et investigandis libris Rex idem prefecerat.
Cognovimus ex his servari adhuc apud se integrum eorum librorum numerum et eamdem
bonitatem ; habereque etiam ingens quoddam Biblie volumen, quod idem Rex, magno
sumptu, fieri sibi mandarat ; hisque eo nomine debentur adhuc aurei M. et CCCC, ut
cuncta etiam cognovit Alexander Formoser (sic). Intelleximus Capponios itidem, alios
cives nostros, ex his libris, quos idem Rex scribi et ornari sibi voluerat, in civitate nostra
habere Breviarium quoddam, opus et opulentum et regium, quibus etiam, eo nomine,
debentur etiam aurei quingenti. Hique sunt, quos invenimus hactenus Matthie regis
libros apud cives nostros ; in quibus investigandis eo studio et diligentia usi sumus, quam
Tes ipsa et virtus multa Maiestatis Vestre et ingentia amoris indicia'* in nos exigebant.
Commendamus ob id confidentius, etsi minus forte necessarium est, Maiestati Vestre for-
tunas civium nostrorum, qui in regno Ungarie negotiantur, quando nos etiam in colenda,
ornandaque et amplificanda dignitate Maiestatis Vestre, pro viribus sumus, et erimus in
dies ardentiores. Ex Palatio nostro, die ultima Mai MCCCCLXXXXVijj.

Archivio Centrale di Stato di Firenze, Signori, Carteggio, Missive, Registri, I.
Cancelleria, n. 51., c. 481 (dal 1497 al 1500). — Masolata : Magyar Tudomanyos Akadémia,
Kézirattara : Firenze (MIrcsSE-féle mésolat). — Kiadédsa : AnziaNinak a 2. jegyzetben

idézett értekezése 23 —24. lapjan.
KuMorovitz L. BERNAT

A Kelecsényi-énekeskdnyv. Elnevezését ajandékozéjardl, .Kelecsényi Jézsef
Nyitra Csaladi foldbirtokos”-rél nyerte, aki az el6zéklevélen olvashat6 bejegyzés szerint
1872-ben adoményozta a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardanak. Jelzete : Régi
és Ujabb Irék 4r. 60. 90 levelet tartalmaz, melyet csak ujabban szamoztak meg. Ujabb,
kényvtari eredetii a versek szdmozasa is 1 —118-ig. Ez azonban nem pontos.A 9., 12., 15.,
17. és 52. sz. versek utén a kényvtaros egy-egy vers megszamozéasit elmulasztotta, és egy
kéthasabosan irt versnek két szamot adott (36 — 7). Ismertetésemben megtartom a hibds
sorszadmozast, hogy az eredetivel dsszevethetd legyen. Harom verset kétszer irtak a kotet-
be, tgyhogy végeredményben 119 énekszoveggel szamolhatunk. Ezek koziil egy latin,
négy meg szlovak nyelvii; a 114 magyar szoveg tilnyomé tobbsége szerelmi ének.

Az énekeskényvben 15 kéz frasa kiilsnboztethetd meg. Az egyes masolék 4ltsl
leirt énekesoportok ilyen vagy olyan szempontbdl legtébbszor clkiiloniilnek egyméstol,
s6t az 1. kéz, amelyik a legtobbet dolgozott, hat mas-mas jellegli verscsoportot irt a kotetbe.
Alabb azokat az elkiilonithetd részeket ismertetem t6bb-kevesebb részletességgel, amelyelk
a kézirat meghatérozisa szempontjabél érdekkel birnak.

1—12a. sz. E verscsoportot -- a 16 —20. sz. versekkel egyiitt — egy XVII. szdzad
méasodik felébdl szarmazé kéziratrél méasoltak le, minden val6szintiség szerint a XVIIIL.
szdzad derekan. Ha meggondoljul, hogy csak négy szerelmi énekeskényv maradt rdnk
a XVII. szazadbol, (leszémitva a csak egy-két szdveget tartalmazokat), oritlniink kell a

12 A nihil-t6l az erat-ig terjedd rész (28 sz6) MIRCSE szdvegében zardjelben van.
13 MIRCSE szévegében a pro helyett guo all. Ez utébbi a helyesebb.
14 Anxzraninal (4. m. 24. 1) iudicia ; MIrCSEnél (helvesen) : indicia.
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szdzad szerelmi énekkdltészetérdl ily kozvetve hirt adé kéziratnak is. Jelent6ségiilkhoz
képest felsorolom az ebben a részben talalhaté énekek kezdésorait, roviden utalva, ha
vannak, valtozataikra is.

1. Kiilsé kdronara mincs semmi sziikségem ... 109 kétsoros versszakban a Rdsa
és a Viola vitatkozasat tartalmazza. Mindeddig egyediilallé emléke a régi magyar kolté-
szetben annak a kozépkori virdgvetélkedés-miifajnak, melynek a magyar népkoltészet-
ben valé meglétét EckHARDT Sandor mutatta ki 4z wtolso virdgének c. cikkében. (Minerva
1930.)

2. Vallyon élszé kedves édes rosam ... Eléggé eltérd, masképpen kezd6dé véalto-
zatai: Bathd Mihdly-ék. (Kiadva a kolozsvari Utunk 1955. januari szadméban.) Thoroczkai-
ék. 26. 1., Vildgt énekek és versek 10 —11. 1. és a Kelecsényi-ék. 7. sz. éneke.

3. Piros hajnalkorban szollo galambocskdm ... Vialtozata a Komdromi-ék.-ben.
(EPhK 1899 : 334.) _
4. Mind az tiirben keritet dma [!] maddr ... Valtozata a Vdsdrhelyi-daloskonyv-

ben. (RMKtar 15. 86. 1.)

5. Bujdosni indulnék ha tdrsot taldlnék . . .

6. Hol vaitok Pegasus Parnassus Leany ... Sok véaltozata van. Mdtray-kédex
(TaALY Vit. én. 11. 203. 1) ; Bocskor-kédex (ErdM 1898 : 452.1.); Vildgi énekek és versek
48. 1. stb. .

7. Vallyon élsz é kedves ékes [! ] rosdm ... Ld. 2. sz

8. Te szivek almito elmiket formalé ... Cime: Czobor Matkas Eneke. VAltozatit
az ITK 1904 : 283 —4. lapjain kozslték, mint RADVANSZKY Janos ifjukori szerzeményét.

9. Istenem sok jokkal, mint mez0t viragal édes szivem algyon meg ... Valtozata a
Vasdrhely: daloskényvben. (RMKtar 15.197. 1)

9a. Egissigel szivem szivemtiil mdr elvalt . .. Elsb két versszaka a Vizkeleti-kodex-
ben. (ITK 1932 :178.) :

10. Szolaly meg mdr egyszer hozzam én édes solymocskam . . .

11. Paraditsom kertin Diannanak berkin zengd kis fillemilim . . .

12. Harom jféle dolog tartosztat vilagban engem nagy reménségben ... Valtozatai :
Szakolczai-ék. 121. 1., Erdélyi-ék. (MTA).

12a. Bizodalmomn csak Istenben reminségem nincs emberben . . .

Hogy ezek a versek XVII. szézadiak, mar abbdl is latszik, ha szemiigyre vesszitk
valtozataikat. Ezek f6leg X VII. szazadi forrasokban talalhatok, mégpedig 4 esetben egyet-
len masik XVII. szazadi forrasban (3., 4., 8. és 9. sz.). A mashonnan nem ismert énekek
stilusa is teljesen megegyezik a XVII. szdzadi énekekével, egyes részleteik kézvetlen azo-
nossigot mutatnak mas XVII, szazadi versekkel. Ezck felsorolasa hosszadalmas lenne,
meggySz6bb, ha a masolasi hibadk sajatsagait nézziik meg. Azt tapasztaljuk, hogy a masold
gépiesen kovetie az elbite levd szoveget, sokszor egészen értelmetleniil szinte uténaraj<
zolta a betiik alakjat. A félreolvasisok nagyrésze a XVIIL. szdzadi mésolonak szokatlan
régebbi helyesirasi sajatsagok és bettiformslk miatt keletkezett. Igy a 2. ének 3. vers-
szakanak 1. soraban kinyo olvashaté ehelyett : kinzo; 7. ének 5. vsz. 1. sor: wigyemet,
ehelyett : wgyemet; 12. ének 3. vsz. 2. sor : erél szanlon, ehelyett : erd szamfon (= Sam-
son). Ezek a példak még szaporithaték.

13—15a. sz. Négy vers és egy levélmasolat taldlhat6é ebben a részben, melynek
elkiiloniilését az el6bbi csoporttél az is mutatja, hogy a 13. éneket a masold. szokasatol
eltéréen, vj lapon kezdte, pedig béven lett volna hely az eléz6 lapon is. A négy vers
keletkezési idejét stilusuk és varidnsaik lejegyzésének idSpontja alapjan a XVIIL. szazad
elsé felére kell tenniink. A 13. ének val6szintileg TELEET Mikl6s felvidéki verselget6 nemes-
ir szerzeménye (teljesebb, 15 versszakos valtozatat kozli a Figyeld, 1883.358. 1), a 15a.
sz. ének szerzbje VIZRELETI Jo6zsef, akinek verse az AMADE-csalad két koltd-tagja, Antal
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és Laszl6 el6tt ismert és kedvelt volt. A levél szovegét, hely- és csalddneveit meglehetésen
eltorzitotta a masolé. Annyi kivehetd, hogy az ismerctlen levéliré arra kéri ismeretlen
cimzettét, latogassa meg minél eldbb, beszamol tobbek Lkozott a gabonadrakrdl és egy
DEerENY (!) Adam feleségének sziilés miatti halalarsl. Ez valészintileg BErényr Adam,
bodoki (Nyitra-m.) fsldbirtokos. (Nacy Ivan II. 21.) A széveg mellett a margén az 1723-as
évszdm olvashaté.

16—20. sz. Errc az 6t versszdvegre ugyanaz jellemzd, mint az elsé verscsoportrél
mondottak. Kezdésoraik és valtozataik :

16. Meg jelentemm panaszimat . .. Sok valtozata van, pl. Szentsei-dk. (Bupa-kiad.
108. 1), Bacskor-kédex (¥ord. M. 1898 : 514.) stb.

17. Az ki nem probalta megh sem gondolhattya mi ligyen titkon szeretni . . .

17a. Ha jol gondolkoznal magadban szallanal . . .

18. Légy jo egéségben viragzd violam ... Valtozata a Komdromi énekeskinyvben.
(EPhK 1899 : 337.)

19. Ollyan vagyok kivanit hwem szerelmed langjatul .

20. Menyel édes fecskim induly hamarsagal . . .

21—23. sz. E harom ének kozil ketté AMADE Antal szerzeménye. Ennek verseit
egyetlen kéziratos énekeskdnyvben sem taldltam, kiad6juk, GAros Rezsé, a csaladi
levéltarban megtalalt kéziratok alapjan tette kozzé szovegiiket a Régi Magyar Konyotdr
40. kotetében. Az énckeskdnyv 21. éneke a kiadvany 37. és 33. lapjan olvashaté két vers
Osszevonasa, a 23. ének a 36 —7. lapon kozolt AMapE Antal-vers.

24— 34. sz. Egy kivételével mas forrashol ismeretlen, a XVIIL szézad els6 felében
keletkezett énekek csoportja. A 34. sz. éncket a misolé a lap kézepén abbahagyta, a
kovetkezd lapon 1j verscsoportba kezdett.

35—41. sz. E versek legtdbbje mashonnan is ismert, itt fordul eld a legtébb AMADE
Laszlé-vers. (36—7., 40., 41—8. sz.)

52, 52a, 53. sz. A 2.kéz altal beirt 3 ének kozds jellemzdje, hogy a Kelecsényi-
énekeskonyoom kivil csak a Vildgi énckek és versel c. kéziratban fordulnak el6.

68—71. sz. (8. kézn.) A 68. ének versféi : JVLIANA BOSANy. A BossAxvr-csalad
a XVII. szézadban Nyitra-megyében élt, a fentebb emlitett BErinyr Adam egyik
felesége BossAnyr Julianna. A 69. és 70. énekek versfsi : SIMONJ. A négy éneknek
kozos a stilusa, val6szinli, hogy valamennyinck a szerzéje Simoxni, akirdl kozelebbit
nem tudtam megallapitani.

72—76. sz. (9. kéz.) A T3. sz. ének szerzéje AMADE Laszl6. A tobbi ének stilusa
erds AMADE-hatast mutat, versféik is hasonlitanak. 72.: SAVNEL, 74.: SAMEVL, 75. :
SMAVE, 76.: SMAV. Egy szerzé miivei ezck; a versfék taldin a Samucl nevet
rejtik.

Mellézve a tdbbi rész ismertetését, amely mar tigysem adna tjabb szempontokat,
ratérhetiink a fentick alapjan az 6sszeiras helyénck és idejének meghatdrozasara. Az
énekeskonyvben levd néhany név (Berfnyr Adam, BossAnvi Julianna) Nyitra-megyei
nemesekkel azonosithatd, az ajandékozé, KELECSENYI Jozsef, szintén Nyitra-megyei
foldbirtokos volt. Ugyancsak nyugatfelvidéki eredet mellett szolnak a kotet szlovik
énekei és AMADE-versei. Nem annyira AMADE Laszlé 12 éneke, mert ezek orszagszerte
ismertekké valtak, gyakran lemasoltak, hancm a kolté apjanak, Antalnak két éneke
(21. és 23. sz.). AMADE Antal kélteményei egyetlen mas kéziratos énckeskényvben sem
szerepelnek. Nyilvdn nem voltak népszeritiek, esak szitkebb kérben, az AMADE-csalad
kozvetlen koérnyezetében ismerték azokat. Az dsszeirds ideje bizonytalanabb. A 16. lapon
olvashat6 levél credetije feltehetben 1723-ban irédott, de mivel masolataba szép szammal
cstisztak félreériések, néhany évtizeddel késdbb irhattak a kotetbe. Az egész kotet Ossze-
irdsa azonban csak néhany évvel nyulhatott At a szdzad masodik felére. A kotet vége
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felé van ugyanis egy alkalmi vers, mely gy latszik, BARRG0zZY Ferenc esztergomi érsek
halalarél szol, aki 1765-ben halt meg.

Bérmikor tortént is a leiras, a versanyag félreérthetetleniil a szazad elsd felében,
Avape miikodésének terliletén és nagyrészt az 6 stilusaban keletkezett, kivéve termé-
szetesen azt a XVIL szézadi részt, melynek jelent8ségérdl fentebb széltam. Rokon
ebben a mAr tobbszor emlitett Vildgi énekek és versek cimii kézirattal, melvet a Magyar
Konyvszemle el8z6 évfolyamaban ismertettem. Ennek 26 éneke van meg a Kelecsényi-
énekeskonyvben is, 6t darab csak ebben a két énekeskényvben szerepel. Kiilondsen szembe-
s7z0ké a 2. kéz 4ltal masolt harom ének csoportja.

AMADE méltatéjanak mindenekelStt ezt a két kéziratos kdtetet kell kézbevennie,
ha képet akar kapni arrél az elég széles korth koltdi gyakorlatrdl, amelyet kornyezetében
folytattak. A magyar verselés torténetének az a jelentds fordulata, mely az olasz és
német galans koltészet ritmikai formainak és stréfaszerkezeteinek meghonositasaval
a valtozatossag és gazdagodas egészen 1j lehetOségeit teremtette meg, nemesak AMADE
Laszlénak egyéni sajatja, hanem egy cgész irdnyzaté.

’ StoLr BEra

Festetics Gyorgy konyvtarosi instrukeiéja. A FrsTETICS-csaldd levéltara sok
érdekes konyvtari és muve]odestortenetl adatot tartalmaz. Ott talalhaté az alabblakban
kozolt Instructio is .

FESTETICS (J}OI'gy grof (1755 —1819), kora haladé gondolkodasu féura, katonai
palyajanak kényszerid megszakadasa utan,? kiterjedt kulturilis tevékenységet fejtett
ki3 Az 6 idejében, a felvilagosodas hatasara a kényvtaralapitasok megszaporodnak,?
kezdik jobban megbecsiilni a kdnyvet mint a felvildgosodds egyik jelentds eszkozét,
66 élénkiil az érdeklédés a nemzeti nyelv és irodalom irdnt.® Az osztrak abszolutizmussal
szemben visszavonuldsra kényszeriilt vezetéréteg egy része a nemzeti mivelédés terén
talalta meg tevékenysége szinterét. Az alabbi konyvtari utasitasban, melynek két azonos
szovegll példanyat érzi a levéltar (de csak az egyik alairt), jellemzd bizonyitékat talaljuk
a XIX. szazad eleji felvilagosult féur sokoldali kényvtari tajékozottsaganak és ezirdnyu
élénk érdeklédésének. Nem érdektelen az sem, hogy utasitdsat a bibliothecariusnalk
magyar nyelven adja meg.

Mar 1792, jalius 6-an, az Oeconomica Dirvectio felallitidsa utan tartott elsd iilésen,
FesTETICS Gyorgy elrendelte a Protocollum magyar nyelvii vezetését, majd NAGYVATHY

tandcséra a kiilonféle utasitisok elkészitését.® Ismeretes, hogy NAGYVATHY a gazda-

sagokra vonatkozd Imstructicjat’ mar 1795-re clkészitette.®! Nem tudjuk azonban, hogy
1808 elétt nem késziilt-e az alabbihoz hasonl6 rendszeres szabalyzat a konyvtaros részére,
— ezt a tovabbi kutatdsok fogjak tisztdzni — de tudunk arrdl, hogy mér korabban is
voltak alkalmi utasitdsok. Ilyen volt példaul a Directio 1793. évi 730. hatarozata, mely

1 FESTETIC% csalad keszthelyi levéltara. 1 /702 1808. 1302. cs.

2 SzaB6 Dezsb : A herceg Festetics-csaldd torténete. Bp. 1928, 223 —262, 1.

3 SzaBS Dezsb 7. m. 262—294. 1. és Kuempa, Karl : Die kulturpolitischen Be-
8t:ebunqen des Grafen Georg Festetics. Gydr 1939.

4 LukiNicH Imre : A magyar bibliogrifiairds elsé kisérletei. Magy. Konyvszle.

1925. 10. L

81791 :16. és 1792: 7. te. |

8 Directoratusi jegyz6konyo 1792. FesTETICS-csalad keszthelyi levéltara. 604. cs.

7 Kézonséges Instructio a Mlgos Tolnai Gréf Festetits Gyirgy Kirdlyi Kamards.
Uradalmiban gyakoroltatni szokott Gazdasdignak rendjén keresztol. 1795. Orszagos Széchényi
Konyvtar. Kézirattar. Quart. Hung. 1360.

8 Voros Karoly : Nagywvdthy Jdnos élete és munkdssdga. 80. 1, Kézirat.
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szerint : Rendeltetik, hogy Balassa Antal kancellista a Bibliothecdra minden vigydzdssol
legyen, azt minden héten ki Szelldztesse és gyakrabban poroztassa, Semmi féle kinyvet
parantsolat nélkil ki ne adjon és Senki Idegent a Bibliotheciban bé ereszteni ne
batorkodjon.®

A konyvtar slloménya szamban és értékben jelentésen névekedett, errdl tants-
kodik tébbek kozt az, hogy SzEcHENYI Ferenc kéziratgylijteményének legnagyobb része
FestETICS Gyorgytdl szarmazott.'® Ennek ellentmondani latszik az az 1807. december
13-i jegyz6koényv, mely szerint a konyvtar dllomanya mindossze 6286 darabra rugott.?

Az Instructio kibocsatasit nyilvan a fejlédsé konyvtér korszerli gondozédsanak
megalapozasa indokolta. ‘

Az Instructio bizonyos fokig mar fennallo, kialakult gyakorlatot rogzithetett.
Az sem kétséges, hogy a ,,Bibliothecariusnak” egyéb feladatai is voltak a kényvtar
kezelésén kiviil. Ebben az idében az Archivum és a Bibliotheca még nem kiiloéniilt el
élesen. A konyvtart a levéltaros, vagy a secretarius (mint példaul Bexvovsziy Péter,
ki a mar emlitett jegvzOkényv szerint GRUBER Karoly secretariustél vette at), vagy
pedig leggyakrabban a grofi nevel6k hosszt sora (PETERI TAKAcs Jézseft6l PARKANYI
Joézsefig) kezelte.

Az Instructio végrehajtasanak tdbb bizonyitékat talalhatjuk ma is az Orszagos
Széchényi Koényvtar Helikon Koényvtaraban. A konyvkotéseken kiviil emlitésre mélto,
hogy még az 1845-ben kezdett kolesdnzési napléba (korabbi meglétérél nem tudunk)
is bejegyzik eleinte : ,,Reversalis mellett.’’ Most is megvan a tizenkilene, kotésén fel-
tlind szammal jelzett, ,,matériak’ szerinti Elenchus. Megtalalhatok a ,,rémai numerusok‘¢
nyomai az ,,almariumok”-on és a kényveken. Sajnos az Instructio elsé6 pontjaban mellék-
letként jelzett diariumok-nak eddig még nem akadtunk nyoméra.

Az Elenchusok nyomtatott fejléce a kovetkezd rovatokat tartalmazza : ,,Nrus.
Currens. — Ordo Scrinii. — Opus impressum, Ms. aut adnexum. — Titulus integer, et
editio. — Formatum. — Exemplaria quot, completa, tncompleta, aut nondum consummata.
— Enumeratio partium, tomorum, et voluminum. — Frusta, Compacta. — Compactura. —
Reflexiones.”

Ez a nyomtatvany korabeli. Abbdl viszont, hogy a 40% 26 cm nagysagu, fekete

‘bérkotésbe kotott naplok gerinenyvoméasanak szovege (sok helyen olvashatatlan) nem

mindig egyezik meg a belsé cimmel, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy folosszamu
nyomtatviny lévén, a régi iveket, talan hibas iras vagy uj rendezés kovetkeztében ki-
szakitottak és ujakat kotdttek a tdblakba, amit a 19. kétet allapota is igazolni latszik.
Ujrakezdték vezetni az Elenchusokat, és ezért feltételezhetd némi eltérés az Instructio
idejében volt szakrendtédl, legalabbis a sorrendben, de talan a szakok neveiben is. Valé-
szind, hogy ezeket a szakrendi naplékat 1812 utan kezdték vezetni, és a szazadforduld
tdjan hagyték abba.

Az Elenchusok nyomtatott fejrésze feletti iires helyre beirt szakok a kovetkezOlk :

1. Libri Philologici. 2. Miscellanea Hungarica. 3. Theologici. 4. Libri Juridict
Universales. 5. Juridici Hungarici. 6. Libri Medici. 7. Libri Philosophici. 8. Libri
Paedagogici. 9. Libri Militares. 10. Libri Historiae Naturalis. 11. QOeconomici. 12.

© Mathematici. 13. Historici et Geographici Universales. 14. Historici et Geographict

Hungarici. 15. Miscellanea Universalia. 16. Genealogia et Heraldica. 17. Aestetici
Universales. 18, Libri Historiae Litterariae, [Ugyanebben még :] Tabulae Geographicae.

? Directoratusi jegyz6kényv 1793. FEsTETICS-csaldd keszthelyi levéltara. 605. cs.

1 KoLLANyYr Ferenc: A Széchényi-orszdgoes-kinyetdr megalapitdsa. Magy.
Konyvszle. 1902. 225. 1.

11 FESTETICS-csaldd keszthelyi levéltara 1/1223. 1807. 1302. cs.
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19. Repertorium Librorum Miscellaneo Universalium. [Ennek a kotetnek iveit kitép-
1ék, csak a tablija van meg.]
Az Instructiot az alabbiakban sz6 szerint kézoljiik.

" ,,Instructio

Melly a Bibliothecariusnak a Konyv-Tar rendbe seedésében, és jovend6béli kényvek

Manipulatiéjaban Ut mutatisul ki-adattatik.

1° A Bibliothecarius a Kényv Tarban, az ide mellékelt Tabelldk szerint két Diariumokat
fog vezetni, mellynek egyikében nem tsak a kényvek és manuscriptumok, hanem
ezen feliill mindenféle Mappak, Delineatitk, Képek, és musikaliik és egyebek
akar mi névvel nevezendék, amellyek tudni illik Conservatio végett a Koényv
Téarban bé adatnalk, rendessen naponként irattassanak bé, mésik Diariumban
pedig, azon Konyvek, Manuscriptumok és egyebek, a mellyek vagy az én kiilénds,
vagy Plenipotentiarius és Inspector Urak[na]lk Commissiéi, vagy pedig Direc-
tionalis determinatio mellett, mindazon 4ltal Reversalisra a Koényv Tarbal
ki-adattattak, igazén és hasonléképpen minden nap fel jegyeztessenek. Ugyan
azért is

2° Semminémti szin alatt, Comissio nélkill, a-vagy a Directionak kiilénds Deter-
minatiéjan kivil, annyival inkéabb az ellen a Bibliothecariusnak vagy Konyvet,
vagy akar mit egyebet ki adni szabad ne lészen. Mivel pedig gyakorta meg
torténik, hogy kivalt a Georgiconi professoroknak a Konyv sziikséges 1évén,
sem én ide haza nem vagyok, és magam Commissiét nem adhatok, sem pedig
a Professor Urak a Dircctionak Determinati6jat, mivel egy héten tsak egyszer
tartatik Sessio, el nem varhattyak, az illyes esetekben Professor Urak Pleni-
potentiarius és Inspector Urak altal ald irand6 Commissiot tartoznak véltani,
és a Bibliothecarius egyediil ezeknek, nem masnak Commissiéjara adhattya
ki a kivantt konyveket az illeté Professorok[nalk. Ezen feliil pedig Sziikséges-
képpen meg kivantatik, hogy akar a magam tulajdon Commissiéja, akéir a
Directionalis Determination, ak4r pedig a Plenipotentiarius és Inspector Urak
altal egyiitt adandd, és a Konyv-Tarban conservalandé, Commissiokon kiviil
a Bibliothecarius attdl, a kinek valamit a Commissiknak vagy determinatiok-
nak kovetkezésében ki-d4d, mindenkor irott Reversalist, amellyben a Datum is
ki legyen téve, vegyen, hogy azzal is minden esetben a ki-adést meg bizonyithassa.

3° A mi a Konyveknek és Manuscriptumoknak Lajstromba vagy Elenchusba valé
szedését illeti : hogy kiiléndssen mind a Koényveknek, mind pedig a Manuscrip-
tumoknak az egész szama tudva legyen, sziikséges két koz szédmot, az elsé szamtl
folyvast vezetni, ugy hogy az egyik Ordinarius Numerus a Kényveknek, a
mésik pedig a Manuscriptumoknak mennyiségét jelentse. — A Koényveknek
Ellenchussait tovabb4, az alabb meg irtt méd szerint kell materidkra avagy
Targyakra fel osztani, s Ugy tisztan altal iratni, minden Materiat kiilénés Betfi-
vel, avvagy Romai Szamokkal, és minden Koényvet az Ordinarius Numeruson
Kiviil kiilonds Lajstrombéli Szammal meg jegyezvén tigy, hogy az elenchusoknak
felosztasara alabb a kévetkezendd pontban meg hatdrozott Materidknak adand6
Betiik, avvagy Rémai Szamok, mind az illetd Lajstromokban mind egyik Targyra
nézve, rendesen bé irattassanak, mind pedig az Almériomokra, a mellyekben ez,
vagy am az targybéli Koényvek tartatni fognak fel ragasztassanak, melly azon
okbul is sziikséges, hogy a midén valamelly Koényv kerestetik, latvan az Elen-
chusban annak betlijét, vagy Rémai szamat, az Almariumra-is, amellyben az
tartatik konyebben re4 lehessen akadni.
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4° Minthogy pedig a Kényv-Tarban a Kényveknek szamban valé Tartasa azt kivannya,
hogy nem tsak a fentt irtt Diarium és Elenchusok, hanem ezen feliil egy Generale
Inventarium is legyen a Koényv Tarban, melly szerint a kivantaté Inventatiok
annak idejében meg tétethessenek, sziikséges lészen, hogy az egész Konyv
Tarnak, az Elenchuson kivill, még egy kozonséges Inventarium készitessen,
mellyben mind a Kényvek, Manuscriptumok, mind Mappéak, delineatick, Képek,
Musicaliak, nevezetessebb a Bibliothecaba’ conservatio végett, hé adott szerek,
egy széval mind azok, mellyck abban tartatni szoktak fel jegyestessenek, hogy
azokat akar adandé Resignati6 alkalmatossagaval, akar pedig a ne talan 4ltalam
rendelendé Inventatio idején mindenkoron az Inventarium szerint, szdmban
venni, és nehézség nélkiil Gjjra inventalni lehessen.

5° A Téargyaknak felosztasa a Konyv-Tarban tizenkilentz Materiakra defigaltatik,
melly tizenkilentz Materidkbul itten in Extractu 16 ut mutatasul ki-adatik,
hogy a szerint a kdényvek Elenchusokra felosztassanak.

6° Kzen 16 Targyakon kiviil, még harom fel-osztisok lesznek ugymint :

a) A Magyar Orszégi Historiat, Geographist, és Diplomatikat. —

b) A Magyar Orszagi Torvént, Torvényes dolgokat Politikat, és Statisticat, és

¢) A Magyar Orszagi Litteraturanak elegyes részét targyazé Konyvek ;
és igy ezen utolsé harom rendbéli Targyakra fel osztandé Konyvek,
tsupan tsak a Magyar Bibliotheca nevezete alatt fognak manipulaltatni,
czekhez értvén nem tsak azon konyveket, amellyek Magyar Orszégral
és ahoz tartozandd részekrél, avagy Magyar s Erdély Orszagi dolgokrdl,
Németh, Magyar, Dedk és mas nyclveken irattattak, hanem minden
magyar nyelven akdr mi némi dolgokrol irtt konyveket is, és Manu-
scriptumokat. Ezekhez képpest tehat :

7° Mindenesttil 19 particularis Elenchusokat kell késziteni, a mellyekben az Ordinarius
Numeruson, és Lajstrombéli Szamon és Betiin vagy Rémai Szamon kiviil, minden
Konyvnek a Materiajat is roviden, de értelmessen sziikséges altal irni, ugy hogv
azokbul minden Kényvre nézve, vilagossan ki lchessen latni a Szerzét, a Dolgot
amirdl ir, a Nyomtatisnak helyét, s csztendejét, a Koényvnek Formétumat,
és részeit, és ezen 19. particularis Elenchusok fognak szolgilni, az egész Konyv
Tarnak Fundvalis Conscriptiojaul, a Lajstrombéli Szamokbul pedig ki fog
tettzeni, hogy mind egyik Elenchusban hany Koényv vagyon bé irva, azért is
meg-kivantatik, hogy az elsé pontban emlitett Diariumbul, a mellyben tudni
illik a Konyvtarban gondviselés végett, idériil idére bé adandé Kényvek napon-
ként fel-jegyezietnek, minden XKoényvek manuscriptumok és egyéb Scientifi-
cumok, az illet6 Elenchusokban rendessen altal irassanak. --

8% A Mappak, Modellak, Képek, Musicalidk, és egyébb Tudomanyos #llapotok, ha
azok nyomtatdsban vagynak a kényvek kozzé, ha pedig kézzel irattattak a
Manuscriptumok -koézzé az ordinarius szdm szerint folyviast szdmléltassanak.

9% A Jénai Literatura ujsagot, a Salzburgi Medica Chyrurgica Ujsagot, és egyébb
tud6sabb ujsdgokat, a mellycket én csztenddnként jaratni szoktam, de egyébb
képen a tobbi ujsagokat is a Bibliothecarius szorgolni, és gondviselés végett
oszve s rendbe szedni tartozik. —

10° Mivel a Konyv-Tarnak tdbbszori altal-valtoztatdsa dltal némelly héjjanossagok-is
vagynak a Konyvekben, és mivel a Koényvek bé szerzésének prenumeratiok
altal folytatasa is némelly kor félen maradott, s igy taldm szamossabb Koényvek
hib4znak, rész szerént pedig mancumolk, sziikséges hogy az illyes héjjanossagok,
a Bibliothecarius 4ltal fcljegyeztessenek, és azon jegyzés a Directinak bé
adasson, cgyszersmind pedig a hozatandé Konyvek Consignatiojaban is fel
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jegyeztessenek, hogy a héjjanos Konyveknek ki pétolasa iréantt, sziikséges
rendelés tétethessen. —

ll" Minthogy a Georgikonbéli Professoroknal leg tobb Koényv szokott kint heverni,
hogy tehat az illyes Konyvek sok 1d01u£§ a Professoroknal ne rongaltassanak,
az esztendei Praelectidknalk végével, t. i. September Holnapnak eclején, minden
azon Konyveket, mellycket Esztendd dltal a Konyvtarbul fentt irtt mod szerint
ki vettek, vissza kell szedni, nem kiilomben masoknal is leg fellyebb harom
holnapnal tovabb semmi féle kényv ne hagyattasson, hanem el telvén a harom
hénapok, hogy a dolog feledékenységbe ne mennyen, a visszé adds siirgettessen
6s eszkozdltessen.

120 Valamint semmiféle idegent az én hirem és engedelmem nélkiil a Konyv Tar-
ban bhé-vezetni, vagy bé botsajtani szabad nem lészen : Ugy égé gyertydval a
Kényv Térban valé bé menetel a tliz veszedelme miatt hasonlé képpen tiltatilk.

13° A Bibliothecanak tisztogatasara nézve sziikséges hogy a Nap bé ne siisson, a
portil leg alibb minden hélnapban egyszer, vagy amint legjobbnak s alkal-
matossabbnak fog lattatni ki tisstogattasson, a szellé jarja, de a Kényvek a
Nedvességtiil mentek logyenek, erre valé nézve a tobbszori Szelléztetés, azon
részriil a honnét a Nap bé siit, az ablakoknak bé tsindlasa a Kényveknek
a Portdl valé tisztogatasa, és a nedves Levegbnek el-tavoztatdsa erdntt vald
szorgalom kiiléndssen ajanltatik. Ugyan azért is a’ Kényveknek ki-porozasara
és a Konyv-Tarnak ki-tisztogatasara addig is mig egy kiilonds ember, mind
ezen végre, mind pedig az Archivumnak és Directionalis Cancellarianak s egye-
beknek tisztogatasira rendeltetni fog, az Udvari Tisztartotil, és Ménes Mestertiil
kelletik embert kérni; a konyvek ki-tisztogatdsa és ki-porozésa mindazonaltal
mindenkor a Bibliothecarius jelen-1étében toértényen.

14° A Kényveknek bé-kottetése 3 Classisra osztatik fel, az elsé Classis a leg kozonségesebb
bé-kottés, mellynek formaja fog defigaltatni, a masik Classisba jénnek a diszesebb
bé kotések, az ugy nevezett Franczia Compacturdk. Ezek szerint tehat a mennyire
a Keszthelyi Konyvkots j6, s alkalmatos munkat tehet, ezutan is esztend6nként
400 ftig val6é bé kotéseket lehet tétetni. A bé kotésnek 3%k Classistban pedig
jonnek azon konyvek, a mellyek a kiilonds editick kedvéért, leg szebb, s leg
diszesebb bé kdtést érdemlenek, mellyek erdntt mindenkor szilkség elébb a Direc-
tional irésbéli jelentést tenni, hogy onnét a rendelés ki-adathasson.

15 A Bibliothecarius minden hoélnapnak a végénél a Konyv-Tarrdl a Directichoz
irasbéli Tuddsitdst tartozik tenni, amellyben & Bibliothecaban a Konyvek
koriil el6 fordulandé kérnyiil allasokat, s egyébb maga reflexi6it vildgossan eld
adja, és abban mindenkor kiilénéssen meg jegyzi, hogy a multt hélnapban,
a'mellyre a Tuddsitas szolgilni fog, hany konyvel szaporodott a Koényvtar,
és kinek mit? s hény konyvet adott ki a Koényv-Tarbal erga reversales,
Commissiones? a ki-adott konyvekbil pedig kitGl mit, és hany darabot
vett vissza? és hiny és millyen konyveket kottetett bé? s mitsoda
Compacturaban ?

Ezen fentt elé adott 15. pontokban foglalt rendszabésokat tehat a Bibliothecarius
idéral idére és pontrul pontra meg-tartani, s a Konyv-Tarnak Manipulatiéjat serényen
folytatni koteles lészen.

Koltt Kesathelyen Juliusnak 2054 1808%% esztendSben.

Groff Festetits Gyorgy”
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Don Quijote. Nem sokkal azutin, hogy a Don Quijote elsé része megjelent,
egy ismeretlen, dlnév mogott meghitizédé szerzd folytatdst irt a regényhez valdsziniileg
azzal a szandékkal, hogy nevetségessé tegye CERVANTESt, és csokkentse miivének sikerét.!
Regényének hamarosan elkésziilt masodik részében CERVANTES szellemesen és folényesen
kivédte ugyan e durva tamaddst, de hésének, Don Quijoténak mégis életébe keriilt az
incidens : az iré parancsara tavoznia kellett az él6k sorabdl, hogy soha tobbé senki ne
élhessen vissza nevével és dicsGségével. CERVANTES még ezzel sem elégedett meg: a
teljes biztonsig kedvéért a kdényv utolsé lapjainak egyikén még egy halotti bizonyitvanyt
is kisllittatott a falu jegyz6jével, nehogy valaki ,,. . . hamis Gton megint feltdmassza Don
Quijotét s a végtelenségig folytassa hdstetteinek torténetét . .. Mert Don Quijote csupan
az én szamomra jott a vilagra, és én az 6 szaméara.”’? Egy szép tanulmanyaban Thomas
MaNN szemrehdnydst tesz az irénak Don Quijote korai halilaért, és mosolygés nehez-
teléssel féltékenységhbl ereds irodalomtorténeti gyilkossigot emleget.?

De hidbavalénak bizonyult CERVANTES minden Gvatossiga. Don Quijote torténete
nem zarult le azzal, hogy 6 letette a tollat. S6t, mintha minden addiginal nagyobb kalan-
dok vértak volna ra az ecljévendd évtizedek, évszdzadok folyaméan. Osztoznia kellett
nagy miivek nagy héscinek sorsaban, abban, hogy az egymaést koveté korok tjra és
tjra foltamasztjak, mis és mds alakban ujrateremtik, sajat képiikre formaljalk Sket.
A spanyol pusztik szélmalmai ellen vivott kiizdelme 6ta sok sivar kor, sok remény-
telen nemzedék érezte mar maga mellett a manchai hést, tavoli vagyakért, tiné remsé-
nyekért folytatott kétségbeesett, nevetségbe ful6 kiizkédéseiben. Don Quijotének ezt az
utééletét mar-mar fontosabbnak, igazabbnak érezziik, mint a regényben leirt kalandokat,
és szeretnénk nyomon kovetni a hést attél a pillanattél fogva, hogy el8szor lépett ki
a koényvek gylir6dd lapjairdl, hogy ezutdn az olvas6, az olvasék, korok, térsadaimak
tudatiban, vagyaiban, emlékezetében éljen tovabb. Ma talan mar CERVANTES sem
tiltakozna ez ellen a kisérlet ellen. Tudnd, latna & is, hogy mint egyetlen més md sem,
igy a Don Quijote sem mutatta meg egy embernek, egy bizonyos kornak, egy tarsadalom-
nak sem a maga teljes val6jat, minden gazdagsagat. Talan még sajat iréjanak, meg-
teremtSjének sem. Rola is csak gy kaphat az ember teljes, gazdag ténusii képet, ha
sikeriil a feledésb6l kibontania, és — akércsak a szines nyomasnil — egymasrahelyeznie
azokat az onmagukban egyszinli, homdlyos kérvonald képeket, melyek a kiilonbszo
korok, emberek lelkében rajzolédtak ki réla.

De vajon 61 lehet-e eleveniteni ezeket a képeket, vajon nyomon lehet-e kovetni
egy irodalmi mi, egy irodalmi h6s metamorfézisainak hosszii sorozatét? Bizonyara nem
mindegyikét, és taldn egyikét sem minden részletében. A kutaténak az sszes lehetd
eszkdzt meg kell hat ragadnia akkor, mikor az emlékezet felszinére akarja hozni egy mi
multba, feledésbe meriilt élettorténetét. Kritikak, széljegyzetek, elészavak, forditasok,
atdolgozdsok és az irott dokumentumok minden egyéb fajtaja mellé igy keriilnek j
anyagként és eszkdzként a képzémiivészeti emlékek, s ezek kozott elsésorban az illuszt-
rhcidk. E rovid cikk, — melyben a Don Quijote ut6életét kiséreljiik meg folvazolni, —
alkalmas lesz talan arra is, hogy némi fogalmat alkossunk magunknak arrél, miként
segitheti az illusztraciok vizsgalata egy irodalmi mi koronként valtozé mondanival6janak
rekonstruélésara irdnyulé munkénkat.

1 Ez az ugynevezett ellen-Don Quijote 1614. julius 4-én jelent meg. Maig is ki-
deritetlen, hogy kit rejt a cimlapon feltiintetett &lnév: Alonso FERNANDEZ de
Avellaneda.

2 Don Quijote. I1. rész 74. fejezet.

3 Thomas MANN: Meerfahrt mit Don Qutjote. 1934. (Leiden und Grosse der
Meister.)
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Sajat kora a lovagregények parédidjanak tartotta Don Quijote torténetét, és
elsbsorban a fantasztikus, groteszk jelenetek komikumit élvezte benne. CERVANTES
legfeljebb a miivelt irodalmi korsktl varhatta volna regényének teljesebb megértését,
belsd értékeinek méltatasit, de irdé bardtai és versenytdrsai egyardnt ellenszenvvel,
durvén ellenséges kritikdval vagy agyonhallgatdssal fogadtak munkajit. E méltany-
talans4gért bizonyara az sem karp6tolta teljesen az ekkor mér dregedd, leverd nyomorban
816 ir6t, hogy regénye az olvasckdzinség széles rétegeinél nagy sikert aratott. Pedig
a siker szokatlanul nagy volt. Mar az elsd évben hat kiadasra volt sziilség, s hamarosan
egymast kovették a forditdsok ;* egy-két évtized alatt eurépaszerte népszerivé, olva-
sottéd valt.

A forditasok mellett hamarosan egyre nagyobb szamban jelentek meg az atdol-
gozésok : a regény egyes jeleneteib8l, fejezeteibdl novellakat, szindarabokat, operdkat,
elbeszélé kolteményeket irtak’ A XVII. és XVIII. szazad f6uri udvarainalk és irodalmi
szalonjainak kozonségét példaul elsdsorban a giléns jelenetek és phsztortdrténetek
érdekelték, tigyhogy ennek az izlésnek megfeleléen az ekkor késziild atirdsokban Don
Quijote mint szellemes, elegins, a széptevés bonyolult kodexét kitlinden ismeré spanyol
hidalgé jelenik meg, kit kedvesen mulatsigosss enyhitett kalandjai csak még vonzébba
tesznek a holgyolvasék szemében.

A felvildgosodas szazada mindenben, és igy a népszerii Don Quijotéban is elveket, -
gondolatokat, filozéfiai és erkolesi mondanivalét keres. Nem szérakoztaté, mulatsagos
kalandok puszta sordnak, hanem egy elv, egy gondolat jellépes kifejezésének tartjak
mar, s az Krtelemnek, a J6zan Esznek a zavaros, misztikus hiedelmeken aratott gy6zelmét
iinneplik benne. A korabeli illusztracick is errdl az Gj, filozéfikus Don Quijote-felfogasrol
tanuskodnak. Az itt bemutatott képen példaul Don Quijote halila lathat6, amint & felhdk-
ben lebegd Bolesesség Istenndje éppen ellizi melléle a Bolondsagot.t (1. kép)— Ugyan-
ebben a korban még mas Don Quijote képek is kialakulnak. Megjelenik egy szenti-
mentélissd érzékenyiilt Don Quijote, és ekkortajt valik a hires spanyol lovag — a
kor polgari izlésének megfelelden — erkodlesjavité dramak, erényes vigjatélolk
hésévé is.”

A nagy fordulatot a romantika hozza Don Quijote utééletében. A romantikus
nemzedékek is jelképesnek érzik a regényt, csakhogy 6k mér nem elvont gondolatok,
teéridk, hanem egy emberi sors vagy éltalaban : az emberi sors szimbolumat fedezik
fol benne. Sajat magukra ismernek Don Quijotéban, aki igy a romantikus fantézia
tettvagy, az eszményekért valé kiizdés jelképévé, hbssé, langésszé magasztosul. Hossé,

* Az elsé forditdsok megjelenése : angol 1612—1620; francia 1614—1618;
olasz 1622 —-1625; német 1683. A regény népszertiségére vonatkoz6é néhany adat :
1937-ben 6sszesen 1369 kiadast tartottak nyilvan, ebbdl 431 spanyol, 285 francia, 241
angol, 117 német stb.

5 Néhany a fontosabbak koziil :

FrercEER and SHAXESPEARE : The History of Cardenio. 1610 és 1620 kozott.
Megjelent Londonban, 1653-ban. Picaovu : Les folies de Cardenio. Tragicomédie. 1628.
SOREL : Le Berger extravagant. Paris 1628. SuBrioNY: La fausse Clélie. Histoire
frangaise, galante et comique. Amsterdam 1671. D’vrreEy and PurcerL: The comical
History of Don Quixote. Opera. XVII. szazad. DANCOURT : Sancho Panga gouverneur.
Comédie en vers. Paris 1711. FAvART : Don Quichotte chez la duchesse. Ballet comique.
Paris 1743. MELI : Don Chisciotit e Sanciu Panza. 1786. (Elbesz6l6 koltemény.)

¢ Charles-Antoine COYPEL (1694 —1752) metszete a X VIIIL. szazad elejérsl. Hasonld
felfoghst miivek nagy szamban talalhaték a XVIII. szazadi kiaddsokban. Példaul a
kovetkezbben : Les principales aventures de ladmirable Don Quichotte ... La Haye,
P. de Hondt, 1746. E kiad4sban 31 metszett tabla van CoveEL, PrcArRT LE ROMAIN,
BouceER, LE Bas, TREMOLIERES és miasok tervei alapjén.

7 Példaul : Don Quichotte ¢ Paris. Paris 1804. (Roman de moeurs.)

3 Magyar Konyvszemle
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kinek sziikségszertien el kell buknia egy gonosz, kicsinyes nyarspolgari vilagban. Az
8 szemiikben mar nem komikus, hanem megrazéan tragikus Don Quijote sorsa.

,,Nines szomorubb kényv, én nem ismerek,
S legszomoribb, hogy mosolyogni készt ;”

— irja réla BYroN.

A romantikusok komor Don Quijote-képe kés6bb még sotétebb ténusokat kap.
A szazadvégi, kifarad6 polgari nemzedélkek mar altalaban az emberi sors tragikuménalk,
minden emberi térekvés reménytelenségének szimbolumét latjik benne. TURGENYEV
nyomén Hamletet allitjak vele szembe, s ugy érzik, hogy e két hés kiegésziti egymast,
hogy kettdjiik sorsaban feloldhatatlanul lezarult az emberi 16t tragikus kore. Lam, Don
Quijote mindent mert, mindent megprébalt, és mégis cl kellett buknia. Hamlet pedig
hidba tudja jéelére, hogy minden szandék eredménye kétséges, és minden tett eleve re-
ménytelen: a kétkedés, a tett6l valé menekiilés is végiil csak a bukéshoz vezet. A tragi-

3. A céltudatos, bator, idealizalt Don Quijote. (KUKRUNIKSZT akvarellje)

Qi
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kumnak e két végletét érdekes médon egyesiti az itt bemutatott kép,® (2. kép) melyen
Don Quijote mar nem a romantikusok kétségbeesett, de mégis titanként harcolé hése, nem
Dori illusztraciéinak bator és harcias lovagja : Don Quijote pancéljaban és fegyver-
zetében itt mar cgy érzékeny, tétova, tettre képtelen Hamlet all. A spanyol lovagra
legfeljebb az alak néhiny enyhén groteszk vonasa emlékeztet, de itt mar ezek sem az
erSteljes cervantesi dngunyra, viddm életkedvre utalnak, hanem csak azt jelzik, hogy
a faradt, kidbrandult modern ember mar Hamlet tragédidjat, onmaga tragédiajat is
csak a kétkedés finom irénidjaval tudja nézni. Maganyra és céltalan tétlenségre karhoz-
tatott nemzedék, mely a polgari fejlédés mellett és ellen egyarant képtelen volt kiallni,
harcolni, és igy az ember sajat, maganyos sorsinak énmagiban megoldhatatlan proble-
matikajaba bonyolédott, kényszeriilt bele.

Boldogabb és szerencsésebb a két habora kozt él6 haladészellemli értelmiség,
mert el6tte a tarsadalmi tett lehetOsége mar megnyilt. Hitet, célt, kdzosséget talaltak,
s igy szamukra Don Quijote sem tragikus szimbolum tobbé. Igaz, hogy Don Quijoténalk,
a hésnek, az egyénnek el kell buknia, de az egyén bukassnél fontosabb a kozosség tigyének
a gyGzelme. Az 6énzetlen tarsadalmi tevékenység és a szakadatlan forradalmi harc sziik-
ségességének tudatiban vallalja ez a nemzedék az esetleges kudarc és nevetségessé valas
veszélyét, s vallalja — RapnNéTr Miklés szavaival — a Don Quijotéval valé kozosséget :

,,Hébortos volt, akidr mindannyian,
kik tdbbre s jobbra vagyunk itt e foldon.”?

Es ezzcl mar sajat korunkhoz érkeztiink el. Feladatunk itt nehezebbé valik. Az eddigiek-
ben minden korszakb6l csak egy Don Quijote-képet emeltiink ki, mindig azt, mely az
adott idészakra a legjellemzObbnek latszott. A jelenrdl szolva médszert kell valtanunk,
mert sorsulk, helyzetiik, reményeik vagy reménytelenségiik szerint mis és mas Don
Quijote-kép él a kiilonbszd emberekben, tarsadalmi rétegekben, csoportokban, s ma még
¢ képek mindegyike cgyforman fontos a kort folmérni akard szaméra. Hogy az utanunk
jovok melyiket latjalk majd legjellemzébbnelk e korszakra, aligha lehetne ma elddnteni.
Meg kell elégedniink a legfontosabbak egyszerd felsorolasaval.

A nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulasért dolgozé orszag miivésze a hivatalos
ideol6gianak és esztétikdnak megfelelden a kiizdeniakarast, a batorsagot, a hdsiséget
hangstilyozza Don Quijote jellemvonasaiban. A regény 1954-ben megjelent, moszkvai
kiadasanak illusztréci6in'® egyetlen komikus vagy groteszk vonas sem torzitja el Don
Quijote komolynak és fenségesnek rajzolt alakjat. Humor is csak alig-alig rezdiil e
képeken. (3. kép)

Azok ellenben, akik nem talaltdk, vagy nem talalbattak meg a tdrsadalmi kiiz-
delmekben sajat sorsuk megoldasat, nem latjakk ilyen pozitiv hésnek Don Quijotét.
Benniik tovabb él a dekadencia nemzedékének faradt, reménytelen, erStlen Don Quijote-
képe. Vagy egy minden eddiginél borzalmasabb latomas alakul ki benniik egy olyan
h8srdl, taldn mar nem is hésrdl, csak emberrdl, aki reményteleniil, megfélemlitve harcol
egy durva, koézémbods, félelmet kelté vilaggal szemben. Mintha a romantikusok Don
Quijote-elképzelése éledne itt Gjra f6l, csakhogy egy lényeges véltozdssal : a romantikus
nemzedék legalabb Don Quijotéban, legalabb énmagaban hitt, és tragikusnak, fenségesen

8 REINER Imre fametszcte. (CERVANTES : Szenen aus Don Quijote. Ubers. von
L. Tieck. Mit Holzstichen von Imre REINEr. Basel 1941.)
9 Rapx6Tr Miklésnak a Don Quijote ifjtisagi atdolgozasahor irt zaréversébol.
5 10 CERVANTES : Don Kihot. Perev, N. Lyusmov. Ill. Kvrrt~Nikszt. Moszkva
19563 —54.
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nagynalk érezte a reménytelen kilzdelemben elbuké hést. Ez a mai Don Quijote azonban
mar nem hisz a tragikus hiés fenséges patoszaban. Megvaltoztak az erdviszonyok a kiizd6
egyén és a tomeg kozt : Don Quijote és Sancho Panza helyet cserélt. Lam DAUMIER
gydnyori festményét még Don Quijote fenséges-szomort alakja tolti be (4. kép), mig
Lima de FrErTasnak, a neves portugal festénck most, 1954-ben késziilt képén Don
Quijote mar a héttérbe szorult, ahonnan riadt tehetctlenséggel mered egy rohogo,
durva, legy6zhetetleniil nagy Sancho Panzara. (5. kép) Az egyén és a vilag kiizdelmsé-
b6l tehat a célt és kozdsséget nem talilé mai ember mar nem a tragikus elbukés pa-
toszanak felemeld érzését ¢éli 4t, hanem a megfélemlitettségnek, az iszonyatnak, a
rémiiletnek a kinjit. DORE és FRErras szélmalom-harc illusztriciéjat osszehasonlitva
jol lemérheté cz a kiilonbség, ez a valtozas. Dori képén a spanyol lovag hési, nagy-
szeri lendiiletben bukik el, (6. kép) — mig FrErras képe mar csak iszonyatot, rémii-
letet, megtorpanast fejez ki. (7. kép)

A kiutat keresSk nevében Salvador de MapariacAt idézziik. Egy 1948-ban irt
tanulményéaban,'* MADARIAGA a TURGENYEV 6ta oly sokat emlegetett Don Quijote —
Hamlet parhuzamot eleveniti fol, esakhogy az 6 szamara mar nem olyan egyszerti a
megoldds mint annak idején TURGENYEvVnck volt, aki Hamletben az 6nzd, csak magéval
tor6d6 individualista embertipust latta és itélte el, mig Don Quijotéban az altruista,
eszmékért és embertirsaiért mindig kiizdeni kész hést iinnepelte és allitja kovetends,
kovetheté példaként. MADARIAGA mér nem hisz abban, hogy elsbsorban vagy kizérélag
j6-rossz emberi tulajdonsagokon mulik az ember, a tarsadalom boldogulasa, boldogsaga.
A bajok okat és megoldasat a tarsadalmi rendszerekben, a tarsadalom félépitésében, a
tarsadalom és az egyvén viszonyaban keresi.

Don Quijote és Hamlet helyzetében & is két ellentétes, végletes emberi helyzetet,
sorsot 14t. Hamlet esetében — irja — a tarsadalomnak az egyénre silyosodé nyomésa
tul nagy. Az élni, szabadon élni akar6é embert, Hamletet, a tarsadalom zsarnoki erdvel
kényszeriti céljainak szolgalatdba. Hiaba vergédik az ember, hiaba akarja kivonni
magat a jogtalannalk, helytelennek hitt és tulzott tarsadalmi kotelezettségek alél :
a tarsadalom kényszerité hatalma nagyobb, mint az 6 ereje. Hamlet akarva nem
akarva kénytelen végiil is engedni a bossziiallast koveteld tarsadalmi hagyomany-
nak, parancsnak, és ezzel egvuttal kénytelen folaldozni sajat szabadsagat, elveit, eszmé-
nyeit, életét. — Az egyén és a tarsadalom kosti erdviszonyok végzetes eltolédassnak
aldozata Don Quijote is, csakhogy az & csetében nem tilerds, nem til nyomaszté, hanem
ellenkezdleg : tul gyenge, til ritka a t4arsadalmi atmoszféra. Az életre, tettre vagyé
egyén itt tarsadalmilag szinte légiires térben él. Don Quijote tenni, szolgélni, segiteni,
a tarsadalomért élni-halni szeretne, de hiiba : nincs ki ellen kiizdenie, nincs miért és
nines kiért kiizdenie. A tarsadalom ellenségei helyett csak szélmalmokkal akaszkodhatik
dssze, és kozndsség, tarsadalom helyett csak az egy Sancho Panza figyel arra, amit életrdl,
kotelességrol, szabadsagrol beszél. Nevetségessé valik minden becsiiletes és hdsi tenni-
vagyésa egy olyan tarsadalomban, melyben egy szfik uralkodécsoport kisajatitotta
magéanak a tdrsadalom iranyitdsat, s megfosztott embert és tarsadalmat attél a jogtol
6és lehet6ségtol, hogy beleszélhasson sajat életének, sajat sorsanak iranyitésaba, intézésébe.
Az jlyen térsadalomban Don Quijote és minden tenni, kiizdeni vagyé ember fullaszto,
légiires térben kinlodilk.

Mindkét esetben tragédiahoz, tragikomédishoz vezet az ember sorsa. Hamletet
a szérny( térsadalmi nyomds befelé forditja, Snmagébakényszeriti, megbénitja, életét
az emberi létet értelmetlenné teszi. Don Quijote pedig a tett, a hasznos térsadalmi tett
lehetetlensége miatt valik nevetségessé és reménytelenné és oriiltté. A jelen korszakban

11 Salvador de MADARIAGA : On Hamlet. London 1948,

Swe
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312 Kisebb kozlemények

altaldnosnak és tipikusnak‘érzi a cikk iréja e két emberi sorsot, de konkluzi6jaban mégis
bizakodé. Hisz abban, hogy ember és tarsadalom, jog és kotelesség, szabadsig és tarsa-
dalmi kételezettségvallalas kozt megtalalhaté a helyes arany, megteremthetd az egyen-
suly.

Hissziik, hogy val6ban efelé haladunk. De hany harcot kell még megvivnia Don
Quijoténak a vilaggal, Hamletnek énmagaval, hogy célhoz érjiink. Akkor majd, dolguk

8. P1casso rajza

végeztével, visszatérhetnek mindketten oda, ahonnan elindultak : Don Quijote lehet.
ujra az egyszer(i, hébortos spanyol lovag, aki mulatsagos kalandjaival sok 6réomét és
vidamsagot szerez olvasoinak ; és Hamlet lehet ujra egyszertien egy izgalmas és fordu-
latos drama hése, kinek egyetlen s legfébb gondja az, hogy szép gondolataival, szellemes
széjatékaival &mulatba ejtse a nézbket, és ligyes taktikaval, riiltség szinlelésével horogra
keritse a gonosz kiralyt. — De mindez még nagyon messze van. Ma még nem lehet el-
felejteni, hogy nemrég még milyen fojtogaté volt Hamlet koril a levegd, hiszen
alig 156 éve annak, hogy gondolataibél, szavaibél az dllamhatalomra és a tarsadalmi
allapotokra vonatkoz6 minden célzast és kritikat torolt a hitleri cenzura, — és nehéz
észre nem venni, hogy P1cAsso pusztiba tévedt szegény Don Quijotéja koriil milyen
reményteleniil iires még a vilag. (8. kép)

Haxkiss ELEMER
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Forradalmi ponyva 1942-bél, Ha ritkasigokrol, unikumokrél esik szo,
nemigen gondolunk az 1930—1940-es évek konyvtermelésére. A magyar konyvészet
szempontjabol ezt az idészakot sziirkének, egysikunak véljik.

Az ilyen sommés itélet azonban csak a ,hivatalos”, a fasiszta vagy félfasiszta
konyvkiaddst veszi figyelembe. Pedig ebben az id6ben jelent meg Boros Vince Dia-
lektikus és torténelmi materializmusa, JESZENSZKY [MoLNAR] FErik Dialektikdja is,
hogy esak a legismertebbekre hivatkozzunk. Ezeknek és a hozzajuk hasonlé kiadva-
nyoknak kulturpolitikai és konyvészeti értékelésével adds még a konyvtartudomany.

E korszalk feldolgozasihoz szolgaljon adalékul egy 1942-ben megjelent 10 filléres,
irodalomtérténeti jelentéségli ponyva ismertctése.

A kiadvény: Irnves Gyula—Jo6zser Attila: A nép nevében. Pestszentlérind
[1942] Matyés Konyvkiad6é és Lapterjeszté Vallalat. Felelds kiad6é MArvis Ferenc,
32 1. 16,6 cm.

A kétszinnyomdast cimlapon vords haromszogbél kiemelkedd faklyat tartéd férfi-
alak. Az ég6 faklya nagy korben megvilagitja a mély kékbe veszd sotétséget. A voros
fénybdl kimagaslé alak zsuppfedeld falusi hazikok f6lé emellkedik. A rikitd szinek ellenére
a rajz finom és rendkiviil kifejezdé (1. kép).

A nyomtatviny tobb szempontbél is érdemes a vizsgalatra.

1. Tartalméat tekintve : népies kezdeményezésre forradalmi versek legalis kiaddsa
az crdés6do fasizmus idején.

2. A ponyva jelleget azért is szitkséges hangsdlyozni, mert ez esetben haladé
politikai tartalom kifejezbje. E szempont felvetése konyvtarosoknak, akik a kényvvel
mint tarsadalmi jelenséggel foglalkoznak, szemléletesen bizonyitja tanulményaik targyé.
nak viszonylagos 6nallosagiat : a forma bizonyos korillmények és meghatarozott vonat-
kozésok kozstt jelentds tartalmi elemeket képvisel.

3. Konyvészetileg figyelemremélté a kiadvany raritdsa és az Orszégos Széchényi
Konyvtar példanyanak unicum volta. (Ceruza jelekkel, paragrafusok idézésével be-
Jegyzett ligyészségi példany.)

Az 1942. marcius végén (az idémeghatarozésra még visszatériink) megjelend
kiadvany céljat Kovavovszey Miklés az elészéban a kovetkezé médon jeloli meg :
»Hangjuk sajnos épen azokhoz ért el legkevésbbé, akikhez széltak, a nép fiaihoz. Pedig
megvan benniik az olvasis, a mivelddés vagya ... De mibél teljék nekik kényvre? Es
ki gondol rajuk? Legfeljebb a filléres ponyva-regények kiado6i. Mi is tiz-filléres kényvet
adunk keziikbe, de kolt8k remekeivel, amelyek a néprdl és a népnek szélnak. Azt akarjuk,
hogy petréleumlampss falusi szobak félhomalyaban, az istdllémées langja mellott az
6 szellemiik vilagitson ...”

A koltemények valogatasa a kitlizott célt mindenben alitdmasztja, s6t tovabb is
megy : a testet-lelket 616 nyomor bemutatdsan til Jozser Attila versei harcra mozgé-
sitanalk.

IrrvEs Gyula nyole verset adott 4t kozlésre : A hdz végén iilok, Elégia, Béres-
temetd, Szegénység, érokos éhség, Cigdnytemetd, Nem menekiilhetsz, Nocsak és A gépekre
cimteket. JOzsEF Attila tizenhat verssel szerepel a kotetben : A legutolsé harcos, Kész
a leltdr, Aki szegény, az a legszegényebb, Hordunk vinnyogd kosarat, Megfdradt ember,
Ot szegény sz6l, Mondd, mit érlel . . ., Vigasz, Mama, Ha ki erbs ember, Szegény ember
balladdja, Magyarok, Jovends férfiak, Betlehemi kirdlyok, Ehség, Anydm.

1 A J6zser Attila vélogatés alapja az akkoriban kozkézen forgé CSEREPFALVI-
kiadés volt, mint ezt Kovarovszry Miklds volt szives tudomasunkra hozni. (A verseket
mind a két kolténél a kozlés rendjében soroljuk fel.)

“
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Az Gsszeallitdssal kiilon is foglalkoznunk kell, mert ez, az elészé alapjan népies
kezdeményezésnek tulajdonithaté.

Kovarovszey Mikl6s haromlapos bevezetésében a Mdrciusi Frontot jelsli meg
a kiadvany szellemi atyjaként. Ebben a néhény lapban szinte sfiritett kivonatat kapjuk
a népies iranyzat csaknem 6sszes erényeinek és gyengeségeinek. Mind6ssze néhany vonasat
szeretnénk kiemelni.

T T et v AT BT

L3363 3

R
1

1. kép

Elvi zavarra mutat ErRDELYI Jozsef, JaANkovIcH Ferenc, SErTé Kalmén, ILLyes
Gyula, Smvka Istvan és MATvAs Ferenc egy sorba &llitdsa. A népies kolték jobb- és
baloldalinak, valamint centrumanak ilyen felsorakoztatésa azonban jelenthette a nép-
front kialakitasanak igényét is. Az a tény, hogy a kommunista J6zser Attila és a baloldali
IrLyis Gyula verseivel inditottdk el a vallalkozéast, ezt a feltevést tdmogatni latszik.
(Jollehet a kezdeményezés csak kisérlet maradt, Kovarovszey Miklés felvilagositésai
szerint a sorozatnak nem volt folytatésa.)

A, lelkiismereti forradalom’, amely a népiesek kiilonbozd szarnyainak egyesi-
tésére lett volna hivatott, cs6dot mondott. Az j ttkeresésnek, a munkéasokkal valé
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szovetkezés gondolatanak mintegy jelképe lett ez a kiadvany, annal is inkabb, mert
az 1942-es, a magyar fiiggetlenségi népfront zaszlébont6, nagy maéreiusi tiintetése utdn
jelent meg. Es nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy mindez Sztélingrad eldtt,
a németek sorozatos gybzelmeinek idején tortént.

Jelkép ez a nyomtatvany formajaban is. Megkeresi, és ebben a kontosben meg is
taldlja a csak a ponyva-lehet6ségeknek és igényeknek kiszolgaltatott népet.?

A vallalkozés nem volt veszélytelen. Ukapdm, o rabldlovag, Izgalmak hajesira,
Hidegre tesziink, Kockds Pierre tarsasagaban szerényen meghtzédva juthatott csak ki
a nyomdabdl. . _

Kiaddsa tizlet sem volt. 9000 példanyban jelent meg, s ez ponyvabél nem magas
szém. 1942 elsé évnegyedében a FarRAG6-nyomdabdl kikeriils harmine ponyva koziil
kilencnek az eladasi éra tiz fillér volt. Ebbdl hat 16 000-es példényszamban jelent meg,
egy ismételt kiadads volt (tehat a kész szedést minddssze 1jbél le kellett nyomni), és
osak kettének el6allitasa keriilt annyiba, mint A nép nevében-6.3

Jollehet a nyomdai kimutatasban szinte észrevétlenil buvik meg, az ligyészség
figyelmét a ponyva sem tudja kikeriilni.

Az 1914 : 14. te. (sajtétdrvény) szerint a nyomtatvéanyokat krudidban a helyileg
illetékes rendérhatésaghoz kell beterjeszteni. A kapitdnysag nyomtatési engedélye
birtokédban a cenzurdzott kruda az elkésziilt kiadvany két példédnyéaval egyiitt a kiralyi
tigyészségnek felillvizsgalatra bemutatand6, amely a terjesztést engedélyezi vagy le-
tiltja. Ha az Ugyészség pecsétjével ellatott nyomtatvény egyik példanya huszonnégy
éran belil & nyomdéaba visszaérkezett : a terjesziést engedélyezték, de ha nem kapték
vissza : letiltottnak mindsiilt.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 1j példanyan 1942. marcius 20-i keltezésli az
iigyészség engedélyezd pecsétje. A harmadik lapon a kispesti rendSrkapitdnysig nyom-
tatési engedélye talalhaté, vagyis a hat6sagok a kolportézs elé nem gérditettek akadalyt.
Meglepbek azonban a kiadviny lapjain talalhaté cenzurai széljegyzetek.

A Horrry-korszak politikai kozerkolosét sértd kitételek mellé piros vonalakat
hiazott a cenzor, kékkel jelolte meg a torvénybe is szorithat6, ,,izgaté’” részeket.

Innvis Gyula versei kozill kettd szirt szemet a cenzornak. A Nem menekiilhetsz
cimft osaknem teljesen Osszefirkaltdk pirossal, kékkel egyarant, de paragrafusjelzet
nélkiil. A Nocsak-b6l két sort inkriminaltak, de esak pirossal : ,,Strazsa ha kell, fejfahoz
kell mar a magyarnak.”

JozserF Attildinak minden masodik kolteményét szegélyezi a cenzori ceruza.
A nyolc érintetlen kozott van azonban a Mondd, mit érlel . . . is, amelynek kimaradasa
osak a cenzor korlatoltsfgit bizonyitja. Egyéb bejegyzéseiben viszont karpétolni latszik
ezt & ,feledékenységét’”. A leguiolsd harcos és a Kész a leltdr széljegyzete alapjan 6t évi
foghazt6él ot évi fegyhazig terjedhetd biintetéssel sujthaté az akkor mar &t éve
halott kolt6. (2. kép) A kékceruzas széljegyzet az 1921, III. te. 6. §-4ra utal. (1921.
IIT. t. e. ,,Az allami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelme.”) A 6. § szdvege: ,Aki
a katonasfig intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség, vagy a m. kir.
allamrendOrség ellen gylildletre, vagy ezeknek szolgalati fegyelme ellen izgat, vagy ala-
kilag és tartalmilag egyarént térvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hiv fel, vét-

2 A példanyok legnagyobb része falura keriilt, s ronggya olvasva el is kallédott.
Ez részben magyarizat arra, miért maradt Pesten az irodalomkutatas szaméra is isme-
retlen, olyannyira, hogy a Pet6fi Irodalmi Muzeum, amely hivatott drzdje az irodalmi
dokumentumoknak, sem tudott 16tezésérol.

3 A példanyszamokra vonatkoz6 adatokat az Orszagos Széchényi Konyvtér
irattaraban 6rzétt nyomdai kimutatdsokbél meritettem. ,,Nyomdai kimutatis a koteles
példanyokr6l” 39 400/1942. L. negyedév. 91. sz. tétel. FARAGS Imre nyomdaja Kispest.
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séget kovet el, és 6t Cvig terjedhetd foghdzzal bimtetendd. A blintetés ot évig terjedhetd
bortin, ha a cselekményt azzal a céllal kovettélk el, hogy a szolgélati fegyelem meg-
bontassék ; ha pedig ennck kdvetkeztében a szolgilati fegyclembe iitkézé biintettet
kévettek cl, a biintetés ot évig lerjedhets fegyhdz.” (Az én kiemelésem. M. E.)

A peesét tanusaga szerint mindez a méarcius 15-i tiintetés widn tortént. Csak
ugyészi fantazidn mulott, hogy vadirat esetén a harom valtozat kéziil melyiket véalassza.

Ha én :fmk} & viﬁg vére MI,
ia kéromkodok, minden irén M

, a2 Isien is Segti i
num a mx: .

Kovessiik tovabb az ligyészi ceruzat. A Vigasz cimi vers szinte kéklik a vastag
vonalaktdl :

. Fazol. Hat mondd hlhctsz -e annak

ki futve lakik ot szobat

fala,ln havas ta,]ak vannak

meztelen nék, meg almafik?

Hihetsz-e? Szagos kis dorong

edes a71va,rJa, s mlg mi morgunk,
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6 langyos vizben 1l és borong,

hogy oh, mi mennyire nyomorgunk!
Ha pincéjébe szenet hordunk,

egy pakli ,,balkan’”-t is kibont!
Szivére veszi terhiink, gondunk,

véllira venni nem bolond . ..” (Ugyészségi alahizasok)

Az itt megjeldlt részek a Biintetd Térvénykonyv szabalyaiba litkéznek. A B. T. K.
1878 : V. 172, §-a szerint két évig terjedhetd allamfoghazzal és 1000 Ft-ig terjedhetd
pénzbiintetéssel stjthat6é az, aki valamely osztalyt més osztaly ellen gytiloletre izgat.

Uey véljiik, ezekbez az idézetekhez és torvényelkhez tovabbi kommentir nem is
sziikséges. Elég, ha mérleget készitiink : minimalis 8sszbilintetés 6t év foghaz, két év
allamfoghéiz.’ Osszesen hét év. A bator tettet, a ponyvakiadést csak igy tudjuk kellsképp
értékelni : a felelds kjado neve és cime nem iires szévirag volt csupén.

Amennyiben az tigyészségi feljegyzés alapjan vadirat késziil, a nyomdéanak mint
mésodfoku feleldsnek értesiilnie kell réla. De érinti a kotet Osszeallitéjat is. Sem Ko-
vAaLovszky Miklés, sem Faracd Imre vadiratrél nem tud.

Ha torvényes kovetkezménye nem is volt az iigynek, A4 nép nevében igen jellemz6
kordokumentum, amely bepillantast enged az uralkodé osztaly gondolkozismodjaba is.

Az Orszagos Széohényi Konyvtar Allomanyaban taldlhat6é egy mésik példanya is,
amely az 1942. évi névedéknaplé 8201 sz. bejegyzése szerint kotelespéldanyként keriilt
kényvtarunkba. Az elemzett példany az iigyészségtél szarmazik. Az {ligvészség régi
konyvanyagit 1949-ben Atadtak az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak.

Azonban nem talalhaté a kétet sem a Szabdé Ervin, sem az Orszaggyiilési Konyv-
tar Allomanyéban, de nines meg az Akadémiai és a Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
tarsban sem. Igy a kiadvényt ritka irodalomtorténeti kuriézummak tekinthetjik. Az
Orszagos Széchényi Konyvtir {igyészségi példanya rendkiviil értékes kimyvidriénet:
emlék, a magyar fliggetlenségi mozgalom harcainak értékes nyomtatott dokumentuma.

Marost Eva
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A Magyar Kinyvtirosok Szabé Ervin Kére. A magyar kdnyvtérosok 4l-
taldnos kivansaga volt, hogy meg kell 6rizni és a mai, meguijult magyar kényv-
tariigy szdméra is hasznositani kell a Magyar Koényvtérosok és Levéltarosok Egyesiileté-
nek évtizedes hagyomanyait, meg kell taldlni a lehet8séget arra, hogy az egyesiileti
élet a mai formak kozott is fellendiiljon.

A Tarsadalom- és Természettudoméanyi Ismeretierjeszt® Tarsulat keretében
miikods Koényv-, Konyvtar- és Sajtétorténeti Munkabizottsag a milt év 8szén kezdte
meg az ] magyar konyvtaros egyesiilet szervezését, melyet a magyar kényvtaros milt
egyik legkiemelkedSbb alakjardl, Sza6 Ervinrél neveztek el. Az egyesiilet miikddési
szabalyzatanak kidolgozasa és jévahagyasa utin jilius 6-4n egy konyvtaros klubest
keretében Varsas Béla, az Orszagos Széchényi Konyvtar f6igazgatoja, a Munkabizottsag
elndke bejelentette a Magyar Koényvtarosok Szab6é Ervin Koérének megalakulasat, és
ismertette a Kor mikodési szabalyzatat. A szabalyzatot, mivel az valamennyi magyar
kényvtaros érdekl6désére szamot tarthat, teljes egészében kozoljiik.

A Magyar Konyvtdrosok Szabs Ervin Korének mikidési szabdlyzata.

1. §.

A Szabé Ervin Kér a Kényvtarosok Egyesiilete hagyomanyainak apolésira mint
a Tudoméanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Irodalmi és Nyelvi szakosztalyanak szerve
az egyesiileti élet keretén beliil tarsadalmi 1iton fogja Ossze a magyar konyvtarosokat.
A Kor tagjainak tevékenységére a TIT alapszabalyai érvényesek.

2. §.
A Kor célja :

a) tudomanyos vitik, ankétok, kényv-, konyvtar- és sajtétorténeti ismeret-
terjesztd el8adasok, konferencidk és klubestek rendezése ; a tovabbképzés eldmozditsa ;
altaldban o lkonyvtdrosok tarsadalmi élete magasabbfokil szervezettségének biz-
tositasa ;

b) a magyar kényvtarosok, a kényvtarak és a konyvtarigy tarsadalmi jellegi
nemzetkdzi kapesolatainak kiépitése és apolasa, a nemzetkézi konvviaros egyesiiletek-
ben valé részvétel és a magyar konyvtarak kiilfoldi propagandaja ;

¢) a konyvtarak és konyvtariigy nemzetkozi tapasztalatainal ismertetése ;

d) a szocializmus épitésénck konyvtari eszkdzokkel valé segitése.
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3. 8.
A Kor tagjai:
a) a TIT koényvtarosi foglalkozasu tagjai ;
b) azok a kényvtari dolgozdk, akik a TIT-nek egyébként nem tagjai, de a Kor
tagjai soraba vald felvételitket kérik, és jelentkezésiiket a valasztmany elfogadja.

4. 8.

A tagok jogai:

a) résztvehetnek a Kor valamennyi rendezvényén ;

b) részvételi és szavazati joggal birnak a Koér vezetdségének megvalasztasaban ;
valasztok és tisztségre valaszthatok ;

¢) részvételi és szavazati joggal rendelkeznek a Kor gytfilésein ;

d) élhetnek a Kor tagjai részére biztositott valamennyi kulturalis és egyéb
kedvezménnyel.

5. §.
A tagok kotelességei :
a) a TIT tagjai az eldirt tarsulati tagsagi dijat, a Kér mas tagjai pedig évenként
20, ~ Ft-os tagsagi dijat fizetnek ;
b) tamogatjak a Tarsulat, illetve a Kor célkitlizéseit és erejikhdz mérten tevé-
keny részt vesznek azok megvalSsitasaban.

6. §.

A tagsig megsziinésére vonatkozéan a TIT alapszabalyanak 6. §-4ban foglaltak
az irdnyadok,

7. §.

A Kor vezetdsége :

a) A Kor tagjainak gytlilése 25 tagt valasztméanyt valaszt, amely a Térsulat
keretei kozott mint a Tarsulat Budapesti Szervezete Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Szakosztalyanak kényvtari munkabizottsaga miikodik.

b) A Kor valasztmanya sajat soraibol vezetOséget : elnokot, elnskhelyetteseket
és titkart valaszt a Kor iigyeinek operativ intézésére. A Kor elnske tagja a TIT Buda-
pesti Szervezete Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Szakosztélya elntkségének.

8. §.

A verzetbség feladatai a Kor ligyeinek folyamatos intézése, a Kor gyliléseinck
osszehivasa, a tervek és beszamolSk elBkészitése, a Kor tarsadalmi és ismeretterjesztd
munkajanak irdnyitasa, a vitak, ankétok, konferencidk, kongresszusok, tapasztalatoserék,
eléadasok, klubestek szervezése és lebonyolitdsa, a nemzetkozi kapesolatok fenntartasa,
altalaban a Kér aktiv miikédésének biztositasa.

9. §.

A Kort a kitlfsldi kapesolatokban a vezetéség képviseli. A Kor elnske a Tarsulat
orszagos vezetOsége elStt altalaban is felelds a Kor miikodéséért. Az elnodkhelyettesek
az elntk kozvetlen munkatérsai.
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A titkéir a Kor adminisztraciés tevékenységének felelés vezetdje, gondoskodik
a kozgyllésnck, a rendezvényeknek megfeleld el6készitésérol, és nyilvantartist vezet
a tagokrol, elkésziti az évi terveket és beszdmolGkat, és a Kor gazdasagi tigyeirSl t4jé-
koztatja az elnokséget.

A Kor vagyont és értékcket nem kezel. Kiadasainak fedezésérél a TIT koltség-
vetésében torténik gondoskodas.

10. §.

A Kor mint a magyar kényvtarosok egyestilése részt vesz a Konyvtaros Egye
siiletek Nemzetkozi Szdvetségének munksjiban.

11. §.

A Kor gy(lését és vezetdségi iilését a sziikség szerint, de az elébbit legalabb évente
egyszer, az utébbit pedig legalabb évente négyszer kell megtartani.

12. §.

A Tarsulat Budapesti Szerverzete Nyelv- és Irodalomtudoményi Szakosztilyanak
titkarsaga a Kossuth-klub helyiségeit a Koér szamira havi egy alkalommal biztositja.

13. §.

Azokon a megyei székhelyeken, ahol a kdnvvtarosok érdeklodése kivinatossa
teszi, a TIT megyei szervezeteinek irodalmi és nyelvi szakosztalya keretében megalalkit-
haték a Kor helyi csoportjai is. Miikoédésiik a jelen szabalyzat alapjdn a helyi szervezet
vezetOségének irényitdsa alatt torténilk.

A konyvtari jog a konyvtdari munka szolgalatiban. A kényv és a
konyvtar fejlodését alapvetbéen mindenkor és mindenhol a tarsadalom sziikségletei
hatarozzak meg. Ezeket a sziikségletcket, hatékonyabb kielégitésiik érdekében jogi
formaba lchet onteni, s a fejlettebb jogrendszerek élnek is ezzel a lehet6séggel.

A jog barmennyire is differencialodik, sohasem vesziti el azt a hivatasat, hogy
normakba 6ntse és szankcidkkal biztositsa a tarsadalmi érdekek érvénvesitését. Ezért
a koényvtari jog tudomanyinak indokoltsigat s a vonatkozo jogszabalyokat osak a
tarsadalom igényei és hatasuk szempontjabol vizsgalhatjuk, s nem indulhatunk ki
magabdl a kényvtarbél, mert az mechanikus, éncéld szemlélethez vezetne.

A kényvtartudomany definiciéjaként elfogadjuk azt, hogy ,,a konyv tarsadalmi
funkecidjanak vizsgalataval, e funkecié betsltésére vonatkozo6 ismeretek rendszerezésével,
térvényszertiségeinek megallapitasival és azoknak a gyakorlatra tamaszkodé elvi-
elméleti tovabbfejlesztésével foglalkozik”.l fgy a konyvtari jog elemzésében, torténeté-
ben, hatésdban és megnyilatkozasi formaiban, hivatasanak megjelolésében és magaban
a jogszabalyalkotdasban kutatnunk, illetleg alkalmaznunk kell a térsadalmi igények

1 Varsas Béla: A konyvidriudomdny elvi alapja és rendszere. Magy. Konyvszle
1955. 14. 1.




Pigyelé 321

megnyilvanulasit, s az igy megallapithaté térvényszer(i jelenségeket fel kell hasznalnunk,
6s megfelelé rendszerezésben a jogszabdlyalkotds utjan a tarsadalom szolgalataba kell
allitanunlk.

A jogszabalyalkotéas legjellemzébb eleme a szervezési funkei6 : a konyvtarak és
a konyvtari szolgéltatdsok térsadalmi hatékonysigénak céltudatos és tervszer bizto-
sitasa. Tgy a konyvtéri jog a konyvtarszervezés tudomanysvs valik.

A jog a PREDEEK-féle beosztasban? a konyvtari segédtudomanyok kozott kapott
helyet szamos més szaktudomény kozott. A jog egészén kiviil azonban més szerep var
magéra a konyvtéri jogra, amely minden konyvtari funkeciéval szoros kapesolatba keriil,
amint annak szervezetté tételérdl és eredményességének szankeiékkal valé biztositasarél
van szo.

A konyvtari jog jelentOségét emeli annak aktiv, segitd lehetdsége és szerepe.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a tarsadalom igényeit a jogi szabalyozas 1tjan gyorsabban
és fokozottabban lehet kielégiteni, s a kulturilis szolgltatisok szabélyozottsiga és
tervszerlisége elbrelenditi az altaldnos tarsadalmi fejlédést.

A polgari jogtudoménynak az Allamhatalmi f6tevékenységek -elvalasztasara
vonatkozé s kiilonésen MONTESQIEU 6ta kozismert elmélete a toérvényhozas, biraskodas
és kozigazgatas harmas felosztésa alapjan bizonyos fokig kiviilrekeszti a kéznek kulturalis
szolgaltatasokra iranyulé tevékenységét. Ezért a kozigazgatdsi tevékenységet tdgabban
kell értelmezni, és helyet kell biztositani a tudoményos intézmények, kozsttitk a kdnyv-
tarak funkeiéinak is. De tilmenve a kozigazgatés szorosan értelmezett tevékenységén,
fokozottan kell értékelniink a kulturalis-nevel tevékenységet. Bar a konyvtaraknak
altalaban nincsenek allamigazgatési jogositvanyaik, tehat nem hatdsagok, tekintélyiik
és megbecsiilésiik minden kulttrallamban egyre nd. A kozfeladatok kore tagul, s ennek
kovetkeztében a jogi rendezés is nagyobb teriileteket fog at.

A konyvtari jog elemzése keretében vizsgalatunk harom esoportba foglalhaté
ossze : 1. a jog viszonya a kényvtartudomanyhoz, mint elméleti kérdés, 2. a kdnyviari
jog torténete és 3. a konyvtéri jog mint a kényvtari munka gyakorlati segitéje. Az els
két kérdés tanulmanyunk célkitlizésétél tavolabb esik, s ezért rovid targyalasuk utén
bévebben a harmadik kérdéssel fogunk foglalkozni.

A kényvtari jog a kényvtartudomany szervezési tudoménya. A modern koényvtar-
szervezés finom elemzést, megalapozdst, pontos méréseket, a torvényszerliségek meg-
sllapitasait, rendszerezést, tervszerd célkitlizést, a hatésugarak és hatésfokok felmérését
mint a normalizélas el6feltételeit hasznositja, és a szabalyozis eredményességét a tarsa-
dalom szervezett erejével biztositja.

A konyvtari jog torténete leiré tudomény. Osszefoglalés valamely térben és
id8ben kialakult jogrendszer specidlis teriiletérdl.

Mind a konyvtarszervezés, mind a konyvtari jog torténete viszonylag rovid
multra tekinthet vissza, mint ahogyan maga a kényvtartudomaény is fiatal tudomanyéag.
Fejlédésiik azonban felfelé iveld, s a kdnyvtarak dolgozéira miivelésiik érdekében nagy
kotelezettségeket r6. A vizsgalatokbél eredd tapasztalatok lesziirése mér ahhoz a kérdés-
hez vezet : hogyan valhat & kényvtari jog a konyvtari munka segitéjévé?

A ktnyvtari jogot tégabb és sziikebb értelemben hasznalhatjuk, mint ahogyan
tagabb és szlikebb értelemben érdekeltek maguk a koényvtarak a tarsadalom termelési
viszonyaiban és kulturilis igényeinek kozvetlen kielégitésében. A kényvtari munkét
feltétleniil érinti a papirgyartasnak, a nyomtatésnak, a konyvkiadésnak, s konyv-

® PREDEEK, Albert: Die Bibliothekswissenschaft als Disziplin und Universitits-
lehrfach. Aus der Welt des Buches. Festgabe zum 70. Geburtstag von Georg Leyh. Leipzig,
1950. '

4 Magyar Konyvszemle
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kereskedelemnek, a sajtérendészetnek, a szerzéi jognak és a konyvtarosképzésnek jogi
szabélyozdsa is, de kozvetleniil és kozelebbroél a kényvtari szervezet kialakitésanak,
a kinyvtarigazgatdsnak, ezen beliil a személyzeti és gazdasagi kérdések rendezésének,
a koényvtarak gyarapodasanak, a kényvtari feldolgoz6é munkanak, az olvasészolgélatnak,
a moédszertani és konyvtartudoményi munkénak, a konyvtari dokumentéciénak, a.
konyvtarak kozotti érintkezésnek és a konyvtari dllomény védelmének jogi rendezése.

Rendkiviil valtozatos és érdckes a konyvtari jog tételes rendelkezéseinek Gssze-
hasonlité nemzetkozi vizsgalata. A fentiekben felvetett kérdésekre vonatkozéan virtu-
Alisan szinte teljes kédexet allithatnank 8ssze. Egy-egy allam jogrendszerén beliil azonbamx
jelentds eltolédésok tapasztalhaték. Latunk olyan allamokat, ahol atfogé kényvtars
térvény van, méshol pedig szétszért rendelkezéseket talalunk csak a kényvtari munka.
egyes részteriiletein. Ugyanakkor néhol a , konyvtéri térvény’’ csak szervezeti kérdéseket
targyal, vagy a konyvtari munkanak csak egyes vonatkozasait szabalyozza, mashol
pedig a térvénynél alacsonyabb rendli jogszabdly teljes részletességgel szabalyozza a.
kényvtari munka egyes feladatainak elvégzését.

Igy pl. atfogé jellegli és térvényereji jogszabalyokat hoztak Danisban, Olasz-
orszaghan, Lengyelorszagban, ezek azonban tartalmukban, térgyukban és rendezési
formaikban is eltérnek egymastél. Ezzel szemben nincs pl. kényvtari térvény a Német
Demokratikus Kéztarsasigban, de a kényvtarakat érintdé jogszabilyok széma mégis
jelents, ezeket a jogszabédlyokat a konyvtéarosok szemmel kisérik, és gondoskodnak
arrél, hogy szaklapjukban rendszeresen ismertessék. Osszefoglalé miiben ismertették
Lengyelorszagban is a konyvtariigyi jogszabalyokat.

Valtozatos a kényvtéri jogi szabdlyozds vilagszerte a masodik vilaghabord be-
fejezése GOta. Franciaorszagban pl. szervezeti viltozésok torténtek, de nem valtozott
meg a DBibliothéque Nationale szervezeti szabalyzata. Olaszorszagban nem tdrtént
lényeges modositas a régi Codice-n. Izraclben 1953-ban térvényt hoztak a kotelespéldany-
szolgaltatasrél. Japanban toérvényt hoztak az 4j nemzeti konyvtar megalakitéisérol,
és kozponti szervezetben foglaltak Ossze a hatlésagi konyvtérakat. Egységesitették a
szerzeményezés elveit, konyvtarosképz6 tanfolyamokat inditottak, és kdzponti cim-
jegyzéket allitottak fel. New Zealand-ban a nemzeti koényvtari szolgaltatasokat kiterjesz-
tették, és a kényvforgalmat szabalyoztak. A National Library Service konyvtéros-
képzési feladatokkal is foglalkozik, azonkiviil bibliogréfiai kézpont és kozponti cim-
jegyzék is. A népi demokracidk kdényvtari joganak szabilyozasa is igen véltozatos képet.
mutat. A konyvtari munka megjavitasat célzé jogszabalyokat Lengyelorszagban, Cseh-
szlovakiaban és a Német Demokratikus Koztarsasigban egyarant talalunk. A kiilsnbbzé
kényvtartipusok kialakitasat Bulgaridban, a Német Demokratikus Koztarsasigban és
Csehszlovakidban jogszabélyi rendezéssel biztositottak. Ugyancsak tobbnépi demok-
rhcia szabdlyozta a konyvtari szervezetet és a konyvtarak miikodésének feliigyeletét,
a konyvtarak igazgatésit segité tudomanyos tanacsok felallitasat, valamint az Ossze-
fogé konyvtarigyi tanfcsok létesitését, a konyvtari statisztikét, a konyvitéri bels6
munkat, a kényvéllomany védelmét és a konyvtari propagandamunkat. Nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a népi demokréciak a bibliografiai munkanak és e munka koordi-
nélédsanak, a konyvtarak kozdtti érintkezésnek ¢s kiilondsen a nemzetkdzi cserének.
A népi demokracidk nemzeti kényvtarai szorosan értelmezett kényvtari munkéjukon:
kiviil altalaban fokozott szerepet kaptak a konyvtartudomanyi munka irdnyitédsaban
és a konyvtarak médszertani és bibliografiai munkijénak segitésében.

A nemzetkozi viszonylatban végzett sszehasonlité tanulmanyok — mint mon-
dottuk, — arra mutatnak, hogy a konyvtari jog erds mozgéisban van, s rendkiviil nagy
nehézséget jelent minden kozds nevezd megtalaldsa. Onkénteleniil is felmeriil a kérdés,
hogy mi az oka ennek a jolenségnek?
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A kényvtartudomany fiatal tudomanyag. A tarsadalom fejlddésében mutatkozd
16rvényszertiségek kutatésa és felismerése izgalmas kutatéteriilet, ahol a végzett munka.
eredményeinek leszlirése és jogi formaba 6ntése ma még nagyon egyenl6tleniil torténik.
Ez az oka annak, hogy a kényvtari jog elméleti teriiletén ma sokkal inkabb a proble-
matike felvetésének sziikségénél és javaslatok megtételénél tartunk, de nem kovet-
kezett még be, legalabbis nemzetkdzi viszonylatban nem, olyan tipikusnak nevezhetd
kédextervek redlis elképzelése, amely egységes minténak lenne tekinthetd a nemzeti
sajatossdgoknak megfelelé kodifikalashoz.

Altalinossagban jelenleg még esak a kovetkezSk éllapithatél meg : A szocialista
tipust dllamok konyvtari joganak arculata a kdnyvtarszervezés kialakitésa, valamint
a konyvtari munka szervezettsége, koordinalasa felé iranyul, & polgari berendezkedésti
allamokban pedig sokkal nagyobb helyet foglalnak el azok a szabélyozasok, amelyek
a konyvtaraknak a tarsadalmi szervezetekkel val6 kapcsolatat, az egyes konyvtarak
igazgatdsat, szubvencionalasat stb. batarozzak meg. A két, egymastdl eltérd tendencia
nyilvanvalé oka abban rejlik, hogy a szocialista tipusd allamokban a koényvtari munka
szorosabban értelmezett kozfeladatnak tekinthetd, mig a polgari berendezkedésii allamok-
ban lassabb léptekkel lehet csak a kényvtaraknalk a kozdsséggel szemben valé kotelezett-
ségét megallapitani. Mindkét tendenciat végsé fokon az hatérozza meg, s ez lényegében
az Osszekotd kapesolat, hogy a tarsadalom korunkban méar hatérozott igényekkel fordul
a tudoméany és mivelddés letéteményesei és feltaréi: a konyvtarak felé.

A szellemi kincsestar gytijtésének tarsadalmi sziikséglete a gyakorlatban a koteles-
példanyszolgaltatds tekintetében nyilatkozik meg. Ez az a teriilet, ahol a kdzds nevezdt
mar ma is vilagszerte megtalalhatjuk.

Viszont éppen annak felismerésébél, hogy a kényvtéari jogban egyenlétlenségek
vannak, s hogy a jognak ez a teriilete még megléhetésen kidolgozatlan, arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk,bhogy a végsé fokon kozos cél: a kultira terjesztése érdekében
nemzetkodzi viszonylatban is minden nemzet kulturilis munkésainak feladata sajat
vonatkozé anyaguk feltarésa, s a problematika felvetése utan a szabalyozis legcélszertibb
moédozatainak kidolgozasa, ezen beliil pedig az Atvett tapasztalatok felhasznalasa.

A magyar kényvtari jog — kiilondsen az utébbi idében — hasznos segitéje volt
a konyvtari munkanak. A minisztertandcs 1952. évi hatarozata fokozott lendiiletet adott
a fejlddésnek, és meginditotte a konyvtari halézatok kialakulasanak folyamatét. A kodz-
miivel6dési konyvtarak létesitése terén elSirt kotelezettségek nagy mértékben jarultak
hozza orszagszerte az 1) kézmivel6dési konyvtarak létesitéséhez, a médszertani iranyitas
emelte a konyvtari munka szinvonalat. A bibliografiai munka koordinalisa révén lehetévé
valt a bibliografiak tartalmi és formai szinvonalanak emelése és a feleslegesen végzett
munka kikiiszobolése. A kiilonboz6 kényvtartipusok mikodési szabalyzatai az egysé-
gesen jobb szint kényvtari munkat és olvasészolgalatot tették lehetévé. A koényvtarosok
magasabb elméleti képretiségének eldirasarol szol6 jogszabaly a konyvtari szolgaltatasok
szinvonaldt emelte. Az allomany védelmére vonatkozé és a leltarozasok el6irasat tartal-
mazé rendelkezések a kulturjavak gondosabb kezelését eredményezik. A koényvkeres-
kedelem szabélyozdsa és a Konyvtarellaté megszervezése az &llomanygyarapodas
szervezettségét biztositja, és az 4ltala kozpontilag kiadott cimleirdsok a feldolgozé
munkat koénnyitik meg. A kényvtariigy szabéalyozésarél sz6l6 1956. évi 6. sz. tor-
vényerejii rendelet és annak végrehajtisi utasitdsa (1018/1956. (IIL. 9.) Mt. sz
hatdrozat) a kozkonyvtarak gytijtékorének és feladatainak meghatérozisival, a
koényvtari halozatok kijeldlésével, a dokumentécié célkitiizéseinek és szervezeti hové-
tartozasénak szabalyozdsival s néhany mas alapvetd kérdés megoldasaval a tovébbi
fejlédés szervezettségét biztositja.

A tarsadalom szitkségletei rendszerint megelSzik a jogi szabalyzést. Ez az oka
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annak, hogy minden tarsadalomban el6ljarnak az igények, és azt kovetik az igények
kielégitésére vonatkozé jogszabalyok. Minél gondosabb, minél el6relét6bb és tudomé-
nyosabb azonban az igények kutatdsa, annal kozelebbi a jogszabélyi segitség. A tervezett
és megfontolt fejlesztés meggyorsitja a jogszabalyalkotas titemét is, és lehet6vé teszi,
hogy az allami hatalom mar a fejlédés és kibontakozas soran is teljes ercjével, jogi sza-
bélyozéssal tamogassa a Jkulturdlis célkitlizések megvaldsitasat.

Ha tekintetiinket a kényvtéri jog nemzetkdzi szabdlyozésira vetjitk, mar ez
idé szerint is megjelSlhetiink néhany olyan teriiletet, amelynek rendezése, részben az
atvett példak és tapasztalatok nyomdn, a nemzetek kozotti kulturalis egytittmikadést
hatékonyan vinné elre.

Altalsban minden allamban maguknak a konyvtarosoknak és a konyvtarak
feliigyeletével foglalkozé dllami szerveknek kellene szorgalmazniok, hogy olyan térvény-
erejii jogszabalyt alkossanak, amely a konyvtari szervezet, a konyvtéri munka és a
konyvtari szolgaltatdsok, valamint a konyvtarak kézotti egyiittmiikodés alapvetd
kérdéseit osszefoglalja. Részleteiben — ezen beliill — orszagonként és a nemzeti sajatos-
sdgoknak megfeleléen ki kell jelolni azokat a szerveket, amelyek az egyes konyvtar-
tipusok kozponti irAnyitaséra hivatottak, s szabdlyozni kell az egész kényvtari szervezet
egyiittmiikodését és a legfels6bb vezetést. A konyvallomanyok védelme érdekében
hathatés jogszabalyi intézkedéseket kell tenni. Meg kell szervezni a koényvek, folyo-
iratok, kéziratok, mikrofilmek, hanglemezek, térképek, zenemiivek koézponti nyilvan-
tartdsat, a bibliografiai tevékenység koordinilasat. Jogszaballyal kell biztositani a
koényvtarak allomanyanak olyan médon valé hozzaférhetdségét, hogy emellett az allo-
mény ne legyen veszélyeztetve. Magas fokra kell emelni a konyvtarosképzést, és lehetdvé
tenni a szervezett tovabbképzést. Szélesiteni kell a konyvtarak kozotti érintkezést,
a kényvkolesonzést és konyveserét s igy tovabb.

Nemzetkozi viszonylatban — elsGsorban a konyvtarosok dsszefogastval és egylitt-
milkodésével — mar ez idd szerint is szabalyozni kellene a kovetkezd kérdéseket : A kiil-
foldi kolestnzés és csere. A kényviarstatisztika egységes szempontjainak meghatérozésa.
A szerz6i jog merev szabalyainak felolddsa a kulturértékek széles korben val6 terjesztése
érdekében, A konyvtarak kiilfolddel szembeni képviseldjének kijelolése az egyes 4lla-
mokon beliil. A nemzeti kényvtarak miikédési korének lehetd egyszintrehozatala, a
nemzetkozi érintkezés megkonnyitése érdekében.

Ez a rovid tanulminy korantsem tart szamot a teljességre. Célja nem is tobb,
mint felhivni a figyelmet a jogi szabalyozasban rejlé elényokre és lehet8ségekre.

TAKACS JOZSEF

A foldrajzi katalégus a konyvtar katalégusrendszerében. Kevés konyvtéri
kérdésnek van olyan nagy irodalma, mint a katalogizélasnak. A szakirodalomban 1ép-
ten-nyomon taldlkozunk a cimfelvétel, osztalyozas, targyszoalkotas, kozponti katalogi-
zélés, szabvényositas, cédulasokszorositas és sok mas hasonlé kérdés megvitatésaval.
Régibb és tijabb konyvtirtanok jelentds fejezeteket szentelnek a katalégusproblémak-
nak, s6t kittiné kézikényvek is vannak, amelyeknek specidlisan ez a targyuk.! Vilagos,

! Lorrrer, Karl : Einfiihrung in die Katalogkunde. Leipzig 1935. SHARP, Henry
A. : Cataloguing. London 1948. VorstIus, Joris : Die Sachkatalogisierung in den wissen-
schaftlichen Allgemeinbibliotheken Deutschlands. Leipzig 1948. Max, Margaret : Intro-
duction to the cataloguing and the classification of books. 2. ed. Chicago 1943, AMBARCUMJIAN:
Konyvtdri oszidlyozds. 1—2. k. (Az Orsz. Dokumenticiés Kozpont magyar nyelvi ki-
addsaban. 1950.) RorLorr, Heinrich : Lehrbuch der Sachkatalogisierung. 2. verarb. u.
verm. Aufl. Leipzig 1954.
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tomoér meghatdrozasok szélnak a konyvtari katalégus harom alaptipusérél (bettrendes,
szak, ill. targyi és helyrajzi), ezeknek egymashoz valé viszonyarél, megemlitve més,
kiilonleges katalégusokat is. ‘

Mar az elsd magyar kényvtartan szerz6je, Kupora Karoly igy ir 1893-ban :
,»Minden j6l rendezett konyvtarnak .. harom cimtarral kell birnia, tim. : 1. Betiisoros
néveimtar. 2. Szakcimtar. 3. Helyrajzi cimtar... Ezzel nem azt akarom mondani,
mintha e hiromféle cimtarral a cimtarak sorozata ki lenne meritve. Ellenkezéleg egész
sorozata létezik még, melyek a konyvtarak helyesebb és célszerlibb kihasznilasat eld-
mozditjak.”? FERENCZI Zoltan hasonl6 tagolasban targyalja a konyvtari katal6gusokat,?
KAPLANY Géza mar — igen helyesen — & helyrajzi katalégust a kényvtar adminisztra-
tiv eszkozei kozé utasitja a két tulajdonképpeni katalégussal, a betlirendessel és szakkata-
l6gussal szemben.* SEBESTYEN Géza pedig cgyetemi tankonyvében gondos analizisét
adja a kiilonboz6 katalogusfajtak sokszoros rétegzettségének, alapvetd jellemvonésainak.®

Ezen az alapon ma mar minden kényvtaros és gyakorlottabb kényvtarlatogaté
tisztdban lehet azzal, mi a feladata a betlirendes katalégusnak, mi a szakkatal6gusé,
hogy melyikbél milyen esetben lehet tajékoz6dast szerezni, hogy a két kataldgustipus
szervesen kiegésziti egyméast. Meglepd azonban, hogy nemcsak a hazai, de a kiilfoldi szak-
irodalomban is milyen mellékes szerepe jut annak a kérdésnek, hogy a két alaptipuson
tilmendleg a kiilonbozd katalégusfajtak milyen kapesolatban vannak egyméassal ; hogy
nem lehet véletlennek, pillanatnyi sziikségletnek, egyéni kényvtarosi véleménynek az
eredménye egy-egy targyi katalogustipus alkalmazisa, 1étc vagy nemléte, hanem a konyv-
tar tdrgyt kataldgusait is egymdshoz szervesen kapesolddd, eqymdst pontosan kiegészité kata-
ldgusok rendszerébdl kell kialakitani, természetesen mindig figyelembe véve a helyi sziik-
ségletet.®

A szakirodalom ilyen hidnyossagat, a kényvtarak elvszeriitlen allasfoglalasat csalk
részben magyardzza meg az a régebbi — féleg régi német — konyvtari felfogas és gyakor-
lat, amely a katalégust kizérélag a konyvtaros segédeszkozének tekintette, és az olvasé
eldl elzarta,” s amely a folvilagosité szolgilatot nem tekintette konyvtarosi foladatnalk.
A fdokot abban kereshetjiik, hogy a kiilésnbodzd tipust targyi katalégusokat nem osszefiig-
géstilkben vizsgaltak, hanem kiilon-kiilén mint 6n4allé katalégusfajtikat. Erre vezethetd
vissza az a tobb évtizedes és meglehetSsen meddd vita is, amely a szak- (szisztematikus)

2 Kupora Karoly : Kényvtdrtan. Budapest 1893, 145 —146. 1.
FErENczr Zoltan : A konyvtdrian alapvonalai. Budapest 1903. 147. 1.
KAPLANY Géza : Konyvidrak korszerd rendezése és fejlesztése. Budapest 1943.

~ow

76. 1.
1955 igSEI;g}S'liY}f]N Géza : Konyvtdrian. 3. rész. Konyvtari feldolgozas. Budapest

¢ A legnagyobb terjedelmii kényvtartan, MiLkavu Bibliotheksverwaltungja nem
5z6l errél. Csak az utébbi néhiny év irodalmaban torténnek utalasok a katal6gusok
osszefiiggésére : SHARP : 4. m. 2]1. 1. KrjoNov: A kinyvidros vezérkonyve. Ford. és
atdolg. SEBESTYEN Géza. (Budapest 1949.) 64 —65. 1. AMBARCUMJAN : 4. m. 4. L. Ua.:
A kataldgusok szerepe és jelentlsége a szovijet komyvtarakban (,,a kataléogusokat ne tgy
tekintsiik, mint egymastél elszigetelt és Otletszertien oOsszeallitott konyvtéri segéd-
eszkozok Osszességét, hanem mint egy szigorian Osszekapesolt, belsé kapesolattal bird
rendszert.”” Konyvtariigyi Szle 1951, 3—4. sz. 26. 1.) A magyar irodalomban legutébb
VEREDY Gyula mutatott ra4 arra, hogy ,,nincs kiilén betlirendes, sorozati, szerzéi, f6ld-
rajzi, szak- sth. katalégus-probléma, hanem minden nyilvantartasnak az a célja, hogy
az olvasét tajékoztassa, a kutatd munkajat konnyitse meg”’. Ez pedig ,,jo katalégus-
halozat segitségével” érhetd el. (Oszidlyozo munkdnk 1954-ben és munkakozosségi fel-
adataink. Magy. Konyvszle 1955. 263 —264. 1)

7 Az 1un. ,Signierdienst” a német kényvtarakban. — A szézad elején még az
Orszagos Széchényi Konyvtar olvasétermi szabalyzata is kiilén engedélyhez koétdtte
a katalogus hasznalatat, egyébként az olvasé a kivant kényvnek csak oimét adta meg.
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és a targyszékatalégus hivei kézt meg-megtijulé hevességgel folyt. A targyi katalégusnak
ezt a két fotipusat mindig a ,,vagy-vagy”’, nem pedig az ,,is-is” nézépontjabol vizsgaltak,
esetleg futblag megemlitve mint jelentéktelen kiegészitGket a foldrajzi, cimszd, iddrendi
és més katalogusokat a t6bbi specialis kiilonkatalégus mellett.®

A vitatkozok az érvek és féleg az ellenérvek olvan tomegét hoztak {5l egymés
ellenében, hogy ezek alapjan szinte mar hajland6k lehetnénk azt hinni, hogy a targyi
katalogus elvben hidnyos és kivihetetlen valami. Pedig ez a kétféle targyi katalégus.
a szakkatalégus és a targyszokatal6gus nem egymast kizaré ellentétek, hanem egymés
kiegészit6i. S6t talan azt is mondhatjuk, hogy a kétféle katalégus elfajulasainak és a ben-
niik helyenként alkalmazott idegen elvek alkalmazasanak — (a szakkatalbégus végtelen-
ségig kifinomitott tagolésa, benne helyenként a betlirend alkalmazésa egyrészt, az tn.
szisztematikus targyszokatalogus masrészt) * — ez az egymast kizars szemlélet és gyakorlat
volt az oka. Ha a kétféle katalégust nem egymsés helyett alkalmazték, a két tipus hivei
nem egymaés ellenében dolgoztak volna, hanem a katalégusokat egymés kiegészitdjeként
tekintették volna, val6szintileg mind a kéifajta katalogus egészségesebb iranyban fej-
16dik : ardnylag nagyobb csoportokkal dolgozé szakkataldgus azok szdmdra, akik nagyobb
targykorol irodalmdt keresik, és mellette egqy, a legsztikebb fogalmakra folépitett tdrgyszo-
kataldégus a részletkérdések keresSinek. Mindkét tipus attekinthetdbb és kezelhetGbb lenne,
és sok meddé vitat meg lehetett volna takaritani.

Van azutdn olyan szempont is, amely egyvik katalégustipusba sem illeszthetd
bele megfeleléen, olyan kérdések az olvasék részérdl, amelyekre sem a szakkatalégus,
sem a tArgyszékatalégus nem tud igazdn pontos feleletet adni. Ez a foldrajzi hely szem-
pontja, ami annyi gondot okozott mindig a katalogizalasnak. A szakkatalogusnak lénye-
gétdl idegen az a probléma, hogy az irodalmat a ,,hol” kérdése szerint hozza dssze. A fold-
Tajzi szakesoporton vagy csoportokon kiviil az egyes f6ldrajzi helyekre vonatkozé egyéb
irodalmat nem tudja foéltarni, hiszen az egész rendszer a targyvi csoportok, nem pedig a
helyek rendszerére van fdlépitve. A hely szempontja csak alosztalyozési, masodlagos
vagy még tobbedik szempont lehet az egyes osztilyokon beliil. Az a megoldéas, amit
RororF ajanl,!® hogy ti. az egyes helyekre vonatkoz6, de targyuk szerint a szakkatalogus-
ban szétszort anyagot a szakkatalégus targyszoindexe hozza dssze, kivihetetlen. Gondol-
junk csak arra, hogy példaul Magyarorszagra vagy a Szovjetuni6ra, de sok mas allamra
vagy varosra vonatkozélag hiny széz szakesoportban lehet anyagot talalni. Ha az olvasé
a targyszéindex egy-egy ilyen helyén az utalasok szdzait talélja, nemigen lehet ellép-
zelni, hogy ezt a rengeteg helyet mind visszakeresse a szakkatalégusban. De meg sem
taldlna, mert a szakrendszer ranézve érthetetlen, bonyolult jelzet- és alosztastomkelegé
ben sohasem bukkanna rajuk. Az olvasé csak azokat a csoportokat talalja meg, amelyek-
ben annyi anyag gyiilt dssze, hogy a foldrajzilag sszetartozé kdényvek céduldit mér kiilon

8 LOFFLER még kivihetetlen luxusnak mondja (4. m. 126. 1) azt, hogy kényv-
tarakban szakkatalogus és targyszokatalégus is legyen. VOrsTIUS ellenben mar kimondja,
hogy mindkét katalégusnak megvan egyméas mellett a létjogosultsiga, ,,egymastél
figgetleniil”. Szerinte Iehet6leg minden kényvtarnak legven meg mind a két katalégusa,
az egyik a tudomanyos kutaték, a masik a nagykozonség szamara. Nem latja tehat még
vilagosan, hogy a két katalégusnak nem egymadstdl fiiggetleniil, hanem éppen szoros
Osszefiiggésben kell fonnallnia, s nem okvetleniil két kiilsnbdzd tipusu kutaté, hanem
barki részérdl jovo, adott, kétféle kérdés megvalaszolasara. (I. m. 55. 1.) — Hogy kis
létszamu szaloz6 esoport tud egyidejiileg decim4lis szakkatalégust és targyszokatalogust
késziteni, azt megmutatta a budapesti Egyetemi Konyvtar.

* Nem is emlitve a ,,betlirendes-szisztematikus'’ katalégus nevii torzszilottet,
amelyet SHARP mutat be (¢.m. 27—28. 1.),ahol a f§ szakesoportok bettirendben kovetik
egyméslt0 é}; az egyes csoportok tovabbtagoldsa megint betiirendben torténik.

.m. 710 L
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osztblap valasztja el a tobbitél. Ilyen pedig ardnylag kevés helyen lehetséges. Nem is
emlitve azt & nehézséget, hogy a szakozénak vagy a szakkatalégus beosztéjanak minden
egyes foldrajzi alosztassal ellatott cédula elhelyezése el6tt ellendriznie kellene, hogy van-e
méar mutatdlap errél a targyszéindexben, és ha nines, ilyent késziteni s beosztani.

Nem sokkal jobban &ll a helyzet a targyszékatalégus esetében sem, ahogyan azt
LOFFLER beismeri :*! , Minden szakkatalogizalas £6 nehézsége ti. az a kérdés, hogyan kell
szédmbavenni a fogalmalk foldrajzi oldalat, bizonyos nehézség marad a targyszékatalégus
szaméra is. Ezen a szirten szenved hajotorést az Osszetartozok egylittartasa tekintetében
a szisztematikus katalégus is, amelynek egyébként éppen az a nagy elénye a targyszé-
katalégussal szemben, hogy a bels6 Osszefiiggéseket elvileg nemosak kovetheti, hanem
kovetnie is kell. Alig lehet komolyan vitatni, hogy a targyszékatalégus alapelve szerint
egy koényvet, amely az olasz festészetrdl szél, tartalmilag éppen az kiilonbdztet meg egy
masiktol, amely altalaban a festészetrdl szél, hogy olasz, tehat a fent kifejezett alapelv
szerint az olasz festészet ala tartozik. De hogy milyen végteleniil sok koényvet kellene akkor
a népnevek jelzéje ald besorolni, talan akkor lesz vilagos, ha atgondoljuk, hogy majdnem
minden mésodik kényv, amely Németorszigban barmilyen targyrol megjelenik, hallgat6-
lagosan ezt a targyat éppen német viszonylatban targyalja. Tehat sok ezer, sét tizezer
vagy szézezer cédula lesz a »német« sz6 alatt valamilyen kévetkezd osztélyozodszéval.
Ez gyakorlatilag szinte elviselhetetlen lenne.” Pedig szerinte a targyszékatalogus két
alapelvének megfeleléen — hogy ti. minden munka csak egy helyen szerepelhet a katal6-
gusban és minden a legszilikebb fogalom alatt, — helytelen lenne ,,0lasz festészet’’ helyett
a ,,festészet, Olaszorszdg” targyszé megadésa. Mégis, — mondja — mivel az elvszerd
megoldas esetén a foldrajzi nevek és népnevek valésaggal szétrobbantanik a térgyszé-
katalégust Oriasi, kozbeékel6dd tomegiikkel, a targyszoelvvel ellentétes megoldéast kell
elfogadni : ,festészet, Olaszorszag’.

RoLoFF szintén elismeri, hogy ,,a targyszéalkotas egyik legnehezebb kérdése a
helyfogalom és targyi fogalom Osszetalalkozdsa ... Az a kovetelmény, hogy a targysz6
konkrét legyen, itt egyediil nem mindig vezet tiszta dontésekre, igy itt valéban kompli-
kalt szabalyozasok sziikségesek’. Kozolt szabalyzata valéban elég komplikalt : népnév
fénévi alakban csak akkor lehet targyszo6, ha kihalt néprél van szé (gétok), jelz6s alakban
csak akkor szerepelhet, ha az orszag és nép nyelve azonos (pl. francia tirténelem és nem
Franciaorszdg, tirténelem vagy torténelem, Franciaorszdg), ami viszont egy helyre vonat-
kozik, lehetSleg ne a targy, hanem a hely neve ald keriiljon : pl. az Eszak Amerikaban
talélt dinoszaurusz-maradvanyok nem dinoszaurusz, Eszakamerika, hanem Eszakamerika
dinoszaurusz, [!] azutébbi helyen ¢ ,,l. Eszakamerika 18" utalas legyen ; de viszont az
orvosi hivatds Németorszagban : orvosi hivatds alatt, Németorszagnal csak utalds. GOETHE
Lauchstidtben GoETHE alatt, de a stuttgarti HOLDERLIN-kéziratok Stutigart targyszé
alatt, HOLDERLINTe utaldssal.l?

Mindennek a sok nehézségnek és ferde, erdltetett megoldasnak az a kulesa, hogy
olyan kérdéseket torekszenek beleerdszakolni egy katalégustipusba, amelyeknek ott
ninesen helye. Minden térgyi katalégus, akar szakkatalégus, akar targyszokatalogus,
arra a kérdésre felel meg : ,,mi?”’ nem pedig arra : ,,hol?” Az utébbhi kérdésre egy mdsik
tdrgyi kataldgusnak kell vélaszolnia, ez pedig a féldrajzi kataldgus.’

it 1. m. 119—-120. 1.

12 I.m. 95, 111 —112. 1,

13 A magyar kényvtartani irodalomban SEBESTYEN Géza emlitett munkija az
egyetlen, amely a foldrajzi katalogus lényegét és kiilonbozd fajtait ismerteti. SEBESTYEN
kétféle foldrajzi katalogusrol ir itt. Az egyik az, amelyik a nyomtatvinyokat meg-
jelenésiik helye szerint csoportositja (ilyen PROCTOR és a British Museum ésnyomtat-
vanykatalégusa), a masik az, amelyrdl itt most szélunk, ti. az, amely az egyes foldrajzi
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A foldrajzi kataloégus tekintetében a gyakorlati sziikséglet joval elétte jart az
elméletnek, mert mig az irodalomban igen gyéren talalkozunk vele,!* ténylegesen tobb
magyar nagy konyvtar is allitott fel ilyent a kozonség hasznalatara, de csak kevés helyen
ugy, hogy a tobbi targyi katal6gussal szorosabb kapesolata lett volna.

A foldrajzi katalogus legegyszer(ibb formajat az Orszagos Széchényi Konyvtar ve-
zette be. Nem kiilén katalégus ez, hanem abbdl 41, hogy minden olyan kataléguscédulaboél,
amelyen a koényv cimében foldrajzi név fordul eld, annyival tobb levonatot készitenek,
ahany foldrajzi név van rajta, és az illeté sz6 aldhizasaval beosztjak ezeket a cédulakat
a szerzOi katalégus betiirendjébe. (A betlirendes, szerz6i katalégus tehat ezaltal dtmeneti
formava valt a szétarkatalogus felé.) A f6ldrajzi név olyan nyelvi alakban keriil beosztés-
ra, ahogyan a cimben eléfordul (Magyarorszdg, magyarorszdgi), a kilonbdzé nyelvii
alakokrol utalas késziil (tehat Pozsony, Pressburg, Bratislava a Po, Pr, Br helyekenbeosztva,
ugyanitt utalas: ,I. még...”). Csak régies alakok és koriilirt nevek atirdsa torténik
meg szogletes zardjelben : ,,Colosvar [Kolozsvdr],” ,,Ezer t6 orszdga[ Finnorszdg]”’. Ennek
a megoldésnak kétségtelen elénye, hogy elvben ugyszélvan semmi tobbletmunkaba nem
keriil, a foldrajzi helyckre vonatkozo irodalom nyilvintartisa igy csak tobbletcédula,
aldhuzas és beosztas kérdése. Hatranyai viszont a kovetkezbk : 1. Teljesen esetleges.
hogy valamely munka, amely bizonyos orszagrél vagy helyrdl szél, kap-e foldrajzi nyil-
véantartéast, vagy sem. Mert ha a foldrajzi név mint ilyen nem fordul eld a cimben, &ltalé-
ban nem keriil nyilvantartasra. Pl. Albdnia mezégazdasiga megtalilbaté Albéania alatt,
de mér az alban ipar vagy albin néprajz nem, mert ez népnévként van a cimben és nem
foldrajzi névként. 2. A foldrajzi nevek nincsenek egy helyen egyesitve, hanem annyi
helyr6l kell 6sszekeresni ahany nyelven fordulnak elé a cimekben. 3. A foldrajzi helyeket
egyenként meg lehet ugyan talalni, de. teriileti egységben nem. Ha tehat valaki nagyobb
teriilet foldrajzi anyagara (megye, orszagrész, orszag) kivanesi, azt éppen gy nem talal-
hatja meg, mint egy targyszokatalégusban, s itt még utaldlapokat se képzelhetiink el. 4.
Egyes foldrajzi cimszavak, féleg az egyes orszigok mnevei alatt olyan mérhetetleniil fol-
duzzad az anyag, hogy a katalégus ezekre nézve teljesen hasznavehetetlenné valik. Ez a
médszer ugyanis a foldrajzi néven beliil tovabbi tagolisra nem ad médot, a cédulak
pusztin a szerzd betlirendjében sorakoznak egymaés utan. (Jelenleg az Orszagos Széchényi
Konyvtar betlirendes katalogusdban 6 fickot tesznek ki a Budapest és ugyanennyit a
Magyarorszdg cimszavak.)

Més megoldashoz folyamodott a budapesti Egyetemi Konyvtar. Itt 1927-tél
1949-ig kiilon foldrajzi katalégus késziilt. Ez a katalégus nem ragaszkodott a kényveim

helyekr6] sz616 konyvanyagot gyljti dssze. Félreértések elkeriilése céljabol jobb lenne,
ha ezt a kétféle katalégust mas és mas névvel jelélnénk (megjelenési hely katalégusa,
esetleg nyomdaszati katalégus és foldrajzi katalogus.) Ugyanigy, ahogy mas az id6rendi
katalogus, amely a kényveket megjelenési idejiik sorrendjében adja és mas a térténelmi
katalogus, a torténelem egyes korszakaira vonatkozé anyag Osszegy(ijtésére. Termé-
szetesen van még minden szakrendszernek is kiilon foldrajzi katalégus-részlete, a fold-
rajzi szak, ahol a kifejezetten féldrajzi munkak taldlhaték meg, s igy lehet egy tisztan
foldrajzi jellegi gylijteménynek sajat, pusztan foldrajzi anyagarél olyan szakkatalégusa,
amely csak foldrajzi anyagot tartalmaz. L. VagAcs Andrés nagy gonddal kidolgozott
foldrajzi szakrendszerét : Foldrajzi szakrendszer konyvtdri és dokumentdcids célokra.
(Féldr. Ert. 1955, 349—383. 1. Kny. is.) :
14 Az utébbi idében két cikk jelent meg a foldrajzi katalégusrél a szovjet iroda-
lomban. Az egyik Vriaszov : Féldrajzi katalégusok a tudomdnyos kémyvtirakban. (Szov.
Bibliogr. 1955. 38. szambol leforditva kozli a Konyvt. Tajékozt. 1955. 9. sz.) Ismerteti
17 moszkvai kényvtar killénbozé fajta foldrajzi katalégusait, és hangsilyozza ennek a
katalégusnak fontossigit egyes szakkonyvtarakban. A masik cikk GorLouUHOVA: Az
Ossz-sz0vetségi Konyvkamara foldrajzi kataldgusa. (Szov. Bibliogr. 1955. 35. sz.-bdl a
Kényvt. Téjékozt. 1955. 9. sz.) Minden konyvtarnak ajanlja a foldrajzi katalégust.
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esetlegességeihez, hanem minden olyan kényv cimét tartalmazta, amely valamilyen fold-
rajzi helyre vonatkozilk, s a helynevet egységes, a magyarban hasznalt alakban tiintette fol.
Ezt a nevet ragépelték a cédula f6lsd sordra. A f6ldrajzi nevek a név betiirendjében kovet-
ték egymaést, tehat : Bdrifa, Borsod megye, Budafok, Budapest, Bulgdria stb. A helyneve-
ken beliil targyi csoportositast alkalmaztak. 22 ilyen csoportnév volt megéllapitva (pl.
kozgazdasag és statisztike ; orvostudoméany ; természettudomany és technika ; filozé-
fia, és pedagogia ; irodalom és nyelvészet ; foldrajz és néprajz stb.), a targyi csoport neve
is rakeriilt a céduléra a foldrajzi név mellé. Az Egyetemi Konyvtar megoldisanak az elo-
zdvel szemben el8nyei, hogy 1. teljesebb anyagot olel {6, 2. az egy helyre vonatkozé anya-

got egyiitt tartalmazza, és nem kell a betlirend kiillonbdzd helyeirdl dsszekeresgélni a .

kiilonbézd nyelvl alakok kozt, 3. targyilag tagolt, tehat gyorsabb tajékozddast ad. Hat-
réanyai azonban, hogy 1. ez sem ad teriileti csoportositast, 2. nem szémolt az anyag kés6bbi
nagyméretii gyarapodasaval. A 22 csoport elegend6 volt addig, amig a katalégusban még
csak kevés anyag volt, de mihelyt a céduldk szama erdsen gyarapodni kezdett, sok,
igen lényeges helyen ugyanoda jutott, mint az Orszagos Széchényi Konyvtar katalégusa.
(Pl. egyetlen, tagolatlan csoportban a magyar torténelem és néprajz vagy miivészet és
régészet.) Az ilyen csoportok tovabbtagolisa csak maguknak a kényveknek tjra kézbe-
vételével és atnézésével torténhetett volna meg, mert hiszen semmiféle megbizhat6
osztalyozas nem képzelhetd el pusztan a cimek alapjan. S ezt az ujraszakozé miiveletet
mindannyiszor djra és Gjra el kellett volna végezni, ahdnyszor valamelyik helyen az anyag
a hasznélhatésag hatédran tul megszaporodik. Az Egyetemi Konyvtar tehat 1949-ben
lemondott a katalégus tovabbi vezetésérdl, s e helyett a foldrajzi nevek ezentdl az 1j
targyszokatalégusban kapnak helyet.

A régebbi f6ldrajzi katalégusok koziil a Szabé Ervin Kényvtar valasztotta a legsze-
rencsésebb megoldast. Mint decimaélis szakkatal6gussal rendelkezé konyvtar elészor lépett
arTa a helyes ttra, amely a foldrajzi katalégust a szakkatalégussal kozos rendszerbe vonja
dssze. Minden olyan munka, amelynek szakjelzeteiben foldrajzi alosztasok fordulnak el6, a
foldrajzi aloszt4sok szamanak megfelelden t6bb levonatot kapott, és ezek a cédulak adtak
a foldrajzi katalégus anyagat. A foldrajzi neveket ugyanigy betlirendben sorakoztattak
egymas utdn, mint ahogyan az Egyetemi Kényvtar rendszerében lattuk, de egy néven
beliil decimalis sorrendben kovetkezett az anyag. A céduldk tovabbtagolisa tehdt bar-
mikor megtdrténhetett Ujraszakozés nélkiil, nagyobb cédulamennyiségek is mindig gyor-
san attekintheték voltak, és ami a legf6bb, a foldrajzi katalégus pusztan sokszorositis
és beosztas kérdésévé valt, killon munkéat nem okozott. Egyetlen batranya az volt, hogy
nem alkalmazta a teriileti egységek elvét.

A Szabé Ervin Konyvtar foldrajzi katalégusitél mar csak egy 1épés kellett ahhoz,
hogy az adott koriilmények kozt a legjobb megoldést meg lehessen talilni. Az a megoldas
ez, amelynek lehetdségére az egyetemes tizedes osztalyozds 1927 —28-i kiadésa folhivia
a figyelmet :% 6nallo foldrajzi katalégus készithetd tgy, hogy a szakkatalégus minden
olyan jelzetét, amelyben foldrajzi alosztas fordul eld, gy alakitunk at, hogy a foldrajzi
alosztast elérehozzuk a fétablazati szdm elé. Fzeket a cédulikat elsdsorban a foldrajzt
szakjelzetek pontos decimélis sorrendjében osztjuk szét és allitjuk fel, azonos foldrajzi
jelzetek esetén a cédulik tovabbi besorolass ugyantgy torténik, mint a decimalis szak-
katalégusban, elészor a fotablazati szémok, azutén az alosztésok (most mAr természetesen
az elére hozott f6ldrajzi alosztas kivételével) sorrendjében.

Ha marmost osszegezziik ennek a megolddsnak elényeit, a kovetkezé pontokba
foglalhatjuk : 1. Kiilén szakozéi munkaerd lefoglalasa nélkiil a konyvtar egy jol hasznal-
hat6 tjabb katalégussal gyarapszik. 2. A szakkatalégus és a foldrajzi katalégus azonos

15 Classification décimale universelle. 1927 -—-1928. 1. k. 12. 1.
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rendszere kénnyebbség az olvasé szamara. 3. A foldrajzi helyek teriileti csoportokon beliil
sorakoznak egymds utan. Tehat a kutats egyiitt talalja egy-egy orszag, orszagrész
vagy megye anyagat, de ugyanakkor az egységen beliil a legkisebb helyet is megkapja.
{A kozségek neve névalosztasként csatlakozik a megyei szamokhoz, varosoknak gyakran
kiilén {6ldrajzi jelzetitk van). 4. Az anyag barmilyen méretli gyarapodés esetén is rende-
zetten 4ll, és osztélapok segitségével barmikor tovabbtagolhaté, hogy az olvas6é kénnyen
attekinthesse. 5. Az egész foldrajzi anyagot magaban foglalja, nemcsak azt, amelynek
nevét a cim megadja. 6. Fiiggetlen a nevek sokféle nyelvi alakjatol, valtozasaitol. 7. Egy
helyre vonatkozolag egyiitt adja az anyagot, és nem kell szamtalan utalis segitségével
osszekeresgélni.

Az eddig felsoroltakon tilmenden még két nagy elénye van ennek a katalégus-
tipusnak : olyan elénydk, amelyek 4tvezetnek a térgyi katalégusok egységes, egymést
kiegészitd rendszerének kérdésébe. Az egyik az, hogy segit a decimalis szakkatalogus-
nak és minden mas szisztematikus katalégusnak azon a nehézségén, hogy a targy szerinti
osztalyozas folyt4n menthetetleniil szdzfelé szérjalk szét a foldrajzilag Osszetartozd
anyagot. Tgy példaul ki tudné dsszeszedni az olasz miivészetre, a magyar kézgazdasagra
vagy a rémai jogra vonatkoz6 cimeket egy decimalis katalogusban anélkiil, hogy at ne
bongészné ehhez az dsszes 7/76,illetSleg 33 és 38, vagy a 34 jelzeteket tartalmazé fickokat.
A decimalis rendszerti foldrajzi katalégus ezeket a szétszért kapesolatokat allitja helyre.
Osszehozza az anyagot, de mégis megtartja az 4j esoportokon beliil az eredeti targyi
tagolas sorrendjét is. A foldrajzi alosztasok viszonyitott alakjainak elérevetésével pedig
az orszégok kozti kapesolatokrél sz6lé6 anyagot is dssze tudja hozni (pl. (439 : 44) 008
magyar—{rancia kulturalis kapesolatok).

Lassunk néhény példat a fenti harom targvesoportbdl :

szakkatalogusban foldrajzi katalégusban
7(45) olasz miivészet alt. (42)757 Anglia. Arcképfestészet
7(47) szovjet muvészet alt. (43)72 Németorszag. Epitészet
7.034.1(44) francia reneszénsz miv. (44)7.034.1 Franciaorszag. Reneszansz
7.034.1(45) olasz reneszansz miiv. (44)728.82 » Kastélyok
72(43) német épitészet (45)7 Olaszorszag. Mivészet
726(45) olasz egyhézi épitészet (45)7.034.1 ’ Reneszansz
728.82(44) francia kastélyok (45)726 » Egyh. miiv.
73.023.2(45) olasz bronzszobrok (45)73.023.2 ’ Bronzszobrok
757(42) angol arcképfestészet (45)758.1.034.1 ,, Ren. tajképek
758.1.034.1(45) olasz reneszansz tajképek (47)7 Szovjetunié.  Mivészet.
332.4(438) Lengyel pénzrendszer (438)332.4 Lengyelorszag. Pénzrendszer
332.5(439) Magyar papirpénz (438)338 » Gazdasagfoldr.
338(438) Lengyel gazdasagfoldrajz (438)338.42 ’ Haziipar
338.4(439) Magyar ipar (438)338.455 » Témegtermelés
338.42(438)  Lengyel haziipar (438)338.532 ’ Arszabalyozas
338.45(439)  Magyar gyaripar (439)332.5 Magyarorszag. Papirpénz
338.455(438) Tomegtermelés Lengyelorsz,  (439)338.4 . Ipar
338.5(439)  Arak Magyarorszagon (439)338.45 . Gy#ripar
338.532(438) Arszabalyozds Lengyelorsz. (439)338.5 . Arak
338.98(439)  Termelés allami irdnyitisa (439)338.98 " Termelés allami
Magyarorszagon iranyitasa
34(37) Rémai jog altaldban (37)34  Okori Roma. Jog &ltalaban
343(439) Magyar biintetéjog (37)343.13 v v Blniigyi vizsg.
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szakkatalégusban foldrajzi kataldégusban

343.13(37) Bliniigyi vizsg. a rémai jogb. (37)347 Okori Réma. Polgari jog
343.2(439) Magyar anyagi biintetéjog (37)347.2 » » Dologi jog

347(37) Roémai polgari jog (37)347.62 ’ ’ Hazassagi jog
347.19(439)  Jogi személyek a m. jogb. (439)343 Magyarorszag Biintetdjog
347.2(37) Rémai dologi jog (439)343.2 ’ Anyagi bj.
347.6(439) Magyar csaladijog (439)343.19 R Jogi személyek
347.62(37) Romai bazassagi jog (439)347.6 » Csaladi jog
347.65(439)  Oroklés a m. jogban. (439)347.65 » Oroklési jog

A masik elénye ennek a foldrajzi katalégusnak, hogy tehermentesiti a mésik két
targyi katalégust. Megszabaditja a szakkatalégus targyszéindexét a foldrajzi nevek
nyilvantartasanak nehézségeitl, és féleg a targyszokatalégust mentesiti a foldrajzi
szempont okozta problémaktol, amelyekrél az el6z8kben olvashattunk. A targyszo-
katal6gus bonyolult szabalyozasok nélkiil megmaradhat annak, ami a lényege : a targyi
csoportok nyilvantartasa. Meg kell még jegyezni azt is, hogy ugyanilyen rendszerdi f6ld-
rajzi katalogus illeszthetd bdrmely mds rendszerd olyan szakkataldgus mellé is, amely f6tab-
lazati szamok és alosztasok kettOsségére épiil fel, 1éte tehat nines a decimélis rendszerhez
kotve.

A foldrajzi katalégusnak ezt a formajat hasznalja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara 1950 6ta és a Debreceni Egyctemi Konyvtar ugyancsak 1950-t6]1 kezdve, bar
az utébbi némileg korlatozottabb mértékben, amennyiben csak a hangstlyozottan fold-
rajzi jellegli anyagot helvezi el itt, teljességre csak a debreceni és Hajdd megyei anyag
esetében torekszilk.’® A Szabé Ervin Koényvtar is Gjabban ilyen médon dolgozta &t fold-
rajzi katalégusat.

A megfelelen kidolgozott foldrajzi katalégus tehat nem segédkatalégus, hanem a
kényvtar targyikatalégus-rendszerénclk, targyikatalégus-halézaténale szerves darabja.
Nemocsak a szisztematikus szakkatalégus és a targyszékatalégus egészitik ki egymadst,
hanem hozzajuk tartozik harmadikként a foldrajzi katalogus is. Természetes, hogy a
foldrajzi katalégus nem tartalmazza a konyvtar egész anyagit, csak a foldrajzi, helyi
vonatkozasit, de a masik két targyi katalégusnak sem kell okvetleniil egyediil teljességre
torekednie. Csak egy konyvtari kataldgusnak, a szolgilati betlirendes, szerzdi katalégusnak
kell a teljes nyomtatvinyallomanyt tartalmaznia. A targyi katalégusok koziil a legna-
gvobb allomanyrél a szakkatalégus szamol be. De nagyon kérdéses, hogy vajon ebben a
katalégusban kell-e egyesiteni a modern, 616 anyag cimeit és a régi, csak tudomanytorté-
neti forrasként szolgalé vagy a muzeslis anyagét. Nézetiink szerint az olvasét csak zavarja,
ha valamilyen tudomanyos kérdésre vonatkozd anyagot keres, és az uijabb irodalom mel-
lett, amire kivanesi, Ssnyomtatvanyok, XVI—XVII. szdzadi disszertacick, libelli gradua-
les, kétszazéves tankonyvek tomegével talalkozik. Olyan konyvtdrak, amelyek a régi
konyvanyagot kiilon kezelik, helyesebben jarnak el, ha az ilyen régi anyag katal6gus-
cédulait a decimalis katalégusban nem helyezik el, hanem egy sokkal egyszeriibb, a
tudomanytdrténeti kutaté szamara is alkalmasabb csoportkatalégusban tartjak nyilvan.
Ez nagymértékben tehermentesiti és attekinthet6bbé teszi a decimalis katalégust. Hogy
a 1é6gi kdnyvek hatarat hol hiizzak meg, az az illetd kényvtar funkei6jatol, allomanyatol
fiigg. Konnyen el lehet képzelni, hogy egy technikai vagy orvostudomanyi konyvtar

18 Varea Laszlé : Kényvtdrunk szakozdsi rendszere o szakkatalogus tiikrében.
(A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak Evkonyve. 1954, 189 —
225. 1)
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napjainkhoz sokkal kozelebb vonja meg a térténetivé valt korszak hatdrat, mint egy iro-
dalomtudoményi vagy &ltalénos tudomanyos kényvtar.

Mindenképpen joval kevesebb anyagot tartalmaz a szakkatalégusnil a targyszo-
katalogus, mert ez a szépirodalmat nem kozli, ugyancsak nincs értelme targyszokatalégus-
ban ilyen csoportokmak : gylijteményes munkak, szerzék Osszes miivei stb.

Szakkatalogus, targyszokatalogus és foldrajzi katalogus : ezzel a harommal még
koréntsines lezdrva a targyi katalogusok halézatdnak lehetséges kore. A szépirodalom
nyilvintart4sadra nagyon jé szolgalatot tesz az az eljaras, ha az ilyen munkakat a cim
elsd szava alatt is megtalalhatéva tesszitk (cimszékatalégus). Az Orszagos Széchényi
Konyvtar a betiirendes katalégusba osztja be ezeket a cédulékat, de ez tulajdonképpen
szintén egyike lenne a targyi katalégusoknak egy bizonyos teriileten. Térténelmi konyv-
tdrban nagyon hasznos lehet a térténelmi kataldgus, amely korszakok szerint gyiijti dssze
a konyvek cimeit. Ebben az esetben azonban nem az a helyes eljaras, amelyet a decima-
lis emlitett kiadésa ajanl, hogy ti. ugyanugy, ahogyan a foldrajzi katalogus a foldrajzi
alosztds elbrevetésével készill. a torténelmi katalégust az iddalosztis elrehelyezésével
alakitsuk ki.l” Ugyanis nem nagyon gyakran akad olyan kutaté, aki pl. a XI. vagy akar a
XIX. szazadra vonatkozé anyagot altalaban keresné, tekintet nélkiil, hogy melyik orszag-
16l van sz6 ; a torténetkutaték tdlnyoméan nagy része egy orszag bizonyos korszakéra
vonatkozélag keres irodalmat. Nagy segitségére lehet tehat olyan katalégus, amely erre
vonatkozélag ad folvilagositast. Gondoljunk példiul arra, hogy a szakkatalégusnak milyen
mérhetetleniil sok helyét kell atkutatnia annak, akia XVII. szizadi magyar mezégazdasag-
torténetet keresi benne (agrarpolitika, nagybirtok, jobbagysag, parasztsig mint tarsadalmi
osztaly, mezbégazdasagi technika, allattenyésztés, pasztorkodds stb.), vagy altaldban egy
kor miivelédéstorténetét, amely nem méas, mint az élet mindenest6l a multban, tehat
elvben szinte minden szakban fordulhat el6 erre vonatkozé anyag. A leghelyesebb eljaras
az lenne, ha az elérevetett foldrajzi alosztas utan 4llna kozvetleniil az elérehozott id6-
alosztés, és azutan kiovetkeznének a fStablazati és alosztas-jelzetek. fgy egy torténeti
kényvtarnak nem kell kiilén foldrajzi és torténelmi katalégus, hanem a kettd egyesitésé-
bél keletkezd foldrajzi-torténelmi katalégus.

Természetesen minden kényvtir a maga szitkségleteinek és lehetdségeinelk mér-
tékében fogja megallapitani, hogy az 6 szamara a targyi katalégusoknak milyen rendszere
szitkséges. Lehet, hogy megelégszik egyetlen ilyennel vagy csak a szakkatalSgussal
és a targyszokatalégussal. (Mi szilksége volna egy matematikai konyvtarnak foldrajzi
vagy szépirodalmi-cimszé-katalogusra?) De az is lehet, hogy a felsoroltakon tulmendleg
is még szamos katalégus fogja teljessé tenni az olvasék szdmara vagy szolgalati célb6l
kéarziilt katalégusainak hilozatét. A lényeges csak az, hogy a katalogusokat sohase dnma-
gukban, egymaistél elszigetelten allitsuk €61, hanem a tdrgys kataldgusok is egymdshoz szo-

rosan kapcsolodd szerves rendszerben épiiljenek k.

Csapropr Csasa

A megyei konyvtarak cikk-katalégusairél. Figyelembevéve a magyar kdnyv-
tariigy jelenlegi helyzetét, mar tobb megyei kényvtarunk alkalmas lenne tudoméanyos
és kutat6 feladatok ellatasara. Pillanatnyilag még az anyagi kotottségek (sziik beszerzési
keret), a kis személyzet és sok esetben a raktérozasi problémak megnehezitik a feladat
megvaldsitdsat. A megyei kényvtarak munkatérsainak szakmai felkésziiltsége egyre
exdstdik, a tobbéves gyakorlat, a szakmai tovabbképzés egyre kozelebb hozza a megyei
konyvtarak dolgozoéit a tudoményos kényvtarakéhoz.

17 Ezt a megoldést alkalmazza a Debreceni Egyetemi Konyvtar. L. VARGA : 7. m.
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A tudoményos tevékenység meginditasarol — egyelbre barmily kis keretek kozdtt
is — egy megyei kdnyvtarnak sem szabad lemondania, mert ezt megkodveteli télitk a nem-
zeti kultura. ,,A tajismereti anyag gylijtésének és feltardsanak hivatott intézményei
a megyei konyvtarak ... Ez g munka egyben a megyei kinyvtdrak tudomdnyos igényd
munkdjinak kezdete is.”* A magyar konyvtarosok II. Orszdgos Konferenciija (1955.
majus 26 —27) a tudoményos konyvtarak legfontosabb teenddi kozott jelolte meg a
folyéiratolk tartalmi fel- tardsat. Véleményem szerint ez a munka nem csupan a nagy tudo-
manyos koényvtarak feladata, hanem elsérendd kotelessége a megyei konyvtaraknak is.

A cikk-katalogusok kérdése a tajismereti anyag feldolgozasa soran keriil el6térbe.
A tajismereti gylijtemény katalégusaban feltétleniil szerepelnitk kell a kiilonbdzé
periodikakban megjelent cikkek, értekezések, tanulmianyok cimlefrdsainak is. Ez igen
nagy segitséget jelent mind a kdnyvtér, mind a kutatdk szaméra. A megyei kényvtarak
taj-katalogusénak alapja elsbésorban a Magyar Folydiratok Repertériuma. A repertérium-
b6l minden kozleményt sziikséges felvenni katalégusunkba, melynek helyi vonatkozasa
jelentés, fiiggetleniil attol, hogy jér-e a folydirat & megyei konyvtarba, vagy nem. Ez
esetben vagy eltérd szinl céduldkon készitjiik a cimleirdsokat, vagy kiilén jelzéssel hiv-
juk fel az olvasék figyelmét. Az orszagos és a helyi lapokban megjelent — a Magyar
Folydiratok Repertérimdban nem szerepld — cikkek kivalasztdsa a tAjismereti anyag-
gal foglalkoz6 konyvtaros dontésére van bizva. Itt az anyag valogatasahoz fontos a
helytorténeti ismeret és a politikai és szakmai felkésziiltség.

Helyesnek latnam, ha a tajanyag katalégusa az alabbiakat tikroézné :

1. A megyei partbizottsag hatarozatai, jelentds kozéleti vezetSk altal a megyében
tartott beszédek.

2. Megyei szempontbél jelent6s beruhazésok, tj ipari és egyéb létesitmények,
tervteljesitések. .

3. A helyi periodikskban megjelent irodalmi kritikak, konyvismertetések helyi
szerzOkrol.

4. A teriilet jelent8sebb kulturalis létesitményeirél irt kozlemények. (Szinhaz,
mozi, kultGrhéz, muzeum, sport.)

5. A megyei konyvtarrol irt hirek, ujsageikkek.

6. Kiemelked6 kulturdlis események. (Pl. szinhfzi 6sbemutat6é, helyi szerzék
szindarabjai.)

7. Mtemlékekkel kapesolatos hirek. (Pl. restauralis, jelent6sebb régészeti leletek,
fsatasok.)

A téjismereti anyagra vonatkozé cikkek katalogusa egybeolvad a téjjellegi kény-
vek vagy egyéb kiadvanyok cimleirasaival ; helyes, ha a konyvek kataléguskartonjaitél
eliitd szinli kartonon készitjiikk a cimfelvételt.

A cikk-katalégusnak & megyei konyvtarakban teljesen kiilon katalégust kell
képeznie, melynek célja a konyvtarba jar6d periodikék tartalmi feltirdsa. Amig a tdj-
ismereti katalégus elsésorban a kutaték igényeit elégiti ki, addig a cikk-katalégus a bel.
és kiilpolitikai események, a szocialista termelés, a miiszaki és technikai ujitasok, az
irodalom és a torténelem legujabb problémairél — altaldban az uj tudoményos ered-
ményekrél — téjékoztatja az olvasékat.

A megyei konyvtarak cikk-katalégusinak alapja ugyancsak a Repertdrium,
melyet helyesnek tartok kiegésziteni A Kdonyvtdros c. folyéiratban kozslt Konyvismerte-
tések é8 irodalmzi cikkek jegyzéké-vel. A Konyvtdros-bol természetesen csak azokat a cimeket:
emeljiik ki, melyeket a Repertérium nem kozol, igy a napilapok irodalmi hiranyagit és

;RACZ Aranka: A megyei Lonyvtdrak tdjismereti anyaga. Magy. Konyvszle.
1955. 3. sz.
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esetleg & konyvismertetéseket. A cikk-katalogusba cimleirdsok csak olyan periodikék-
rél késziilnek, melyek rendszeresen jarnak a konyvtdrnak. A cikk-katalégus természete-
sen vélogatott anyagot tartalmaz,és csak a jelentdsebb kozérdekii és idészer kérdésekrol
téjékoztatja az olvasékat, figyelemmel a konyvtar adottssgaira (pl. miszaki irodalom
vagy mezbgazdasig).

A cikk-katalogusunk szémira az aldbbi tudoményagakbél vélogathatjuk az
anyagot :

1 Filozdfia

3 Térsadalomtudoményok
3K  Marxizmus--leninizmus
3KP Kommunista pért

31 Statisztika

32 Politika
33 Politikai gazdasigtan
39 Néprajz

621  Gépgyéartéas
7 Mivészetek
8 Irodalom
92  Kletrajzok
93/99 Torténelem

(Természotesen a fenti szakok béviilhetnek vagy sziikiilhetnek a koényvtar profil-
janak megfeleléen.) ‘

A cikk-katalégus kétféle : betiirendes és szakkatalégus. A betiirendes katalogus-
ban a cimrendszé szerint csoportositjuk az anyagot, és a kartonokat is ennek alapjén
rendezziik. A szerzé nevét mint rendszét csak ismertnevii szerzék esetében hasznéljuk,
mivel az olvasdk a legritkabb esetben keresnek szerzé szerint folyoiratcikkeket. A szak-
katalégus cimleirdsait az ETO magyar kiadésa alapjan helyezziik el a katalégusban,
és a szakozdsnal az Orszégos Széchényi Konyvtar dltal hasznélt szakozast kovetjiik.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a 62-es szakbél kiemeljiik a 621 4ltalanos géptant vagy
a 621.3 elektrotechnikét, tovabb4 hogy a bényészat vagy a mezdgazdasigi szakbol mit
dolgozzanak fel a megyei konyvtdrak. Ez minden esetben fiigg a konyvtér adottsdgai-
tél, a teriilet mezbgazdaségi vagy ipari jellegétdl és foleg attdl, hogy milyen tudoményég
irént érdeklédnek legjobban az olvaséterem latogatéi. (Igy pl. a miskolei Megyei Konyv-
tar feldolgozza az elektrotechnikai és radiétechnikai cikkeket is).

A miskolei Megyei Konyvtar a cikk-katalégus-kartonokat stencyl sokszorosités
atjén késziti. A cimleirdsokat akar a Repertériumbdl, akér més forrasbdl rogton stencylre
irjuk. Egyidejlileg ceruzaval feltiintetjiik, hogy cikk-katalégusaink széaméra hény darab
kartont kell sokszorositani. A sokszorositas elkésziilte utén a rendszavak kiemelése és a
szakjelezetek Kkijelolése piros aldhuzéssal torténik.

Ha a megyei konyvtar halézatdhoz tartozé jardsi konyvtarak jaratjak a jelen-
tdsebb irodalmi lapokat, akkor a sokszorositésnal levonatokat készitink résziikre is,
mivel a jardsi konyvtérakban, kiilondsen ott, ahol kozépiskola van, legkeresettebbek
az irodalmi és irodalomtorténeti vonatkozist folydirat- és hirlapcikkek. Tobb jzben
foglalkoztak mér konyvtarosaink a nyomtatott cikk-katalégus-kartonok kérdésével.
Legutébb 4 Konyv 1955. oktdberi széméban a Szerkesztdi dizenetek kozott PARANYI
Gyorgyné konyvtaros javaslatdra valaszol a szerkesztdség, aki az Irodalmi Tdjékoztato
o. melléklet kartonokra val6 kinyomatasat kérte. Ez kétségteleniil nehézségekbe titkozik,
féleg az annotdciék miatt. Bar szdmos kiilf6ldi miszaki folyéirat perforalt kartonokra
nyomtatott cikk-katalégus-karton mellékletet ad olvaséinak.
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Indokoltnak tartom, hogy a Konyvtérellaté mar a kozeljévében készitsen nyom-
dai uton eldallitott szabvany kataléguskartonokat a kényvtdrak cikk-katalégusai szé-
méra. Kisérletképpen egyelére elegendSnek tartandm itt is a 8-as szak feldolgozdsat.
Az éllami konyvtarhélézatba tartozé intézmeények egészen bizonyosan éromrmel idvozol-
nék ezt, és szamos konyvtar beszerezné a nyomtatott katalégus-kartonokat.

Sz8r6ssy TiBor

A szerz6k nevének egységes feltiintetése folyéiratcikkek cimében. A konyv-
tari cimfelvételnek a vilAg minden t4jan régi probléméja az uténevek megalla-
pitasa ¢és felolddsa. A Magyar Folydiratok Repertériuma cimfelvételezésének tizéves
tapasztalatai egyre jobban siirgetik annak sziikségét, hogy az uténevek kérdésében rendet
teremtsiink. Hiszen a tudomény egyre gyorsabb iitemii fejlédése és atudomanysgaknak
egyre szélesebb tagozédasa mindinkabb indokoljak a ciklk-bibliografiak és cikk-katals-
gusok készitését és fejlesztését. Annal is inkdabb, mivel a legfrissebb tudoméanyos ered-
ményeket rendszerint elészor a folyéiratok kozlik. Marpedig a szerz8k azonositasa az
uténevek terén jelenleg uralkodé rendezetlenség kovetkeztében sokszor majdnem lehe-
tetlen. De a nemzetkozi egyiittmiiksdés elérechaladésa is azt kivanja, hogy minden orszag
kiadvanyai egységesen magukéva tegyék ezt a problémat.

A Journal of Cataloging & Classification 1956. januar 1-i szama (Vol. XIL.)
beszamol S. R. RANGANATHANnak egy a konyvek cimlapjanak szabvanyositasira vonat-
koz6 s a cimfelvételezést megkonnyitd hatarozattervezetérdl. Ezt az 1955 szeptemberében
megtartott briisszeli nemzetkozi kényvtérosi konferencia magaéva tette. A hatdrozat
értelmében a koényvek cimlapjanak versojara kerililnek majd : a vezetéknév, az uténév
vagy nevek, az 4zsiai és afrikai szerzok esetében az egyéb melléknevek, a sziiletési évszam,
elbalt irénal pedig a sziiletési évszam utén a halalozésé, valamint mindazon kiilonféle
nevek, amelyek alatt az illetd iré mar publikalt. A szabvany azt is elirja, hogy a vezeték-
nevet, tehat ami a katalégusban rendsz6 lesz, mas betlitipussal szedjék, és az emelkedjék
ki a legjobban. Minthogy pedig a cimlap mivészi munka, s a miivész szabadsagit a
szabvanynak nem szabad befolyésolnia, az elsdé lapra a szabvany nem vonatkozik.

RaNGANATHAN javaslata bizonyara megkdénnyiti majd a kényvek cimfelvevdi-
nek munkajat. Nem terjeszkedik ki azonban a folyéiratcikkek cimfelvevéinek elébb
emlitett régi probléméjara. De folyotiratokban kiilonben sem lehetne ilyen sok adatbél
all6 informéciét alkalmazni, Holott az uténevek meghatirozdsanak és feloldasanak
kérdése a folybiratoknal még inkabb gondot okoz, hiszen a cikkek szerzbinek nevénél
még nagyobb az anarchia, mint a kényvekénél, ahol az a ritkabbik eset, ha uténevet
nem tiintetnek fel. Vannak nyelvteriiletek, ahol kiteszik az uténeveket ; masutt csak
kezd6betlijét vagy betiliit. De vannak olyan folyéiratok is, amelyek egyaltalan nem
torédnek az uténevekkel, s ez — gyakran el6forduls vezetéknevek esetén (mint pl. Gross,
KuiriN, Brack, SmrrH, Brancer, Rossi, Kiss, NAGY stb.) — tigyszolvan lehetetlenné
teszi az azonositast. Némely orszigban az uténév a vezetéknév elé keriil ; masutt mogéje.
Egyes foly6iratok a vezetéknevet csupa verzéllal szedik, ismét méasok a teljes nevet
vagy pedig csak a két (esetleg t6bb) név kezdSbetlit nyomjik nagy betiivel.

Ki igazodhatik el marmost ezeken az dtveszt6kén? Ki ismerheti a viladg minden
nyelvét és azok uténeveit? Hogyan tajékozédbatik egy eurdpai az 4zsiai vagy afrikai
nevek kozott és forditva? RaANGANATHANnak a Guide to the Treatment of Asian Names
in Cataloging and Bibliography c. miive értékes segitség lesz e tekintetben a vilag minden
cimfelvevije szamara. Megoldatlan marad azonban a RANGANATHAN-féle cikkben is
emlitett nehézség a spanyol vagy a magyar, valamint szamos més nyelvteriileten. Sokszor
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a magyar katalogizélé szaméra is nagyon nchéz, a kiilfsldiek szdmira pedig megold-
hatatlan feladatot jelentenek azok a magyar vezetéknevek, amelyck tulajdonképpen
uténevek. Példa erre a Magyar Textiltechnika 1956. évi 5. szdmaban megjelent egyik
cikk (162—163. L) két szerzbje DEzs6 Istvan —J6zAN Dezs8. (Az elsé névnél Dezsd :
vezetéknév, a mésodiknal ugyanaz: uténév.) Vajon cgy kiilfoldi cimfelvevsé hogyan
tud ezen eligazodni? — Vagy vegyiik példaul Ordst PAL Zoltén mevét. Orosr PAL:
kettbs név, Zoltan uténév. Viszont Szmmiavi Gyorgy Janosnél kettds keresztnévvel van
dolgunk. De tovabb mehetiink: a Matematika Tanitdsa 1956. 3. kotetében (5. sz.)
pl. ezzel a névvel taldlkozunk : PAL L&szlé Gyorgy. Ezek koziil P4l a vezetéknév, a
masik ketté : uténév. A kovetkezd két példa még a magyar cimfelvevét is prébara
teszi, kiilfoldi pedig hidba kutatja végig hozza barmilyen j6 magyar szotar vagy akar
naptar uténév-vsszeallitasat. TERSANSZKY Jézsi Jend esetében a mésodik név becézett
uténév, viszont TOTH ZsiGA Istvan nevénél a mésodik név mar nem becézett uténév,
hanem vezetéknév.

Hasonléan gondot okoz a cimfelvevfknek az azonositdsnal azidegen nyelvi
magyar folyéiratokban szereplé uténevek kiilonbbz8 nyelveken valé irdsa. Pl. HorvATH

Istvan neve a kovetkezd varidcibkban fordul el6: — néha ugyanabban a folyéivat-
szémban is! — HoORVATH I[stvan], HORVATH S[tefan vagy Steven], HORVATH Stfefan

vagy Steven], HorVATH E[tienne]. Viszont HORVATE E. jelenthet még Emerich-et,
Ernst-et, Edmund-ot, Enid-et stb., vagy magyar néven Elemér-t, Erné-t, Ed6mér-t,
Erzsébet-et, Elvird-t, Eniké-t sth. Amellett HorvATH Edmund igy is el6fordul : Hor-
vire O[doén]; Horvite I. pedig jelenthet Imré-t, Ignhc-ot, Izidor-t, Irén-t, Ilmé-t
stb. HorvATE S. jelslhet Sebestyén-t, Sandor-t, Samuel-t, Simon-t stb. Es ezt a sort
még szémtalan példaval folytathatnank.

Ugyanigy helytelen az ilyen névmegadéas: KEeLENHEGYD M[arton] —Uzvoreyr
F [erenc] —GurDpON J. (Magyar Sebészet. 1956. 9. kot. 3. sz. 198 —200. 1.) Az orosz nyelvii
kivonat ui. GURDON E.-t tiintet fel. Ez jelenthet Evgenij-t, vagyis Jendt. A cikk viszont
németiil jelent meg. Jend pedig németiil Eugen, és semmilyen E-vel kezd6dé orosz
uténév nem felel meg J-vel kezd6dé német uténévnek. Ha feltételezziik, hogy Jendnek
hivjék az illet6 szerzét, miért adjak meg magyarul az uténév kezdébetlijét, s miért nem
németiil? Kiegészitheti-e nyugodt lelkiismerettel a cimfelvevd a fentiek alapjan azt
a nevet Jen6-nek? Hogyha minden magyar szerzonél kovetkezetesen magyarul irnak
ki az uténevet, mégpedig teljes névvel, akkor ilyen problémak fel sem meriilhetnének.

Gyakran eléfordul6 kiilfsldi, pl. orosz vezetéknevek esetében is nemegyszer meg-
torténik, hogy uténév nélkiil, vagy pedig haromiféle uténévjelzéssel is talilkozunk ugyan-
annak a szerzének a nevénél. Pl. Nixrmix Vaszilij Petrovies el6fordul egyszerfien igy:
Nyirvin (Mdszaki Elet, 1956. 10. évf. 3. sz. 6. 1), majd : Nvirrvin V. ( Akad. Ert.
19564. 61. kot. 505. sz. 217 —220. 1.) és Nvixrrvin V. P. (uo. 1955. 60. kot. 502. sz. 319—
324. 1.), s6t volt olyan folyodirat is, amely mindkét uténevét teljesen kiirta.

Eppigy problémét okoz a cimfelvevdnek, ha egyazon magyarorszagi foly6iratban
kiilf6ldi szerz0k uténevét hol a vezetéknév elé teszik, hol pedig mogéje. Ilyen esetekben
egy nem koézismert uténév megakadalyozhatja a helyes cimfelvételt. Vagy ha magyar
nyelvii folydiratban olyan kiilfoldi szerz6t6l kdzdlnek cikket, akinek az uténeve szokatlan
(pl. a Bérgydgydszati és Venerologiai Szemle 1956. 10. évf. 3. szdméban, 125—-127. 1.
KEercixu S. Kadri-t6l jelent meg cikk), a cimfelvevé a legnagyobb tdjékozatlansagban
marad.
Hasonl6képpem megoldatlan az asszonynevek kérdése. Magyarorszagon a gyakor-
Iat az, hogy a hézassigban él6 ndk férjitkk nevét viselik, a férj uténeve mellé tett -né
raggal. De irhatjak neviiket gy is, hogy csak férjiilk vezetéknevét (természetesen -né
raggal ellatva) vagy esak annak kezddbetiijét teszik ki a lednyneviik elé. Sokan mind:
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kettdjitk nevét hasznaljak, ismét a -né sz6cskat alkalmazva a férj uténeve utdn, mint
szerz6i nevet. Pl. Fopor Jozsefné, FODORNE CsANyI Piroska, F. CsiAnvi Piroska vagy
Fopor Jézsefné CsANYT Piroska. Kérdés marmost, hogy a magyarorszagi idegen nyelvii
folybiratokban — és azok kiilonlenyomataiban — hogyan lehetne ezt a cimfelvételi
probléméAt megnyugtatéan és egységesen megoldani? Ujabban egyes magyar folyo6iratok
ilyen forméban is kozlik az asszonyneveket : J. Fopor (vd. Acta Geologica Aca-
demiae Scientiarum Hungaricae. 1956. 4. tom. 2. fasc. 131 —142. 1.) Ebbdl azonban egyetlen
magyar cimfelvevd sem deritheti ki, hogy ez azonos Fopor Jézsefné CsAnvyr Piroskaval,
holott ez volna a helyes cimfelvétel, — s ennek kovetkeztében fel sem tudja oldani.
Ily médon aztan a magyar nyelvii foly6iratokban megjelent s a magyar néviras szabéalyai
szerint késziilt eddigi kataloguscédulak mellé természetesen J. Fopor nem juthat oda.
Ha pedig P. Fopor —CsANYT néven szerepel valamelyik idegen nyelvii folyéiratunkban,
akkor esetleg kettdsnévnek tekintik majd, s igy megint csak nem keriilnek egymas mellé
az azonos szerzbk kataloguscédulai, illetve a bibliografidk adatai. Es hany ilyen példat
tudnank felsorolni!

Hogy milyen kovetkezményei lehetnck annak, ha valamelyik néi szerzének a
folyéiratokban kiilsnbdzéképpen adjak meg a nevét, arra csak egy példat idéaziink.
KrAMER Mihalyné ilyen neveken talalhaté még: M. KrAMER és Magdalene KRAMER.
Ha torténetesen a cimfelvevének nem sikeriil kiegészitenie (KrAMER Mihalyné Favus
Magdolna a teljes neve!) és azonositania a haromféle nevet, ugy a kataloguscédulak
nem keriilnek dssze, talan még egy katalégusfidkba sem. Ui KrRAMER M., illetve KRAMER
Magdalene és KRAMER Mihalyné kozott legalabb 50 féle M-mel kezd6dé tulajdonnév
képzelhetd el. (Magdolna, Malakids, Manuel, Marcell, Margit stb. és a kiilonbozé nyelvii
valtozataik.) De ugyanez allhat férfinevek azonositdsara is, ha az uténév kezdSbetlijét
nem sikeriil feloldani. Es ugyancsak alaposan igénybeveszik a cimfelvevének a talilé-
konysagat, f6ként pedig idejét az ilyenfajta névielolések : A. Cs. 86s (= CSEMICZKYNE
S6s Agnes, Acta Archaeologica Academiae Scientiorum Hungaricae. 1954. 4. tom. 1—4.
fase. 267—274. 1), vagy K. B. Mikes (= BAuint~g Mixes Katalin, uo. 275—280. 1)
stb.

Masik ilyen megoldatlan, de ugy véljiik nem megoldhatatlan kérdés a nem latin-
betlis nevek kérdése. Ezeket a neveket a kiilonbodzé, latinbetiit hasznalé nyelvek mind
a maguk fonetikajaval irjdk at. Ennek kovetkeztében ugyanegy szerzbnek a neve —
aszerint, hogy milyen nyelven jelent meg konyve, illetbleg cikke —, més-mas helyre
keriilhet az abécé-sorrendben. Pl. Az Acta Agronomica Academiae Scientiarum Hun-
garicae-ben (1956. 6. tom. 1 —2. fase. 27. 1.) német nyelven jelent meg egy cikk : szerzdjé-
nek nevét igy irtdk : TscHIN Schan-pao. Az angol nyelvii kivonatnal igy szcrepel : TSHIN
Shan Pao. Ha legkozelebb oroszul kozolnének téle cikket, igy irnak Uun Llan Ilao, amit
viszont magyarra - CSIN San-paonak kellene atirni. Esetleges francia kivonatat pedig
TcHIN Chan Pao névvel latnak el.

Meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy a vilag minden téjan dolgozd kartdrsaink még
sok hasonlé probléméarél tudnanak beszamolni. Minthogy azonban a mi munkateriile-
tiinkoén ezek a lkérdések okozzak a legtobb fejtoérést, nagyon hasznosnak tartanank,
ha a kiadodk, illetve a szerkesztOk intézményesen kotelezhetnék a szerzéket arra, hogy
teljes neviiket adjik meg a folyéiratok szaméra, s jeloljék meg sajatmaguk a vezeték-
neviiket. Uténeviiket pedig — az azonositas mar vazolt problémainak elkeriilése végett —
mindig sajat anyanyelviikén hasznaljdk. A folydiratok a megadott adatok alapjan,
a megfelelé helyen s az el6bb leirt médon irjak ki a teljes nevet. A vezetéknevet, tehat
azt, ami a katalégusban rendszé lesz, minden esetben nyomjak verzallal, hiszen nagy-
betlije minden nyomdanak van. Mas kiemelés esetleg bizonyos betiitipusok hidnya miatt
nem volna lehetséges. A nem latinbetlis nevek atirdsa pedig — az eredeti irdst név
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mellett — torténjék egy nemzetkozi fonetikus Atiras szerint. Hasznos lenne azonkiviil
az asszonynevek kiirdsara valamilyen nemzetkozileg egybehangolt megoldast talalni.
Az ismertetett problémakkal mér régéta kiiszkodiink. A vazolt megoldasok a
Magyar Folydiratok Repirtériuma szerkesztésében végzett tizéves munkdnk folya-
mén nagyjabol mar megérlelddtek. RancanaTHANDak a kionyvekre vonatkozé javas-
lata inditott arra, hogy e probléméak megoldasinak siirg8sségére cikkiinkben ramutassunk,

és rendezésitkre gondolatainkat a nyilvanossidg elé bocsassuk.
SzZEXERES MARGIT

A Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet (ISO) @j konyvtiri vomatkozasi
ajanlasai. Az ISO/TC 46 — a Nemzetkozi Szabvanyiigyi Szervezet konyvtari és
dokumentéciés kérdésekkel foglalkoz6 bizottsiga — a kovetkezd nemzetkozi szabvany-
ajanlasokat dolgozta ki :

ISO Recommandation 4 Code International pour U Abréviation des Titres de Pério-
diques, 1954. Az ajanlas tartalmazza a folyéirateim-rovidités legfontosabb szabélyait,
pl. a cim egyes szavaibdl csak annyi szotagot kell leirni, amennyi a szavak felismeréséhez
sziikséges, — a szavak sorrendjét megvaltoztatni nem szabad, — a néveldk, kotdszok
stb. dltaldban elmaradhatnak, — az egy sz6bdl 4116 cimet nem réviditjiik stb. — Nalunk
az MNOSZ 3404 —51 Folydiratcim-réviditések targyd szabvany lényegében azonos médon
rendezte a cimroviditések kérdését.

IS0 R 8 Présentation des Périodiques, 1955. Az ajanlast az ISO Tanéicsa még
1954-ben jovahagyta, miutdn azt a tagok tobbsége, koztiik Magyarorszdg is, elfogadta.
Az ajinlas — bar ez cimében és szovegében nmem jut kifejezésre — a tudomanyos és
tudoményos jellegli ismeretterjesztd folyo6iratokra vonatkozik, és olyan elSirasokat
tartalmaz, amelyek a folyéiratok cikkeinek konyvtari és dokumentacits feldolgozasat
és nyilvantartisat elésegitik. Az ajanlas elsdsorban a szerkeszték és kiad6k szaméra
késziilt, az 6 munkajukat is megkodnnyiti azaltal, hogy rendszerbe foglalja azokat a
szabélyokat, amelyek a folyéiratok szamozasst, a cimadatokat, a cimszegélyt, a lap-
szhmozast stb. irjak eld. Ilyen elbiras pl. hogy a folyéirat minden lapjan fel kell tiintetni
a cikk szerzéjének nevét, a cikk cimét és a foly6irat megjelenésének idépontjat. A folyo-
irat egyes lapjainak fényképezésekor ugyanis ily médon a cikkel egyiitt az dsszes sziikséges
adatok a fényképen is megtalalhaték lesznek. — Az MNOSZ 3405 —51 Folydiratok feds-
lapja, belsé elrendezése targyd szabvény lényegében megfelel az ISO R 8§ elbirdsainak.

ISO R 9 Sysiéme International pour la Translittération des Caractéres Cyrilliques,
1955. Az ajanlas a cirill-bettis szdvegek latin betfikkel valé atirastnak modjat szabé-
lyozza. Alapelviil a betii szerinti atirast valasztja, amely fiiggetlen az cgyes betliknek
a kiilonboz6 nyelvekben ismert eltérd hangzasatol. Az atirasi tablazat tobb a magyarban
nem hasznélatos mellékjeles betlit is tartalmaz :

Ezeknek Atirdsa a nalunk hasznélatos irégépeken nem is lehetséges. Az ISO R ¢
szerinti atirds nem teljesen azonos az MNOSZ 3394 —51 Cirillbetiis cimek dtirdsa konyvidrs
és dokumentdcids célokra targya szabvany el6irfsaival, amely szintén a betii szerinti
atir4st vette alapul, de figyelemmel volt a magyar nyelv sajatossagaira és az irégéppel
val6 atiras kovetelményeire. Az ISO R 9 szerinti atirds alkalmazasa indokolt minden

olyan kiadvinyban, amely nemzetkozi érdeklédésre tart igényt.

BarTa GABOR
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Bibliothek, Bibliothekar, Bibliothekswissenschaft. Festschrift Joris VorsTius,
zum 60. Geburtstag dargebracht. (Hrsg. v. Heinrich Rororr.) Leipzig, 1954. Harrasso-
witz. VII, 440 1.

A német kdnyvtartudomanynak és kényvtirosképzésnek kimagaslé alakja Joris
Vorstius. Kitliné kényvtarosi képességei és erényei — érzék a nagy Osszefiiggések és
elméleti alapok irAnt, gondos, kériiltekintd munka, rendkiviili alapossig, nem minden-
napi munkabirds — a kezdd konyvtarosnak mar néhany év alatt olyan j6 nevet szereztek,
hogy 6t kérték fel az akkori idék egyik legjelentékenyebb nemzetkézi bibliografiai ki-
advanyéhoz, az 1925-ben M. GopET szerkesztésében megjelent Index bibliographicus-hoz
a német anyag Osszeallitdsara. Ettél kezdve téretlen lendiilettel és munkakedvvel foly-
tatta konyvtartudomanyi munkassagat, foleg harom teriileten : mint a konyvtartudo-
méanyi bibliografia vilaghirre emelkedett miiveléje,! mint a bibliografia- és katal6gus-
elmélet és a konyvtartorténet fontos kérdéseinek feldolgozéja énallé monografidkban,?
szémos nagylélekzeti és 100-at meghaladé kisebb cikkben,? s végiil a berlini egyetemen
a konyvtartudomanynak és bibliografidnak immadar t6bb mint egy negyedszézadon at
el6ad6 tanaraként, ahol a német konyvtaraknak szamos kitlind munkatarsat nevelt.

Nem csoda, hogy az az emlékkonyv, amelyet 60. sziiletésnapja megiinneplésére

" tiszteldi és tanitvanyai, a német konyvtarosok nesztoréval, Georg LEYH-jel élikkon, .

a kitliné katalégus elméleti ir6, Heinrich ROLOFF szerkesztésében kiadtak, magas igé-
nyeket tamasztott tarsszerzdivel szemben. Ennek kovetkeztében a harmincegynéhéany
tanulmany — amelynek szerz6i kozt németeken kiviil osztrakokat és néhany més nem-

zetiségli kozép- és délkelet-eurépai konyvtérost is talslunk, magyart, sajnos nmem —

Osszességében rendkiviil tartalmas, sokoldald, bér elsésorban VorsTius érdekl6dési irAnyai-
ban mozgé, igen szinvonalas kiadvany héarmas tagolasban (L. : bibliogrifia és tudomdny-
torténet, I1. : konyotdri igazgatds és konyuvtdri gyakorlat, 1L, : konyv- és konyvidrioriénet).

Sajnos, teriink nem engedi, hogy a koényv minden kozleményét egyenként és
behatébban ismertessiik, s igy — anélkiil, hogy ezzel barmiféle értékkiilonbséget akarnénk
kifejezni — csak azokat emeljitk ki, amelyek targyuk miatt a magyar koényvtérosok
szempontjabdl kiilonleges érdeklédésre szamithatnak.

1 Foéleg az Internationale Bibliographie des Buch- und Bibliothekswesens c. 1928-161
1941-ig és az Internationaler Jahresbericht der Bibliographie c. 1930-t6l 1940-ig évente
megjelent szelektiv kiadvanyaival és az Index bibliographicus-nak 1931-ben most mar
az 6 és GODET tarsszerkesztésében megjelent 2. kiadasaval.

2 Ezek koziil legfontosabbak :  Ubungsbeispiele zu den preussischen Katalogisie-
rungsvorschriften. 1 —2, T. Stettin, 1927., 1929. — Der gegenwirtige Stand der primdren
Nationalbibliographie in den Kulturléndern. Leipzig, 1930. — Die Katalogprobleme im
Spiegel der auslindischen Fachliteratur seit 1930. Leipzig, 1933. — Grundziige der Biblio-
theksgeschichte. Leipzig, 1935. — Neuere Bibliotheksgeschichte des Auslandes. Leipzig,
1940. — Die Sachkatalogisierung in den wissenschaftlichen Allgemeinbibliotheken Deutsch-
lands. Leipzig, 1948. — Ergebnisse und Fortschritte der Bibliographie in Deutschland seit
dem ersten. Weltkrieg. Leipzig, 1948.

3 Féleg a nagytekintélyl Zentralblatt fiir Bibliothekswesen hasabjain, amelynek
1936 6ta allandé munkatarsa, 1947 6ta pedig szerkesztdje.

"
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T. Borov Bulgdria primér nemzeti bibliogrdfidja c. terjedelmes tanulmany&b6l
megtudjuk tdbbek kozt, hogy a bolgar kényv- és periodikaanyagroél a legijabb idSkig van
mar teljes retrospektiv bibliografia ; hogy 1949 6ta egy gyorsan és jol referalé havi
folyéirat, a Bélgarszki Knigopisz téjékoztat az j megjelenésekrél, és hogy ezt mar nem
a szOfiai nemzeti konyvtar, hanem 1953 6ta az allami kényvkamara szerepét betoltd
Bulgar Bibliografiai Intézet szerkeszti. — O. FEyL (4 Szovjetunié Konyvkamardjo
bibliogrdfidinak szakbeosztdsa) bsszehasonlitva a nyugat- és keletnémet nemzeti bibliog-
rafitk szakbeosztasat a Kényvkamaraéval arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elébbiek
még az idealizmus vilagnézetét tiikrozik, és hogy a Német Demokratikus Koéztérsasag
minden térsadalomtudomanyi bibliografidjanak a szovjet szakbeosztasi példa alapjara
kell helyezkednie. — W. Fucas A4 tudomdnyok rendszerezéséhez és igynevezett egységéhez
cimen hatalmas tudoményos apparatussal szall vitdba SPRANGER A tudomdnyok egysége,
egy probléma c. tanulményaval. — G. REICHARDT ( Az annotdcid jelentdsége a bibliogrdfia
és kataldgus szempontjabdl) az egész bel- és kiilfoldi anyag szuverén ismeretében arra
figyelmeztet, hogy a német konyvtirak elmaradtak a bibliografidk és katalégusolk
annotélésa terén, és ,,0 muzealis konyvtar passzivitdsiban és anonimitasaban’’ leledzenelk,
szemben a nyugati és keleti konyvtarak erdteljes olvasészolgalati szellemével. Ennek
egyik jelentés okat abban latja, hogy a kdnyvtarosok kozott elsdprd tobbségben vannak
a filologusok. — H. ALKER (A ldrgyi katalogizdlds torténete a bécsi Egyetemi Kényvtdrban,
1774—1954) arra a kidvetkeztetésre jut, hogy ,,az évtizedek 6ta a legjobban bevalt
,mechanikus felalliths (numerus currens) — Schlagwortkatalogus” kapcsolattol t6bbé
egy osztrik koényvtar sem fog eltérni”’. — W. BAuHUIS sajnéalatosan révidre szabott,
nagy targyi tuddsrél tanuskod6 cikkében (Egyszeridsitések a kinyv kinyvtdri menetében)
kiilonosen a kiilfsldi kényvtarak gyakorlati tjitasairél szamol be. — C. FLEISCHHACK
( Deutsche Biicherei és kozponti katalogizdlds) tanulmanyabol megtudjulz, hogy a lipcsei
nagy koényvtar kitiiné nyomtatott cimkartonjainak 1953-ban mAr ismét annyi rendelbje
volt, mint 1937-ben, a cimkartonnyomtat4ds meginduldsénak évében. — W. GOBER
(Egy egyetem konyvtdriigye, mint egység) a berlini Humboldt Egyetemnek még minden-
esetre eléggé korlatozott kortt halozati szerepét ismerteti. — H. GRUNWALD (A4 szakkonyv-
tdros) a természettudomanyi és technikai szakkonyvtéros kiilonleges feladataival és
kiképzésével foglalkozik. — F. HorAK a val6jaban csak most kifejlédésben levd cseh-
szlovak tudoményos akadémiai kdnyvtar feladatait véazolja fel. — H. KunNze Meg-
jegyzések a tudomdnyos konyvidrak és a dokumenticio témdjdhoz c. cikkében megallapitja,
hogy annak idején a német nagykdényvtarak nem vallaltdk a természettudoményos-
technikai dokumentaciét, azt tebdt maga a német ipar szerveztc meg. Ha most ezt az
id6k siirgetése ellenére a szellemtorténet teriilotén sem valésitjdk meg, annak végzetes
kovetkezményei lehetnek a konyvtarakra, mert azt bizonyitanak be, hogy a konyvtarak
nem él§ intézmények és nem szolgaljak az életet. — H. Mook (Szisztéma és Schlagwort)
a targyi katalégus leghelyesebb megold4sanak a szisztematikus kataldgust tartja, b6
Schlagwortmutaté-kiegészitéssel. De azért — mint a lipesei Egyetemi Kényvtar igaz-
gatdéja — a ,,Schlagwort’-elvet és -gyakorlatot az alapot képezd szisztematikus kata-
léguson beliil is alkalmazza ott, ahol az célszeriibbnek és gyakorlatibbnak latszik., — H.
RoLoFr (4 kizponti kataldgus elméletéhez) nagy apparatussal és minden fontos részlet
alapos fejtegetésével adja meg az elméleti alapvetést ehhez az oly gyakran vitatott és
mg, sokhelyiitt id8szerti kérdéshez. — E. Rickerr? A tdjékoztaids, a Deutsche Biicherei
féfeladatainak egyike c. tanulménya érdekesen és j6l dokumentélva ismerteti a csaknem

4 A nemrég elhunyt UHLENDAHL féigazgats elbrelatasat és korérzékét dicséri,
hogy anemzeti kényvtarnak tekinthet6 Deutsche Biicherei-nél a 20-as évek 6ta alland6an
voltak mérnok-konyvtarosok; ezek koziil keriilt ki a fenti cikk irdja, a tdjékoztatas
jelenlegi kittind vezetje.
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teljesen épen maradt, leghatékonyabb nagy német konyvtar tajékoztatési osatalyanak
munkajit. (Ez az osztaly nem azonos a bibliografiai osztéllyal, amely a nemzeti és ki-
egészitd bibliografiskat dolgozza fel, ill. adja ki.) Erdekes, hogy az 1950/52. évek irssbeli
(30 731) és telefonon tortént (6765) felvilagositdsai Osszesen még csak az 1929/31-i alla-
potokat érik el, amiben alighanem nagy része van annak, hogy a német természettudo-
ményi-technikai dokumentacié jol miksdik, és a konyvtarakat erdsen tehermentesiti.
Osszefoglalélag meghllapithatjuk, hogy a mind elvi és gyakorlati, mind torténeti
cikkekben igen gazdag és valtozatos kiadvany — amelyet egy Vorstrus-bibliografia
tesz teljessé — méltoképpen képviseli a német kényvtartudomanyt, és azokhoz a standard-
mtivekhez fog tartozni, amelyeket kutaték és gyakorlati konyvtarosok gyakran fognak

még problémaik megoldasahoz keziikbe venni.
MorAvER ENDRE

Drobna, Zoroslava : Janicek Zmilely zPisku a Jensky kodex. (Janiek Zmilely
z Pisku és a Jénai-kédex). Kiilénlenyomat az Umént IIL. éviolyamab6l. 1955, 181 —204.
1. 18 kép. 49. ,

A csehszlovak Akadémia miivészettorténeti folydiratdnak e kiilénlenyomata
benniinket, magyarokat kozelebbrol érdeklé miivészettdrténeti kérdést targyal: egy
kivalé cseh minidtor, Janicek ZMILELY z Pisku munkéssagival foglalkozva. Janicek
ZmiLELy a XVI. szdzadi cseh miniaturamfiivészet kimagaslé egyénisége volt, akinek
munkassagaval még a muilt szdzad végén, 1896-ban megjelent osszefoglalé miivében
K. Cuymin foglalkozott. (CEyTIL, K.: Vywoj miniaturniho malirstvt ceského za doby
krdlu rodu Jagellonského. Praha, 1896. 324 —329 1.) De jelentdségének és miivészetének
vizsgalata ezentil, alaposabban mindezideig nem foglalkoztatta a cseh miitérténészeket.
Mintegy fél évszazaddal K. CHyTIL kozlései utdn e sorok iréja részletesen foglalkozott
Janitek ZMiLErY z Pisku mtvészetével, egy Esztergomban Orzott pompas diszitésti
Gradudléval kapesolatosan. A rendkiviil gazdagon diszitett kédex II. UrAszrl szaméra
késziilt, s diszitéseiben Janitek ZMILELY z Pisku kezemunkajit ismertiik fel. Egyuttal
foglalkoztunk Janitek ZMIrEL¥Ynek egy masik, addig ismeretlen miivével is, a zittaui
Gradudléval, amely a tudoményos irodalomban mint német munka szerepelt. ( Az Eszter-
goms Uldszlé-Gradudlé. Magy. Konyvszle. 1941, 342—353. 1. Klny. is. — Dictionnaires
des Miniaturistes. 2. kiad. Szerk. P. D’AncoNA —E. AESCHLIMANN. Milano, 1949. 217 —
218. 1. — A kodex részletes leirdsat lasd ugyancsak télem : A fdszékesegyhdzi kinyotdr.
Magyarorszag Mdemléki Topografidja. I. két. Esztergom. Szerk: Gerevicr Tibor.
Bp. 1948. 356 —369. 1.). A kédex miniaturdinak két SCHONGAUER metszettel wvalé
kapcesolatat felismerte VAYER LaJos (Bemerkungen zu einer Schongauer Zeichnung.
Acta Historiae Artium. 1953. Tom. I. Fasc. 1—2. 130. L).

Ujabban a cseh mfivészettorténészek is felfigyeltek e kivalé minidtor munkas-
shgara, Zoroslava DROBNA tanulménya foglalkozik alaposabban a kivalé miivésszel,
s érdekes és fontos 1j megallapitdsokkal gazdagitja miivészetének megismerését. A tanul-
many szerzéje teljes egészében elfogadta ama megallapitasainkat, hogy a cseh irodalom-
ban mindezideig ismeretlen esztergomi Gradudlé és a zittaui Gradudlé miniaturait JaniCek
ZvitELY 7 Pisku festette. Ama feltevésiinkkel azonban, hogy II. UrAszrénak 1509
szeptemberében Pragiban MuroNyl WEER Andrisnak adoményozott cimereslevelét
is Janiek ZMILELY festette volna, a cseh miitSrténész nem ért egyet. Ennek ellenére
e feltevésiinket tovabbra is fenntartjuk.

Zoroslava DROBNA Janibek ZMILELY miivészetének részletesebb tanulmanyozisa-
val, az esztergomi és a zittaui Gradudlé ismeretében is, a miivésznek egy ujabb miivét

fedezte fel, egy olyan miivet, aminek kiilénleges érdekessége az, hogy nem megrendelésre -

késziilt egyhazi szertartds-kédexet diszit és illusztral, hanem a hires huszita kédexet,
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az n. Jénai-kddexet, A Jénai-kédexr 1526-ban még Pragaban volt, majd késdbb a jénai
konyvtar tulajdondba keriilt. A kédexet mar a XVIIIL. szazad elején emlitik a német
irodalomban, & cseh irodalomban pedig a XVIIL. szdzad végén szerepel elséizben. Erdek-
16dstt a rendkiviil érdekes kédex irdnt GOETHE is, aki egyes miniatirdk rajzmésolatait
el is kiildte egy cseh baratjanak, Kaspar v. STERNBERGnek. (E rajzok ma is a pragai
Csehszlovak Nemzeti Miuzeum tulajdonaba vannnak.) A Jénai-kédexr 1951-ben Wilhelm
Pmor ajandékaként visszakeriilt Pragédba, hol a CsehszlovAk Nemzeti Mizeumban
6rzik, A Jénai-kidex keletkezési idejét a szévegben eléfordulé ddtumok alapjan régebben
1480 kors, majd késébb 1490 —1505 kozé helyezték. A szdvegben két izben szerepld
Bouustav z Crcmrio-rél pedig ugy vélték, hogy 6 a kédex ir6ja és egyben fest8je is.
DRrROBNA meggy6z6 stilusvizsgélattal, a Jénai-kédex miniaturdinak a zittaui Gradudléval
és Janitek ZMiLELY mis munkiival valé egybevetése alapjan arra az eredményre
jutott, hogy a Jénai-kédex 28 illusztracidjat Janicek ZMILELY festette, s a kédex igy
a XVI. szézad elsé évtizedében, 15001510 kozdtt késziilt.

Janitek ZmiiELY eddig ismert munkai mind egyhazi szertartéskonvvek 6rifs
méretii diszes Gradudlék voltak. De e vallasos jellegli kédexek diszitéseiben jelentkezett a
miivésznek egy olyan ritka jellegzetessége, amire annakidején felhivtuk a figyelmet.
A konzervativabb jellegli, vallasos targyt miniaturak mellett, a szdvegtdl fiiggetleniil
tobz6dé jokedvvel, csillogd humorral festett a lapszélekre népi jeleneteket és adbrézo-
lisokat. fgyv az esztergomi Gradudléban egy falusi buicsti verekeddinek jelenetét s mu-
latoz6 tekejatékosokat, a zittaul Gradudléban ugyancsak téncolé parasztokat, dudasokat
stb. — A valldsos targyt miniaturak mellett kedvtelve, szellemesen alkalmazta a
realis népi elemek éles ellentétét. A Jénai-kdder diszitéseinek felfogasa mas. Itt a
huszita torténeti események s szertartdsok abrazolasa mellett nem jokedvvel teli,
humoros népi jeleneteket festett, hanem éles giinnyal a papa és a fSpapok blineit mu-
tatja, azokat ostorozza. Kiilénleges ikonografiai érdekessége a Jénai-kddexnek, hogy
Janjéek ZMILELY a miniaturdkon a vak Z1sKA Jénost nemcsak mint a kelyheszészl6
alatt vonulé huszitdk harcos vezérét festette meg. A mennyorszighban, az atyaisten
jobbjén, a szentek tarsasdghban is ott talaljuk ZiskAt, mint PXTER apostol utédjat,
kezében tartva a mennyorszag kapujanak kulesit.

Zoroslava DROBNA értékes tanulmanyénak ismertetésekor le kell régziteniink,
mennyire érdekes és fontos az a tény, hogy a XVI. szézad elsd évtizedében az egyhazi
szerkényvek egy minidtora, — akinek az urak s gazdag kereskedd megrendeli mellett
kiralya IT. UrAszro is megbizdéja volt — nem buzgé katolikus, hanem huszita. A
minidtor ezt nem is leplezte, ellenkezdleg, éntudattal irta neve mellé sziilévarosa Pisek

- nevét, amely a huszita mozgalom egyik kézéppontja, az &t hires huszita varos egyike

volt. A XVI. szizadi feud4lis térsadalom viszonyainak feltdrdsiban, amint a kédex-
festészet torténetében sem kis horderejit az a tény, hogy az egyhézi szertartaskényvek
festéje huszita forradalmi gondolkozésti volt. Mint emlitettiik, ezt kifejezésre juttatta
mfivészetében is, nemesak azaltal, hogy egy huszita kédex forradalmi felfogasi minia-
turéit festette. De kifejezésre juttatta a Gradudlékban is, amidén vallasos témAju minia-
turdk mellett a lapszéleken népi jellegli motivumokat, népe fiait 4abrazolta : festett
angyalokat, de muzsikusokat, dudasokat, pasztorlegényeket is.

A Jénai-kédex ministora miivészetének megismerése és huszita volta nemcsak
a XVI szdzad tarsadalménak megismeréséhez és a kédexfestészet torténetéhez szolgil
értékes adalékul. Erdekes dokumentumot jelent a magyar és a cseh huszita kapesolatok
megismeréséhez is. A Jénai-kédex mar nem ismeretlen a magyar irodalomban. A kozel-
miultban Karpos Tibor A magyarorszigi humanizmus kora cimi miivében a Jénai-
kddex két miniaturdjanak képét kozolte. A miniaturakkal kapesolatosan idézniink kell
Karpos Tibornak azt a megallapitasat, hogy e ,,gtinyképek megalkotéi a hagyoméanyos
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huszita propaganda irodalmi jelszavait illusztraljak ugyancsak hagyomanyos huszita
ikonografia szerint’’ (405. 1.). Karpos Tibor azonban e miive megirasakor még nem
ismerhette az tjabb miivészettorténeti eredményeket, a Jénai-kéder miniaturdinak
Janiéek ZmineELYvel valé osszefiiggéseit, — figy tehat a korabbi feltevések alapjan a
kozolt képek magyardzataban azt irta, hogy a miniaturdk tdlnyomé részét 1478-ban
egy nagy miivészi érzékkel rendelkez6 kelyhes pap készitette (405. 1.).

Janiéek Zmitery z Piskunak, az esztergomi Uldszld-Gradudle és a Jénai-kidex
minidtoranak koézelebbi megismerése nyoman esetleg messzebbmené kovetkeztetések is
levonhat6k majd a II. Uriszrdé-kori magyar—huszita kapesolatok vizsgalatakor.

BeErkovIiTS ILONA

Wiischer, Hermann : Das deutsche illustrierte Flugblatt. Bd. 1. Von den
Anféngen bis zu den Befreiungskriegen. Dresden, 1955. Verlag der Kunst, 33 1. 56 t.

WaiscHER konyve az illusztralt német és német vonatkozasu roplapokkal foglal-
Xkozik. Nem ezek torténetét, hanem csak a hallei Staatliche Galerie grafikai gytijteményé-
nek mintegy ezer roplapje koziil a legszebbeket akarja veliink megismertetni. Célja,
hogy azok, akik mindeddig a roplapokrdl semmit vagy keveset tudtak, ezen a valoga-
tason keresztiil ismerjék meg a német illusztralt roplapok néhany szép és tipikus darabjat.

Rovid bevezetés utan, melyben a roplapok jelentéségét méltatja, kozli a kivalo-
gatott lapok reprodukci6it. Ezeket jegyzetekkel latja el, de korantsem tudominyos
alapossiggal. Roviden kozli a metszd, illetve rajzolé nevét, korat, miikodési helyét ;
a szbveg irdjanak ugyanezen adatait, majd — amennyiben az eddigi feldolgozésokbél
ismeretes — a roplap impresszuméat.

Valogatasi elve : ,,Elsésorban azokat a lapokat valogattuk ki, melyek az elsd
politikai r6plap megjelenésétél maig terjedd 450 év tarsadalmi és politikai helyzetét
titkrézik.” Ebben az elsé kotetben csak a napoleoni haborikig megjelent ilyen jellegl
roplapokat kozli. A politikai vonatkozasi roplapokon kiviil még erkolesi vagy egyéb
neveld célzattiak is helyet kapnak a reprodukei6k kozott. (Der Zuchtwagen, Ein Tisch-
zucht, Pestblatt stb.) '

A metszeteket Soris, STIMMER, MERIAN és més neves miivészek mellett ismeret-
lenek sora készitette. Azonban ezek alkotésai is mindig a kor szinvonaldn allanak. —
Nem kozombos WASCHER szamira a szoveg ir6ja sem. Igyekszik mindig ismertnevii
szovegirkat vagy kolt8ket szerepeltetni. Ennek koszonhetd, hogy Hans SAcHS és Sebas-
tian BRANT neve tobbszor eléfordul a valogatasban.

Programjit a kényv bevaltotta. Megismertiik beléle a német illusztralt roplapok
gazdag tarhazat. Ezért hasznos segédkdnyv azok széméra, akik tanulményozni akarjak
5 torténelem legaktuslisabb dokumentumait. Erdekldédéssel varjuk a masodik kotet
megjelenését.

Lices K&roLy

K. Zarodov: Leninszkaja gazeta Proletarij. Moszkva 1955. Goszpoli-
tizdat. 165 1.

Ma még nem 4ll rendelkezésiinkre olyan tudoményos, dsszefoglalé munka, mely
minden részletében feltarna a szovjet szocialista sajté fejlédésének utjat a Harci Szovetség
1894-ben kiadott, kézirdssal sokszorositott roplapjaitol a jelenlegi Pravddig, és érdemé-
hez mért megvilagitisba helyezné a part sajtéjanak a szocialista forradalom megvivasa-
ban betdltott szerepét. Eppen ezért fontosak szdmunkra azok a részlettanulmanyok,
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melyek megismertetnek a szocialista sajté fejlédésének egy-egy allomdsaval. E tanul-
méanyok kéziil Zvivicsnak magyar nyelven is megjelent konyve inkabb a szovjet sajté
jelenlegi allapotaval foglalkozik (ZvAvics: Szovjetsajté és kényvkiadds. Bp. 1948, Uj
Magy. Kényvkiadd), de annak multjarsl, az Gjtipust sajté alapjanak tekintett Iszkrdrél,
valamint & késébbi Prawddrél is ma msr t6bb cikk és tanulmény tajékoztat. Azonban
a Vpered (KoszriN: Bol'sevisztszkajo gazeta Vpered. Moszkva 1952, Goszpolitizdat)
és a Novaja Zsizn’ (KARELINA : Bol’sevisztszkaja gazeta Novaja Zsizn’. Moszkva 1955,
Goszpolitizdat) dletrajzanak rvészletes feldolgozasa kivételével kevés fény deriilt eddig
azoknak a kisebb, rovidéletd bolsevik ujsagoknak a sorsara, melyek a forradalom eld-
készité periodusaban szolgaltak a part iigyét.

Ebb6l a szempontb6l érdemel figyelmet K. Zaropov konyve, mely a Proletarif
munkéijat és jelentOségét ismerteti. A Proletartj az Oroszorszagi Szocidldemokrata Mun-
kéaspirt IIl-ik, londoni kongresszusanalc hatdrozatabol sziiletett, mint a bolsevik
Vpered utéda, a régi lenini Iszkra irAnyvonalanak folytatéja. Mint ilyen, a parttérténet
egyik fontos fejezeténck tiikre, ezért Zaropov — igen helyesen — a part politikai és
szervezeti fejlodésének torténetével parhuzamosan tarja fel az ujsag életrajzat.

A Proletarij els6 szama 1905. majus 27-kén elsé oldalan LENIN : Kozlemény az
Oroszorszigi Szocidldemokrata Munkdspdrt I11. kongresszusdrdl cimii cikkével és a kong-
resszus f6bb hatarozataival jelent meg, mintegy kifejezve ezzel egész tovabbi iriny-
vonalat, célkitlizését. Zaropov kényve is, akarcsak az altala ismertetett 1ijsag, a kongresz-
szus kordnak politikai és torténelmi helyzetéb6l indul ki (I. A lenini Proletarij létrejotte
cimil fejezet), és két fofejezetében (II. A Proletarij — a bolsevikok hatalmas fegyvere
a marxista taktikdért vivott harcban; I111. A Proletarij az tjtipusid pdrt politikai és szervezets
megerdsitéséért vivott harcban) a taktikai és szervezeti problémak szempontjéabél csopor-
tositjn anyagat. Legf6bb célja, feltarni: hogyan segitette el6 az ujsig cikkeivel a part-
politika e szakasza feladatainak megoldésat.

Mint az idézett cikkekbdl kitlinik, a Proletarij cikkanyaga két csoportra oszlik :
1. Tudésitasok az 1905-6s forradalmat megel6z6 eseményekrSl (pl. az elsé hiradas a
szept. 19-én Moszkvaban kitért nyomdészsztrajkrol, mely oktéberre altalanos politikai
harcba csapott at), és az czekhez flizott kommentirok, melyek az események altalanos-
értékelését fejtették ki. 2. A péart elvi, elméleti kérdéseinek propagilésa, t6bbnyire
LeENiN tollabol.

Itt kell kitérniink LENIN tevékenységére és jelentOségére a Proletarij szerkesz-
tésében. Visszapillantva LENIN iréi munksjira, A. V. LUNACSARSZEIF a Szovjet-
uniéban az 1931. mérciusi marxizmus-tanfolyamon tartott elbadésaban (V. I. Lenin,
kak redaktor) mutat ra arra, hogy a szerkeszt6ség mésik harom tagja a Proletarij tartal-
méanak csak egybharmadat allitotta Ossze, a kétharmad rész LENIN munkéjanak ered-
ménye volt. Az Ujsig nem egészen héthénapos fennalldsa alatt tollibél tobb, mint
otven cikk és tanulmény sziiletett, valamennyi gondos ir6i munka eredményeként,.
melyet N. K. KrurszraJa Lenin — redaktor © organizator partijnoj pecsati cimti konyvé-
ben vézol.

De nem kisebb jelent8ségli LENIN szerkeszt6i tevékenysége sem, mely vilagosan
mutatja a sajtéval kapesolatos elveinek, nézeteinck gyakorlati megval6sulasit. M. Sz.
Or'miNszkiy, a szerkesztSbizottsag egyik tagja emliti visszaemlékezéseiben, hogy az
ujsag teljes anyagit maga LENIN legalabb kétszer atnézte : egyszer kéziratban, majd
kozvetleniil megjelenés el6tt. Nagy gondot forditott a viligos fogalmazésra, a nyelv
tisztasfgara, a stilus szépségére, keriilte az idegen szavak felesleges hasznalatit.

Ez az irodalmi igényesség azonban nem jelentette azt, hogy az ujsdgot pusztan
irok, Gjsagirék miveivel kivanta volna megttlteni. LENIN a bolsevik Gjsag egyik legf6bb-
feladatanak a néppel valé kapcesolat szorosabbétételét tekintette ; a Proletarij nemosak
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a néphez kivant szélni, hanem magénak a népnek hangja is helyet kapott benne. A redak-
ci6 rendszeresen levelezett az egyes partbizottsagokkal és csoportokkal. Tébb, mint
100 varosbdl érkezett csaknem 400 cikk, feljegyzés és informécié a Kozponti Bizottsag-
hoz, — kéztiik Pétervarrdl 33, Moszkvabél 31, Odesszabol 26 stb. — és legtdbbjét a
Proletarij kozolte is. A levelezés legnagyobb részét KRUPSZKAJA asszony intézte; a
valaszok lathatatlan tintéval irva, Franciaorszagon, Anglian, Németorszagon Kkeresztiil,
tobb cimzett kezén 4t jutottak vissza rendeltetési helyiikre, Oroszorszégba. A cari kor-
mény ildozése kovetkeztében ugyanilyen nehéz keriiléuton folyt a Proletarij terjesutése
is, amit a Kozponti Bizottsag els6sorban nem technikai, hanem politikai kérdésnek
tekintett. A helyi partszervezetek és a Genfben miikédé Kozponti Bizottsag kaposolata-
nak legerdsebb biztositéka a kozponti lap volt. A Proletarij terjesztését és kapesolatait
abrazolé térkép (31. 1) viligosan mutatja, hogy az Ujsdg ezt az elsédleges feladatit
teljesitette. :

A Proletarij — miutan hivatasat : a III. partkongresszus hatarozatainak propa-
galdsat és megvaldsitasuk elGsegitését, betoltétte — 19056 novemberében megszint,
4tadva helyét az elsd legalis bolsevik ujségnak, a Noovaja Zsizn’-nek. A bolsevik sajté
tovabbi fejlédésére a szerzd a konyv Befejezésében vet rovid pillantéast ; itt tér ki tovabba.
arra az iranymutatisra, melyet a bolsevik sajté nyidjt mas orszagok kommunista sajto-
organumai szamara.

ZAroDOV konyvében legfébb célkittizését helyesen valésitotta meg, megvilagitva
a Proletarij torténetének és a kor politikai harcainak szoros osszefiiggését. Csakis ennek
az Osszefliggésnek a hangsulyozasa teszi lehetévé az aranylag rovidéletii ujsag létrejotte,
jelentGsége és megsziinése okanak megértését. Nem lett volna felesleges, ha a konyvben
elszértan emlitett cikkekrol fiiggelékben osszesitett tablazatot kozol, mivel az itt meg-
jelent miivek legtdbbje toérténelmi jelentségli, nemesak a kor abrazoldsa, hanem a part
késObbi politikajara vonatkozd irdnymutatds szempontjabol is. Mind a sajtétorténész,
mind a térténész munkajat megkénnyitené, ha Osszefoglalé képet kapna azokrél az
irdsokrdl, melyeknek elsé megjelenési helye a Proletarij volt.

Hianyolnunk kell még azt, hogy az ujsag politikai jelentSségének helyes kidombo-
ritdsa mellett a sajtétorténeti szempontbdl még fontos adatok aranylag kevés helyet
kapnak ZAropov konyvében. Gondolunk itt els6sorban a Proletarij formai jellemzésére,
egyes rovatainak meghatarozasira, a kiadassal kapesolatos adatokra és technikai problé-
méakra. Ezekre a kérdésekre ZARODOV csak a Bevezetd-ben szentel néhany sort : ,,A Pro-
letarij hetenként jelent meg Genfben 1905, majus 27 (14)-t6l november 25 (12)-ig. Osszesen
26 szémot adtak ki. A Proletarij fészerkesztéje V. L. Lenin volt. A szerkesztObizottsag
tagjali: V. V. Vorovszkij, A. V. Lunacsarszkij és M. Sz. Ol'minszkij” (5. 1.). Feljegy«i
még a szerz6 néhany munkatars és levelezd nevét, azt azonban mar nem emliti, hogy
a hetilap utols6 két szdma VOROVSZEIJ szerkesztésében jelent meg, mivel LENIN ekkor
mar tthan volt Oroszorszag felé. Ugyancsak keveset foglalkozik LENINnek a Proletarij-jal
kapcesolatos levelezésével, melynek néhany adata jellemzden vilagitana meg a szerkeszto-
ség tevékenységének irényvonalat. LENIN BoepanNovhoz, GuszEvhez, Gorkishoz irt
leveleiben nem egy értékes utaldst talalhatunk a Proletarij szerkesztésének gyakorlati
kérdéseire.

Zaropov konyvének igazi értékét akkor mérhetjiik le, ha a bolsevik sajté torté-
netének egésze szempontjabol vizsghljuk, melynek elvi irdnyvonalat, szervezési kér-
déseit és feladatat titkrozi az alig hét hénapig fennallé Proletari] is. A szocialista szovjet
sajté még megirasra varé félévszazados fejlédésének egyik nagyfontossagu fejezetéhez,
az 1905-6s év bolsevik sajtéjdnak torténetéhez Zamropov ismertetett miive értékes
anyagot és szempontokat szolghltat.

WENDELIN Libia
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Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi ir6k alnevei és cgyéb
jegyei. Fiiggelék : Néhany sziz névtelen munka jegyzéke. Bp. 1956, Akadémiai Kiadé,
706 1.

Régéta vartuk GurvAs Pal alnévlexikonanak a megjelenését, — évtizedek 6ta
sohajtoztunk, ill. szitkozédtunk mér amiatt, hogy ennek a rendkiviil fontos munkanak
— amely minden magyar irodalomtérténésznek és minden magyar konyvtarosnak
annyira kell, mint a falat kenyér — a megjelenését nem képesek biztositani az illetékesek.
Nagyon j6l valasztott az Akadémia Koényvtartudomanyi Fdbizottsiga, amikor mindjart
megalakulisa utan elsé teenddi kozott ennek a munkénak a kiadasat vette programba,
és haladéktalanul hozz4 is latott e hasznos és halas feladat megoldasahoz.

Elmoadhatnénk ezt akkor is, ha a munka nem volna olyan nagyszabdsu, olyan széles
bézisra fektetett és olyan j6, amilyen. GuryAs azonban kitiné teljesitményt nyudjtott.

A lexikon mintegy 20 000 adatot tartalmaz. Bibliografusoknak nem kell magya-
razni, hogy emdgott a szam mogott mekkora munka rejlik, hiszen nemcsak osszeszedni
kellett ezt a hatalmas adattomeget, — ami Snmagaban is impon&lé munka lenne, —
hanem az adatok tekintélyes részénél koriilményes detektiv-munkéval kellett megoldani
az Alnév rejtvényét. GuLvAs 40 évi kutaté munkAjanak méreteirdl, sokrétliségérdl
fogalmat ad a felhasznalt forrdsok széles kore, — a kiindulépontul valasztott SZINNYEI,
a szokdsos bibliografiai forrasmiivek, nagyszamu folyéirat és hirlap (ezeknek a feldol-
gozdsa az 1890 —1920-as évekre vonatkozoélag a legintenzivebb) és az irdk sajat kozlései
mellett a varatlan forrasok meglepé tarkasiga sorakozik itt a Szinhdzi Elettdl a British
Museum katalégussig és o budapesti ligyészség irattaratdl az Egeté Testvérek nyom-
dajanak kotelespéldanykimutatasaig.

A kozolt dlnevek oroszlanrészét hirlapi cikkek alatt talalta a szerz. Ez az oka
annak, hogy teljes anyaga elsésorban a torténet- és az irodalomtérténetirds szaméra a
legérdekesebb. A kényvtaros sziitkségletei sziikebbkoriiek, GuLyAs adatainak csak cgy
kisebb hanyadara szoritkoznak. A hirlapok feldolgozasabol kovetkezik, hogy a kozolt
élnevek zdme az utolsé 100 —120 évbél val6, — ennél régebbi adat minden szézra csak
egy-kettd esik. A kdnyvek és a foly6irat- és hirlapi cikkek mellett GULvAs gy(ijtése
kiterjed a dalszévegek, forditasok szerzOségére, szerkesztéi teljesitményekre stb. is, — sz6éval
a feladat mifaji hatarainak kiszélesitésében a maximumig megy el. Ilyen széleskor(i
gylijtés eredményeit feltaré dlnévlexikon alig akad még egy a vilagirodalomban. Itt is
azzal a kozismert ténnyel talalkozunk, hogy a kis népek nemzeti bibliografiai altalaban
mélyrehatébbak, szélesebb kort felsleldk, mint a nagy nemzetekéi.

De nemcsak a feldolgozott irodalom miifaji hatarait vonja meg nagyon téigan a
szerz6, hanem az 4lnév fogalmaéit is. A bevezetésben adott definiciéja szerint : ,,Alnév
minden olyan név, mely egészében vagy részeiben eltér az ir6k tdrvényes nevétol, tovabbé
minden olyan sz6, kifejezés, egyes betfi, betficsoport vagy jelvény, melyet az ir6k polghri
vezeték- és uténeviik helyett irdsaik jelzésére felhasznalnak’. Vagyis bevonja gyijtése
korébe az dllandéan hasznalt ir6i neveket, s szerzetesi neveket (az utébbiakat azonban
csak szérvéanyosan), a mono- és polygrammokat, s6t & szerzé megjeldlésére hasznalt
szamjegyeket és egyéb jeleket és jegyeket is, amelyek nem tartoznak a szorosan vett
4lnév fogalma ald. A gylijtés korének ez a kiszélesitése természetesen szintén emeli
a munka hasznalhatésagat és értékét. A cimleiré kényvtarosnak azonban, amikor GULYAsT
hasznélja, nem szabad megfeledkeznie arrél, hogy a mi Alnévfogalmunk sziikebb mint
GuryAsé ; mindenekelétt nem odleli fel az 4llandéan hasznalt és az eredeti nevet teljesen
elfed6 iréi neveket. Mi persze nem fogjuk SiNaPIUSt SENFFTDEk, BARTAY Ervint Gorres-
MaNNnak vagy JAszar Marit KriepEL Maridnak katalogizalni.

Az elmondottakb6l mar az is kovetkezik, hogy GULYAS elérte a teljességnek azt
a fokat, ami hasonlé minél egyaltalaban elérhetd. Abszolit teljes bibliografiat, azt
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hiszem, még senki sem latott. Emellett az alnév-gyljtemények teljességének a szokésos
bibliografiai nehézségeken tilmenden még egy igen silyos tovabbi akadalya is van : °
hidba szerepel egy alnév a szerzé gyijtésében, ha nem sikeriilt azt feloldania, éppagy
hidnyozni fog miivéhol, mintha nem is akadt volna ra. Az alnév-bibliografia teljességének
méltinyos kritériuma valahogy igy fogalmazhaté meg: tartalmazza-e — kedvezd
hiany-szazalékkal — mindazokat az 4lneveket, amelyeknek feloldésa az ilyen bibliog-
réfiai gytjtémunka keretei kozott megoldhaté.

A munka felépitése a kovetkezd. Egy ardnylag rovid eldszéban GULYAs elészor
az alnevek ,morfologiajat’’ adja magyar példak alapjan, — a kuridzumok kedvelbje
sok érdekeset és szorakoztatot talilhat ebben az Osszedllitdsban. Uténa réviden beszél
moédszereirdl és forrasair6l, — a bibliografusok bizonyara csalédottan érnek végére
GuLyAs idevagé mondanivalbinak, még mielbtt belemelegedtek volna : a GuLyAs Altal
elvégzett nyomozémunkanak a szakember szamara nagy a varfzsa, és szivesen hallana
rola tobbet, részletesebbet.

Az eldsz6 utdn kovetkezik a mii torzse : az dlnevek jegyzéke betfirendben. Az
egyes adatok az alnév és feloldasa, valamint a forras megjel6lése mellett megadjik azt
is, hogy hol és mikor hasznalta a szerz6 az illetd alnevet : ha onéalléan megjelent miivén
hasznélta, ennek cimét, megjelenési helyét és évét, ha folyoirati vagy hirlapi cikkekben,
a foly6iratok és hirlapok cimét az idépont vagy idétartam feltiintetésével egyiitt. Ez
a minuciozitas, amit kevés mas alnévgyljtemény ér el, nagyon emeli a munlka hasznal-
hatésagat. Kétségtelen persze, hogy az anyag természete meg is kovetelte ezt a modszert.
GuryAs hatalmas adattdomegében nagyon sok az ismétléds Alnév ; az ANONYMUS al-
névnek példaul 19 viselSjét ismeri GuryAs, a KrRONIKAS-nak 27 visel6jét, és ezck kozdtt
elég gyakoriak a kortérsak. Ezeket egyszer(i id6megjeloléssel pontosan meghatarozni és
egymést6l megkiilonbdztetni nem lehetett volna. — A gordgbetiis alneveket, valamint
az 4lnév helyett hasznalt szémjegyeket és egyéb jeleket (haromszdg, egyenléségijel,
paragrafusjel stb.) a betiirendes jegyzék utan kiilon jegyzékekben sorolja fel a szerzd.

Az dlnevek jegyzékét koveti a névmutaté : az alnevet hasznéléd szerzék nevének
betlirendes jegyzéke, minden név mellett az illeté alneveinek felsorolasaval. A kétet
végén GULYAs rhadést ad gazdag bibliografiai kutatémunkijanak termésébdl: egy
fiiggeléket, amely néhény széz névtelen mi és forditas jegyzékét tartalmazza az ird,
ill. fordit6 neveinek felolddsaval. Ha a rdaadést nem is illik kritizdlni, mégsem hallgat-
hatjuk el, hogy ez a fiiggelék csal6dast okoz: a Magyarorszagon megjelent anonym
miiveknek csak kis tdredékét tartalmazza.

Végiil van egy kritikai megjegyzésiink is : az alnév-jegyzék betlirendezése nem
eléggé atgondolt, gyakran kovetkezetlen, ami féleg a kevésbé rutinos hasznalé szamara
meg fogja neheziteni a lexikon hasznalatat.

GuLyis a betlirendezésnél két egymassal ellentétes elvet kévet : a névszert,
a névhez hasonlé és a teljes, értelmes szavakbdl all6 tdbbtagi élneveket az altalénos
gyakorlatnak megfelelfen szavanként, a széhatarok figyelembevételével betiirendezi,
vagyis nem olvassa egybe az 6nll6 szavakat, — viszont a roviditésekbél, egyes betilikb6l
és betlicsoportokbél 4ll6 jegyeket, valamint azokat, amelyeknek elsé tagja egy rdvidités,
betli vagy értelem nélkiili beticsoport, a széhatérokra valé tekintet nélkiil, elejétol
végéig egybeolvasva betlirendezi. Példédk : a W-r O-N polygrammot WRON-ként sorolja
be, az A. v. B. kryptonymot Avs-ként, a Sz...1 Lajos kryptonymot SzrLajos-ként,

a W. FArgas JOzSEF Alnevet WFARKASIOZSEF-ként.

Bar kétségtelen, hogy els6 pillantasra természetesebbnek téinnék, ha vagy az
Osszes, vagy legalabb az — akar csak latszélag is — eredeti névbdl képzett mono- és

‘polygrammokat (a fenti példék mind ilyenek) ugyancsak a széhatérok figyelembevétels-

vel betlirendezné, — magat a Gury4is altal alkalmazott mésodik elvet mégsem tartjuk
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kifogasolhatonak, mert mechanikusabbd teszi a betiirendezést, és ha a kétféle betliren-
dezési elv alkalmazasinak hatdrteriiletén zavarokat okoz is, feltétleniil megvan az az
clénye, hogy foloslegessé teszi a mas rendszerek mellett elkeriilhetetlen bonyolultablb
betlirendezési szabalyok kidolgozdsit, s igy a keresé szempontjabél komoly elényei
vannak. De azt mar semmi esetre sem helyeselhetjiik, hogy GULYAS az el6sz6ban semmi
téjékoztatist sem ad a betlirendezés altala kovetett modjardl, hiszen a két ellentétes elv
alkalmazisa egymds mellett egyaltalaban nem magatélértetdds, és a gyakorlatlan
szaméara foltétleniil magyarazatra szorul. Még kevésbé helyeselhetjiik, hogy a fent jelzett
kettds rendezési elv alkalmazasiban nem kévetkezetes.

Emellett az emlitett masodik rendezési elvnek szerintiink foltétleniil sziitkséges
korrektiraja lett volna az akir valdban, akiar csak latszolag személynévbél képzett
polygrammoknal a valédi vagy fiktiv csaladnevet jelzd betil vagy betlik kiutalasa, — pl. :
Berzeviczy Albertnek a Pester Lloydban hasznalt A. v. B. polygrammjara utalds B.,
A. v. alatt. Ha masért nem is, legalabb azért, mert Guryis kdonyvének kiilfoldi ter-
jesztése tervbe van véve, a kiilfsldi hasznalékra tehat tekintettel kellett volna lennie.

Lattuk, hogy az S. PALma1 Bra, H. ANDRrRAS KAROLY stb. 4lneveket egybeolvasva
az S ill. H bettihdz sorolja be. Megfeleld magyarizat és utasitds ut4n ez — mint mon.
dottuk — elfogadhaté lenne, persze foltétleniil utaléval a vezetéknév-szerli PALMaI,
ill. ANDRAS szavakrél, mindenképpen helytelen azonban, hogy ez az utalé hol megvan,
hol nines meg. Az idegennyelvii miiveken szerepld valédi név benyomasat tevd alneveket
hol az elsd, hol a masodik tagjuk alatt betiirendezi, pl. : ADOLF AUGUST, ABBE DE CHA.
MEAUX, ANGE Prrou, JEAN PrEUX, — de: AsTOR, Anthony; AUBORN, Stefan; HA-
MORSKY, Ondrej. Az elsé megoldéasra nehéz igazolast talalni, — arra viszont egyenesen
lehetetlen, hogy ilyenkor a vezetéknév benyomadsat tevé névrdl igen gyakran még utalét
sem készit.

Az az és egy névelbkkel kezdddé appellativumokat az &ltalaban kévetett gyalkor.
latanak megfelelden a széhatérok figyelembevételével betiirendezi, viszont az a névelével
kezd8doket egybeolvassa, — ez az utébbi megoldas legalabb harom szempontbél minésiil
koévetkezetlenségnek.

A kotet kiallitAsaért, tipografidjaért a kiadot dicséret illeti, a korrekturaért
viszont kritika: az ilyen természetli kézikdnyvben, amelynek szovege tigyszélvan
egészen nevekbdl és szamokbol 4ll, nem szabad ilyen sok sajtéhibanak lennie.

DOMANOVSZEY AKOS

A magyar miivészettirténeti irodalom bibliegrafidja. (A XVII. szézadtol
az 1954. év végéig.) — Bibliographie der ungarischen kunstgeschichtlichen Literatur.
Szerk. BIrRO Béla. Budapest 1955. 611 1.

A magyar szakbibliografisk sora az elmilt év folyamén tjabb jelentés miivel
gazdagodott. BIrG Béla és munkatarsai elkészitették A magyar mivészettirténeti irodalom
bibliogrdfidjds. A hatalmas kotet t6bb, mint 27 000 adat4aval minden korabbi hasonlé
vallalkozast folillmil az anyag gazdagsigiban. Mindezideig el nem ért teljességgel kor-
képet ad miivészettorténeti irodalmunk majd két és fél évszizados termésérdl. A munkét
els6sorban a miivészettorténész szakemberek vartak, de a tajékoztatdé konyvtérosok és
bibliografusok korében sem volt kisebb az érdeklédés.

A kovetkez8kben néhany megjegyzést fiiziink a miibdz. Eszrevételeinket elss-
sorban a bibliografus szempontjai alapjin tessziik.

1. A gyijtés korérdl. Az Elbszé kozlése szerint az anyaggylijtés ,,nem oleli fel az
egyetemes miivészettorténetet, hanem cimének megfclelden csak a magyar miivészet-
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torténet irodalmat dolgozza fel, ide értve azokat a kiilfoldi vonatkozasokat is, amelyek
kapcsolatban vannak a miivészet torténetével.”

A Dbibliografia gyljtéteriiletének ez a kijelolése nem egyértelmii, nem pontos.
Nyilvanvalé, hogy az osszedllitas nem a miivészettdrténet irodalménak egyetemes
bibliografidja. Viszont mit értsiink azon, hogy ,nem oOleli fel az egyetemes mlvészet-
torténetet” ? Taldn azt, hogy nem regisztralja pl. a spanyol vagy a kinai miivészetre
vonatkoz6é magyar anyagot ? ¥z nincs igy, mert feltdrja ezeket a terileteket is.

Mit jelent az, hogy ,,csak a magyar mivészettérténet irodalmat dolgozza fel”?
'Talén azt, hogy csak a magyar miivészettorténészek magyar nyelvii cikkeit tartja szamon ?
Nem, mert kozli pl. MUTHER, REINACH, ZSDANOV stb. magyarra forditott miiveit is.

Mit jelent az, hogy feltarja ,azokat a kiilfoldi vonatkozdsokat is, amelyek kap-
-csolatban vannak a miivészet torténctével’ ?

Azt gondolndk, hogy a BANNER —JaxaBrry-féle 4 Dunamedence régészeti bibliog-
rdfidjdhoz hasonléan kiilfsldi szerzék idegen nyelvii, magyar vonatkozasti miivészet-
torténeti cikkeit, tanulményait is feltarjak. Errdl sajnos nincsen szé.

A gytijtési kor pontosabb és egyértelmiibb meghatdrozasit adja a szerkeszté egy
mésik kozleményében. (4 felszabadulds utini tiz év mivészetioriénett wrodalma. Miivészet-
tort. Krtesitd. 1955, 1. sz. 99. L) Ttt azt olvassuk, hogy a bibliografia ,targykére csak
a magyar és a vele kapcsolatba hozhat6 kiilfoldi inlivészetre terjed, tehat nem tartal-
mazza az idegen szerzéknek, idegen miivészeti targya kdzleményeit”.

Ezt az elvet, mint lattuk, (REINACH, MUTHER stb.) nem valésitottak meg kovet-
kezetesen. (MUTHER esetében a felvételt az indokolja, hogy a konyv fiiggeléke Lyxa
Kaéroly tanulmanya a magyar képirasrol. Itt viszont a cimleirds analitikus forméjaval
kellett volna indokolni a besorolast.)

Felmeriil ezzel kapesolatosan a kérdés, hogy vajon a magyar mfivészettorténeti
irodalom bibliografiajabol kirekeszthetSk-e ,,az idegen szerzdk idegen miivészeti targyt
kozleményei’ ?

Az ilyen jellegli anyag nem latszik tulsigosan terjedelmesnek. Feldolgozasa
kiilénosebb faradsagot nem jelentett volna. Elvi szempontbé! is helyesebbnek tartandk
regisztralasukat, hiszen hogy mit forditanak magyarra az egyetemes mivészettorténeti
irodalombél, az is fontos adalék lehet a magyar mivészettdrténeti gondollkkodés fejls-
désének torténetében.

A gylijtbkor elvi kijeldlésének labilitasa a tovabbiakban bizonyos formai meg-
kotésekkel némiképpen szilardulni latszik. A feldolgozis sordan ugyanis csak az énélléan,
valamint folySiratokban, évkonyvekben és egyéb iddszaki kiadvinyokban megjelent
anyagot tarjak fel, a napilapok cikkanyagarol eleve lemondanak. ,,Mindazonaltal — irja
az Elész6 — a lehetd teljességre vald torekvés érdekében feldolgoztuk a vezetd budapesti
napilapokat, kiilonts tekintettel az 1919. évi proletardiktatira idején megjelent Gjsa-
gokra és a vezetd napilapok iinnepi kiilénszamaira.”

A gyiijtési kor formai szempontjai is meglazulnak tehat : mégis betor, legalabb
részben, a hirlapi anyag.

A tudomanyos bibliografia anyaggazdagsiga sohasem baj, inkébb erény. De
fontos lenne tudni, hogy mi az itt beAramlé anyag, honnan kapjuk. Meg kellett volna
jelolni, mik a feldolgozott ,,vezetd budapesti napilapok”, tovabba mit tartak fel a gytijté
munkatirsak a proletardiktatira sajtéjabol. S ezzel egy Gjabb problémahoz jutottunk el.

Az FHlészéban a kovetkezdket olvassuk : ,,A feldolgozott folyéiratok stb. szama
mintegy 300, cimeik roviditését kiilon roviditési jegyzékben adjuk.” Ha most meg-
nézzik ezt a jegyzéket, itt minddssze 155 tételt taldlunk, A kutatd, a bibliografus sza-
méra pedig fontos lenne tudni, hogy mi az a teriilet, amit mar feltartak, ahol nem kell
tovabb buvArkodnia, Gjabb adatok reményében. Iidnynak tartjuk tehat, hogy nem
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kozolték a feldolgozott folydiratok stb. teljes jegyzékét, az évkordk feltiintetésével.
A nem teljes réviditési jegyzék ezt a fontos feladatot nem toéltheti be.

Mar az emlitett roviditési jegyzék tanulmanyozasa soréan is felmeriil a kérdés,
vajon a feldolgozott anyag a legfontosabb és legdusabban fizetd forrdsa-e a magyar
miivészettorténeti irodalomnak? Nagyjaban, egészében igen. De ugy véljiik, hogy a
Rddié Elet és a Tolnai Vildglapja bizvast elmaradhatott volna, s helyette nagyobb
orommel és haszonnal vennénk pl. A Hél, az Osvir-féle Figyel, a Szerda és az Elet
teljes anyagat.

Meggondolandé az is, hogy ha mér a hirlapanyag egy része bekeriilt a gytijtésbe,
nem lett volna-e helyes a mar eddig, mas bibliografidkban feltart gazdag anyagot 4t-
venni. Ebben a vonatkozasban a kovetkezd lehetOségeket emlitjitk : SziNNYEI Reper-
tortuménak megfeleld koteteit (1731 —1880), HELLEBRANT Repertoriuma (1885—1918),
az I. TOTH Zoltan szerkesztésében megjelent Magyar Torténeti Bibliogrdfia, SZENDREY —
SzENTIVANYI : Magyar képzémivészek lexikondnak nagyon hasznos bibliografiai.

Helyhiany, papirgondok és kiadasi problémék miatt rekesztették ki az Ossze-
allitasbél a hirlapanyagot. A teljesség igénye szempontjabél mégis hibanak tartjuk ezt,
annal is inkabb, mert ha e csonkasag vallalasara ,,objektiv nehézségek” kényszeritettek
is, a munka megfeleld helyén e fontos bibliografiai segédeszkozokre fel kellett volna hivni
a kutatok figyelmét.

2. Cimleirdsok. A feltart anyag megrogzitésével, a cimleirdssal kapesolatosan minden
bibliografia alapkovetelménye az egységesség és a kovetkezetesség. Ennek a célnak
szolgalataban késziilt el a Kinyotdre cimleirdst szabdlyok (MNOSZ 3424) cimi szabvany.
El6irasaitél indokolt esetben el lehet térni, pl. ha elegenddnek latszik a roviditett cim-
felvétel alkalmazdsa. A leiras, természetesen, ebben az esetben is tartalmazze a kényv
felismeréséhez vagy a cikk megtalalasihoz elengedhetetleniil sziikséges adatokat.

Ha most ezekhez a kovetelményekhez mérjiik 4 magyar mivészettorténeti irodalom
bibliogrdfidjds, akkor sok a hianyossiaga. A cimleirdasok nem egységesek és nem kovet-
kezetesek. Szinte az az érzésiink, hogy az anyaggylijté mitvészettorténész munkatarsak
valamennyien egyéni elképzeléseik szerint régzitették az adatokat.

Kiiléndsen szembe6tlék a hidinyok az 6nalléan megjelent munkak esetében, ahol,
nem emlitve az adatok szabvanyszerii sorrendjét, sok helyen elhagytak a lapszamot.
Pl. Raratcs Raymund : A magyarsig virdgai. A virdgkultusz torténete. Bp., 1932.
(1. 124. 1.). Ebbél a ,,felvételbdl” a kutaté nem tudja meg, hogy a mi kis fiizet-e vagy
pedig egy alapvet6 terjedelmes monografia. Az efféle példikat még szaporithatnék.

A tudoményos szakbibliografiakt6l nemcesak a kényv- és folydiratanyag regisz-
tralasat varjuk, hanem analitikus feltdrasukat is. A gyljteményes munkak esetében a
benniik foglalt cikkek felsorolasit, egyszerzds miveknél pedig, ha a cim nem vall a tar-
talomrol, néhdny szavas annotéciot.

E bibliografia a gyljteményes munkaknal analizal. Eljarasi médja azonban nem
szerencsés és nem kovetkezetes. Vegyiik példaul a Lyka Kdroly Emlékkonyvet (Bp.,1944).
A Mijvészettorténészek. Miivészeti irdk szakban meg is talaljuk, de nem kénnyen. Nem
LyxA vagy a kényvet dsszeallité PErrovics Elek neve alatt, hanem az N. N. bettijegyek
nem megokoltan dus sorozataban (113. 1.). Helyes lett volna mar itt, a kényv f6helyén,
tartalomjegyzékszertien feltarni az anyagot, az egyes tanulmanyokat pedig a megfelels
szakba is beosztani. Csak az utébbi szempontot valésitottak meg. Ily médon a gyljte-
ményes kotetek a beosztés fohelyén elsikkadnak.

Hasonlé a helyzet pl. a Petrovics Elek Emlékkényvvel is. Ezt egy szakban (Mdvé-
szettorténészek stb.) két helyen is megtalaljuk, egyszer az N. N. sorozatban, cgyszer a
Petrovics Elek Emlékkényvnél (114. 1) minden impresszum adat megjelolése nélkiil.
Ebben az esetben is helyes lett volna mar a f6helyen feltarni a kotet tanulmanyanyagét.




Szemle 351

Ily médon legalabb itt szerepelne Somoayr Jézsef: A tell-halafi dsatdsok jelentdsége
és Zrony Istvan : A Képeskrinika miniatiirjes viselettirténeti szemponthdl eimi tanulmanya,
amely nem keriilt be més szakba.

Vannak olyan gytlijteményes kotetek is, amelyeknél nem hajtottak végre az
analizist. Ebben a vonatkozdsban Lvka Karoly Magyar mesterek, Rivar Jézsef Kul-
turdlis forradalmunk kérdéses és ZSDANOV A miivészet és filozdfia kérdéseirdl cimi munkajat
emlitjiik meg. (Az a tény, hogy a gyljteményben szerepld irds esetleg folydiratban is
megjelent, és ezt az adatot kozlik, még nem teszi feleslegessé a gylijtemények analizalésat.)

A tudoményos bibliografin masik analizalé feladata akkor jelentkezils, mikor
a mi, a tanulmény ciméb6l nem kovetkeztethetiink annak tartalmara is. Kiilénosen
fontos ez a munka akkor, ha a teljes gylijtés anyagét, mint a mi esetiinkben, szakrendbe
sorolva kozlik. Erre vonatkozéan csak két példat emlitiink.

A Miivészetrdl dltalaban cimili szakban (35. 1.) talaljuk a kovetkezd cikket : THALY
Kalman : Konyvtdri és képzémiivészeti adalékok. Szhzadok 1886. 912 —913. 1. A szerzd
itt egy XVIIL. szdzadi adatot kozol KEpirO K#r1 Gyorgyrdl, aki ,funebrilis zaszlot”’
készit grof BATTHYANYI Adam részére. A cimbél ez nem deriil ki, tehat a cikket analizalni
kellett volna. Ha ez megtorténik; akkor nyilvanvalé, hogy a THALY adalékot nem a
Mdvészetrdl dltaldban cimii szakba soroljak.

A Mivészetek torténete cimii szak G. R. T. S.: Egynéhdny megholt magyar kép-
irérdl eiml cikkét kozli (57. 1). Ha beleolvasunk a Tudomdnyos Quijlemény 1828-as
évfolyamdba, kideriil, hogy tébbek kozott BoaDAN Jakabrél, Minvox: Adamrél van
520, s majd egy ivnyi terjedelmii részlet foglalkozik KuPECZKY Janossal. Természetes,
hogy analitikus felvétel esetén a cikket valamennyi miivészhez be kellett volna sorolni.
Ez sajnos elmaradt, igyhogy pl. a KUPECzKYre vonatkozé anyaghél hidnyzik ez a korai
figyelemre mélté cikk. (Szerzéje egyébként gr. TeELEXT Sdmuel 1. SZENDREY —SzENT-
ANYr Képzomiv. Lex. 223. 1. bibliografia).

A teljesértékii analitikus feltaras elmulasztésinak karos kovetkezményei kiils-
nosen az anyag elrendezése soran mutatkoznak meg.

3. Az anyag elrendezése. A magyar mivészettorténeti irodalom bibliogrdfidja szak-
rendben sorakoztatja fel anyagit. Egy szakbibliografia elvi strukturdja végsé soron
az illeté tudomanydg szervezetét, tagoltsight tikkrdzi. Ez egyik biztositéka a ,,szaksze-
rliségnek’”, de nem biztositéka minden esetben és feltétleniil a hasznalhatésignak is.
A miivészettorténeti bibliografidban alkalmazott szakrendnek elemzése, biralata elsd-
sorban miivészettérténészeink feladata. Néhany észrevételt azonban meg kell tenniink
ezzel kapesolatban is. Az I. fécsoport (Egyetemes mivészet. Mizeumok. Mdemlékek.) 2.
részében gyljtik Ossze az esztétika, miivészetelmélet és kritika anyagat. a IL. fécsoport
2. részébe kerill a marxizmus-leninizmus, szocialista realizmus irodalma. Ez a szét-
vélasztas teljesen indokolatlan és téves., Az anyag elrendezésének atgondolatlanségit
itt csak egy példaval illusztraljuk. ZspAnov A miivészet és filozdfia kérdéseirdl irott
tanulmanya az Esztétika csoportban taldlhat6, ezzel szemben Lev Torszros Tudomdny
és miivészet cimii kényve a marxizmus-leninizmusnal.

Az anyag beosztasiban valé bizonytalansag és kovetkezetlenség valamennyi szak-
csoportban kimutathaté. A Muizeumok. Muzeoldgia fejezetben ilyen cimili tanulmanyok
sorakoznak egyméas utin : Leonardo da Vinci festménye a Szépmivészeti Mizeumban,
Jacopo Sansovino mithelyébdl vals szobor a Szépmiivészeti Miuzeumban, Rembrandt rézkarcas,
Sopron szab. kir. viros midzeumdnak régi babsiité emlékes stb. Nyilvanvals, hogy ezeket
a cikkeket nagyon kevesen keresik majd a Muzeoldgia szakban.

A Gyldjgtek. Magdngyiijtemények fejezetében a tanulményirék betlirendjében kozlik
az anyagot. A gyakorlat szempontjab6l hasznosabb lett volna a gytjték, ill. gytijte-
mények kiemelése. N
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A Mdvészeltoriénészek. Mivészeti irdk szakban hasonlé a helyzet. Itt pl. a Lyga
Karolyra vonatkozé anyagot hét hasabbél kell dsszebdngészni. Ha a mivészettorténé-
szek betilirendjében sorakoztattik volna fel az adatokat, erre a tobbletmunkdra nem volna
sziikség.

A 110. fécsoport (Egyéb targykorok) ,,alosztésainak’ sorrendje nem latszik logikus-
nak. Nyilvan tévedésbll keriilt a Miniatura cimszé ald néhény olyan tanulméiny is,
amely a miniatiir képek problémaiival foglalkozilk.

A bibliografia elsé harom szakesoportja, mely a muvészettorténet 4ltalanos
kérdéseivel és néhény részteriilettel foglalkozik, megitélésiink szerint az egyik legtdmad-
hatébb része az egész miinek. Szakbibliografidink ugynevezett altalanos részében, az
utébbi évek termését véve figyelembe, mindig jelentkeztek az anyag sokrétliségébsl
kovetkezd szerkesztési nehézségek. A miivészettorténeti bibliografia nem a legszeren-
csésebb megoldést vélasztotta ezen a teriileten, s6t eleve elzédrkézott a jobb megoldés
lehetéségétol.

Az Elészéban ez all: , Minden cimszé csak egyszer szerepel a kinyvben — ott,
ahové szakszempontbél leginkabb tartozik’.

Ez a szerkesztési elv, azt is mondhatjuk, énként vallalt puritinizmus, egyfelSl
az anyag sokoldald feltardsénak lehetOségét veti el, és tulfesziti a felallitott szakrend
teherbirasat, masfelél pedig sok vonatkozasban a mutatékra épit.

Az egyszeri beosztés elve nem megnyugtat6é, mert mint mar lattuk, az anyagot
nem analitikusan tarték fel, s igy a rendezésnél igen jelentds szézalékban csak a munkak
cimeire tdmaszkodhattak. fgy teh&t a cimszavak gyakran nem oda keriiltek, ahova
szakszempontbdl leginkibb tartoztak volna. Tovabbé, az egyszeri beosztéas elve a szak-
csoportok részletesebb tagolasit kovetelné. Mindezt a bibliografia szerkeszt6i is érezték,
s ezért az elvet tobb esetben sutba vetve, tobb helyre osztottak be céduldikat. (Pl KArnax
Emé Magyarsdg és eurdpaisdg 1. 28. 1. (Mduvészetrdl dltaldban), és 44. 1. (Vegyestdrgyi
publikdcidk) stb.)

A IV, és V. fejezet a magyar miivészettorténet irodalmat adja idérendben, széi-
zadonként a XTII. szézadtdl a XX. szdzadig. Ez a megoldds nem szerencsés. A szazadok
mechanikus lezarasa szamos 6sszefiiggd problémat és életmiivet vag ketté, illetbleg tol
id8ben elébbre vagy kés6bbre. Megitélésiink szerint, semmiben sem ment volna a szak-
szerliség rovéséra, ha a IV, és V. részbdl minden személyi vonatkozast kiemeltek volna,
és tekintet nélkiil az iddrendre, betlirendben kdvette volna egymast a miivészekre vonat-
koz6 teljes anyag. (A mitvek, kisllitasi katalégusok, tarlatismertetések és a rajuk vonat-
koz6 irodalom.) Ez a szerkezet nagyon megkénnyitené a kutaté munkajat, akinek most
gvakran nyolc-tiz helyrdl kell osszekeresgélnie egy mtivész irodalmét.

4. Mutaték. Mint mar korabban megallapitottuk, 4 magyar mdvészetiorténets
irodalom bibliografidjdnak szerkezetébdl kovetkezik a mutaték szerepének és jelentdsé-
gének megndvekedése. A szakrendbe allitott teljes anyaghoz helyesen a szerzék és mi-
vészek betlirendes névmutatojat készitették el. Mindkét részben hianyoljuk azt, hogy
nem tettek tipografiai kiilonbséget a mfivészre, illetSleg a szerzbre vonatkozo6, vala-
mint a télilk szarmazé anyagkozott. Ez a litszolag lényegtelen mozzanat nehézkessé
teszi az egyébként gondosan szerkesztett mutatérendszert.

5. Summa és javaslat. BIrG Béla. és munkatérsai batalmas anyagot gytijtottek
ossze. Ezért a legteljesebb elismerés illeti meg Sket. Tény azonban, hogy az anyag
bibliografiai feltarasa és rendszerezése nem a legszerencsésebben tortént meg. Hisny-
zott a miivészettorténész mellfl a bibliografus munkatdrs, a moédszertani tansicsads.
Ez hiba volt, de olyan hiba, melyet még id6ben, a munkalatok dtgondoltabb megindit-
saval helyre lehetett volna hozni. .

A  Konyvtértudoméanyi Fébizottsag cgyik munkateriilete, kogy a Magyar
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Tudoményos Akadémia osztélyaival egyiittmtikodve el8segitse & szakbibliografidk
helyes tervezését, a szerkesztés legjobb médszercinek alkalmazasat. Az ismertetett
bibliografia szerkesztési szabalyzata sajnos nem keriilt & Fobiztottsag elé, és az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozponti nyilvantartasa is csak akkor kapott réla hirt, mikor méar
a kézirat elkésziilt. A Képzémiivészeti Alap Kiadévallalata ugyan szaklektorokra bizta
az ellenérzést ; javaslataikat azonban csak részben hajthattak végre, nyilvan mert
a nyomda siirgette a kéziratot.

A magyar mivészettorténeti trodalom bibliogrdfidjdnak hib4i els6sorban ebbdl a
helytelen szervezésbél fakadnak. Tanulsig ez szakbibliografist készitd intézményeink
szédmara, de tanulsag a bibliografiai munkat orszégos viszonylatban irdnyité szerveink-
nek is. A kozponti nyilvantarté, koordinlé és médszertani segitséget nyujté munkat
ismeretessé kell tenni a bibliografia minden miivel6je szamara, mert j6 szakbibliografia
csak a szaktudos és a bibliografus egyiittmiikodésébol sziilethetik.

A miivészettorténeti bibliografia megjelenése azt a gondolatot is felveti, hogy az
egyes szakteriileteken mar kurrenssé valhat a konyvészeti munka. Javasoljuk, hogy a
Mivészettorténeti Ertesité minden évi utolsé fiizetében Biré Béla szerkesztésében to-
vabbra is kozolje egy-egy esztendd szakirodalménak termését. Helyesnek latszanék,
ha ezek az évi dsszefoglalasok kiilon fiizetben, mellékletként csatlakoznanak a folyéirat-
hoz. Ezeknek Osszegyljtott példanyai erdsen kitolndk egy udjabb Osszefoglalé kétet
készitésének hataridejét.

Bfirey PAL

Récz Aranka — Kepes Agnes — Téth Béla : Gyermek és ifjusagi konyvtarak.
Bp., 1955. Miivelt Nép, Egyetemi ny. 103 1. :

A magyar kényvtari irodalom legmostohabb teriilete a gyermekekre vonatkozé.
A most megjelent kézikdnyv bibliografiai jegyzéke a legjobb bizonysig erre, hazai szerzd-
161 legfeljebb cikkek talalbatok benne. Az érdeklédé egy-két kozismert mil forditdsin
kiviil j6formén semmilyen forrdsmunkat sem olvashat.

A szakirodalom helyzete a konyvtarak valé koriilményeit tikrozi. A kézmive-
16dési konyvtari halézat olvaséinak nagyon jelentds része gyermek, de a gyermekolvasék
szakszerii ellatasa, a gyermekkonyvtariigy nehezen tart 1épést a sziikséglettel. A fel-
szabadulds utdn a kulturdlis munka egészét uj vagényokra kellett helyezni, és a sz6
igaz értelmében véve ,tO0megkényvtarrél” csak 1945 utén beszélhetiink. A roppant
ardnyd fejlodés problémahalmaza kozepette a gyermekek konyvtari ellatasdnak tigye
nem kapta meg az &t megilleté hangsilyt. Ez fejezédik ki a szakirodalom elmaradott-
shagaban is. A Qyermek és ifjusdgi kinyvtdrak tehat toretlen dsvényen indul, és vallalnia
kell az alapvetés terheit. Nehézzé teszi feladatat az a tény, hogy hazinkban 4talakul6ban
levd, kezdeti formakkal kiizd a gyermekkonyvtari mozgalom. Maga is gyermek médjara
gyorsan ndvi ki a nemrég még raszabott ,,0ltézéket’.

Mondanunk sem kell, hogy a vallalt munka halas feladatot is jelent. Ilyen korul-
ményeket lekiizdeni nagyobb sz6, mint hat hasznalhat6é kézikényv utdn egy hetedik,
modernebbet irni. A szerz8k eclégedettek lehetnek a kozds munkéval, soraikon nem
érz8dik bizonytalansig vagy az onallésig hidnya. Adott koriilmények kozdtt a legjobb
eredményt érték el

Praktikus miivet irtak, mindeniitt és mindenben a jelen helyzet sziikségleteire
iigyelve, hazai talajon allva, az itthoni igények mércéje szerint.

6 Magyar Konyvszemle
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Ez a praktikussag kényviik legjellemzObb vonésa és erfssége, mert minden gya-
korlati kérdéssel hasznosan foglalkoznak. A praktikum egyben a kis kotet korlatait is
megszabja. Ezen az alapon nines moédjuk az elméleti kérdések tiizetesebb, tavolba
tekint6bb vizsgalatira, — nem vethetik egybe a gyermekkényvtariigy nemzetkoézi
sikon elért eredményeit, — nem foglalkozhatnak a klasszikus irodalom olvastatisénak
metodikajaval oly mértékben, mint amennyire ez fontos.

Mindamellett el kell ismerni, hogy a szerz8k gyakorlatiassaga nem rontja le a
fejlédés tavlatainak érzékeltetését. A legpraktikusabb tanécsok, mint a helyiségek el-
rendezésére, a butorok méretére, jellegére, a munkafolyamatok elrendezésére vonatkozdk,
— hazai intézményeink nagy részénél a jov6 programjaba tartoznak. Osak oriilhetiink
annak, hogy a kezdet nytigeivel bajlédé gyermekrészlegek jovendd fejlédése ilyen t-
mutatds iranyaba halad.

A magyar gyermekkényvtari részlegek jelenlegi szintjéhez képest pl. magas
fokot jelent az a kataldgus-rendszer, melyet a kézikényv ismertet. A gondosan tagolt
és a legkiilonfélébb igényekre épiilt tipusok ma még csak néhany nagyvarosi kényvtarban
talalhatok meg. Mégsem nevezhetd maximalistanak az az elgondolas, mely azokat nép-
szertivé, altaldnossa kivanja tenni. A koényv ismerteti a katalégusok elkészitésének
moédjat, és ebbél kitlinik, hogy nem fokozottan munkaigényes feladatrél van sz6, nem is
olyanrél, mely sok uténjarasba és koltségbe keriil. Itt is, mint a kdényv més részle-
teinél is, érezhetd az a nagyon biztatd felismerés, hogy a gyermekkonyvidrban nem
faraszt6bb és nem bonyolultabb a munka, mint a homogénebb jellegli felnétt kdzonség
ellatasaban. Az egyéni Otletesség a fontos, mely a szilikds viszonyok kozstt is valami
ujszertit és vonz6t nyujt a kényvtarba 16pé gyermeknek.

Még a gyakorlott és jol képzett konyvtarosnak is sok értékes tudnival6t ad a
kolesonzéssel foglalkozé fejezet. Kiiléndsen az a rész, mely roviden és szemléletesen
osszefoglalja az életkori sajatossagokbol formalt igényeket. Sikeriilt és jol hasznalhat6
az a moédszertani tanics, mely a mesére korlatozotlt tipus lélektanat targyalja. Csupan
annyit jegyeznénk meg, hogy Facyriev : Tizenkilencen-jének é3 FURMANOV : Csapajev-
ének olvastatésa (62. 1.) kissé merész 16pés olyan serdiildknél, akiket most kell kimoz-
ditani a kizarélagos mese-olvasasbol.

A ponyva-probléméat tilkénnyen intézi el a kézikdnyv, és e j6l atgondolt munkét
forgatva csodélkozik is ezen az olvasé. A koényvtarosi idealizmus reminiszcenciit idézi
az & megillapitds, hogy a ponyva népszertiségének oka a kis olvasék hidnyos kritikai
érzéke, mely az izgalmas, de silany miivet nem képes birdléan megitélni. Méginkabb
erre vall a kovetkez6 mondat, mely szerint az egyetlen hatésos ellenszer a miivészi iro-
dalomtan keresendd.

Mint ismeretes, a ponyvak gyermek és ifju olvaséinak szdma igen jelentds, ez a
koériilmény minden tarsadalmi tényezdt feleldsségre int, féleg azokat, amelyek kozvet-
leniil részt vesznek a nevelésben. A ponyvaolvasis mint kéros jelenség mindeneckel6tt
szocidlis probléma, és ha nem kiizdiink elég kovetkezetesen azért, hogy a gyermekek
szocidlis koriilményei megvaltozzanak, a j6 irodalom segitsége nem elegendd.

Dicséret illeti a tarsas foglalkozdsok, rejtvények, jatékok ismertetését, mert ez
kénnyen atvehetd és széles korben jél megvaldsithato példakra utal.

Sajnos a serdiilékkel, a 14 éven feliili olvasokkal foglalkozé rész kevésbé eleven
és életszer(i, mint az el6z6 fejezetek. Ennek — akarcsak a szakirodalom helyzetének —
kulesét a gyakorlat adja meg. Ez a konyvtartipus még problematikusabb, mint a gyer-
mekrészlegeks, és gyakorlatilag nehéz elkiiloniteni a feln6ttekétdl a jelen allapot alapjén.
Ezért a kdtetnek errdl sz6l6 részletében sok a deklarativ és altalanos jellegii kijelentés,
kevés a hasznosithat6 tapaszialat. Leginkabb az olvasétervekrdl, a serdiilék aranyos és
helyes olvastatfisarél szolo rész sikeriilt, ez — hasonléan a gyermekek kényviari nevelésé-
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nek médszertandhoz — megszivlelendd és meggydz8 tanulsdgokat fogalmaz meg. Az
egyéni, személyre szabott tervek moédszere valéban a legtdkéletesebb, a kitlizot célt.
Mai dologi és személyi ellatottsdgunk mellett azonban csak a fejlédés iranyat, nem
napi programjat jelenti. .

A konyv szerzbit példés szerénység, j6 értelmii gyakorlatiassag és az a biztos
érzék jellemzi, mellyel a lechetSségeket és a fejlodés vonalat osszekototték. Konyviik
frasmédja egyszerd, vildgos és kedvet ébreszt8. Aktualis segédkényvet adtak azoknak
a kartarsaiknak kezébe, akik legnagyobbrészt magukra hagyva kiizdottek a vonzé
munkakor kezdeti nehézségeivel.

A j6v6 minden bizonnyal nemcsak a gyermekkényvtari apparatust fogja toké-
letesiteni, hozz4jarul majd a szakkonyvek gazdagodasdhoz is. Az alapvetés meggy0z
arrél, hogy a gyermekkoényvtariigy lelkes munkésai a tudoményos szintd munka fel-
adataira is alkalmasak.- .

ArDS MARIA

A masodik vilaghdbori térténete (1939 —1945). Valogatott miivek bibliogra-
fiaja. (Osszeall. K6ves Erzsébet.) Bp. 1955. Fév. Szabé Ervin Kényvtar. 167 1.

A Szabé Ervin Koényvtar 4j kiadvanya érezhetd hianyt pétolt a magyar bibliog-
rafidk soraban, s mint az elsé ilyen jellegli kiadvany nemcsak a nagykoézonség, hanem
a kutatok szaméara is hasznalhaté segédkényv. Az Osszeallit6knak természetesen az
anyag sokrétli és ellentmondasos volta miatt szamos nehézséggel kellett megkiizdeniiik.
A legnagyobb nehézség az anyag kivalogatdsaban mutatkozott. A bibliografia, mint
ahogyan szerkeszt6i irjak, elsésorban azok szamara késziilt, akik ,,a politikai tisztanlatés,
a mivel6dés céljabol érdeklédnek a mésodik vilaghabord torténete belsé mozgatberdi
ir4nt” — ezért nagyon helyesen, csak magyar nyelvli munkakat vettek bele. A=legnagyabb
nehézség azonban abban rejlett, hogy kevés igazan tudoményos értékéi kényv jelent
még meg a masodik vildghaborirdl, és ezért fel kellett vennilik hibds, eszmei és targyi
tévedéseket tartalmazé miveket is. Ezen a téren kovettek el kisebb-nagyobb hibakat.
Felvették pl. CzeBe Jend—Prrud Tibor: Magyarorszdg a mdsodik vildghdboridban c.
munkajit — amelyrdl egyébként megjegyzik, hogy nem minden szempontbdl targyilagos
és megbizhaté mi, ugyanekkor megfeledkeztek pl. COMMAGER, Henry: A mdsodik
vildghdbori torténete c. miivérdl, pedig ez az egyetlen Osszefoglalé jellegli md, amely
részletesen targyalja az Egyesiilt Allamok és altaldban a nyugati hatalmak méasodik
vilaghaboris szerepét.

A bibliografia beosztdsa a kovetkez8: az elsd részben altaldnos, Gsszefoglald
munkakat, beszédeket stb. taldlunk, amelyeket nem lehetett volna egy-egy orszig cim-
szava ald sorolni. Az elsé fécsoporton beliil tobb alesoportot taldlunk (Ujabb ciklkelk,
hivatalos dokumentumok, allamfék megnyilatkozésai, térténelmi dttekintések, elméleti
mivek, a fasizmus rémtettei, a felel8sségre vonas). Véleményem szerint ez a tagolas
talzott, és megneheziti a tajékozéddst. Helyesebb lett volna az egészet — iddrendi
sorrendben — egy fécim, pl. dltaldnos miivek alatt felsorolni. Legfeljebb mint egészen
specidlis témat: a fasizmus rémtetteit és a felel6sségre vonast lehetett volna kiilén
csoportositani.

A mésodik részben a hébordban résztvevd egyes orszagok szerint rendszerezték
az anyagot. Ez a bibliografia ,legtekintélyescbb” része. Az Osszedllitéknak kisebb-
nagyobb hidnyoktél eltekintve sikeriilt az egyes orszdgokkal kapcsolatban a leglénye-
gescbb miiveket feltiinteinitk. Néhény a bibliografiabol kimaradt, de szerintem fontos
munkéra azonban szeretném felhivni a figyelmet. PaRrAGI—HorvATH : Vildgtiriéneti
lexikon. 2. kiad. 2. kot., DEzstNyI Miklos : A szovjetorosz dunai hajoraj harcai Magyar-
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orszdg felszabaditdsdért, DEzSENYT M. : Hésik és druldk. A magyar osszeomlds katonai
torténete, [SALLAT] SALAMON Elemér: 8000 kilométer stb., hogy csak néhény fontosabb
miivet emlitsek.

A harmadik rész taldn az egész mii leghasznosabb fejezete. Az Osszeallitéknak
sikeriilt a mé4sodik vildghabori elsé magyar nyelvii, pontos és részletes kronolégisjat
megirni, melynek hasznalhatésagat foldrajzi mutaté osszedllitasaval is novelték. Nem
&rtott volna azonban, ha a kronolégiat névmutatéval is ellatjak.

Kiilon meg kell dicsérniink a kotet vilagos és kénnyen attekinthetdé nyomdsét,
ami kiilénésen a kronolégiai résznél szembetlinG. Altalsban sikeriiltnek mondhaté az
anyag oOsszeallitdsa is. Kiilondsen j6 a szépirodalmi rész, melyet a bibliografia természete,
és a rendelkezésre 4116 hasznalhaté anyag szlikos volta kovetkeztében fel kellett venni
a bibliografidba. J6k az annotécitk is, bar gyakran hosszabbak a kelleténél (pl. DuTT :
India a mdsodik vildghdboriban 34 sor, WEINERT : Memento Sztdlingrdd 30 sor, ugyan-
ekkor NEMES : Magyarorszdg felszabaduldsa 12 sor, TéTH : A szovjet hadsereg felszabadits
hadmiveletei — az elsbé e kérdéssel részletesebben foglalkoz6 magyar munka — csak
harom sor.)

Végezetiil a bibliografia két legnagyobb fogyatékossagarél néhény szét. Az egyik
az un. ,nem kivénatos’ vagy ,kritikaval kezelendé” miivek kérdése. Itt vagy arra az
allaspontra kellett volna az Ssszeallitéknak helyezkedniiik, hogy egyéiltalan nem veszik
be a bibliogréfidba, vagy pedig valéban felvenni azokat a miiveket, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek egyik vagy mésik téma feldolgozdsahoz. Ebben az esetben természetesen
nyomatékosan fel kellett volna hivni a figyelmet az annotéciéban a mii eszmei vagy
tartalmi hidnyossAgaira. A maésik hidnyossdg a hirlap- és folyoiratcikkek felhaszna-
lasdban mutatkozik. Az Osszeéllitok itt is félmegoldast valasztottak. Ha egyéltaldn
felvettek folydiratcikkeket, akkor nagyobb gonddal kellett volna eljirniuk. A Had-
torténets Kozlemények 1955. évi 1. szémdnak — Magyarorszag felszabaditdsinak
eseményeit targyalé — cikkei semmiképpen sem maradhattak volna ki ebbél az
osszedllitasbol.

Mindezeket a kisebb-nagyobb fogyatékossigokat leszamitva megallapithatjuk,
hogy a bibliografia 6sszeéllitéi elérték feladatukat. Sikeriilt egy hasznalhaté, j6 ossze-
allitdsy, a koriilményekhez és az anyag természetéhez képest tartalmas és minden kérdést
felolelé bibliografiai 6sszedllitast adniuk, melyet nemesak a nagykozonség, hanem a
szakérték is haszonmnal forgathatnak. A mti természetesen nem lépett, és nem is 1ép-
hetett fel tudomanyos igénnyel, ezért sikeriilt volta ellenére tovabbra is fennall a masodik
vildghaboru politikai és katonai kérdéseivel foglalkoz6, valéban tudoményos igényt
bibliografia sszeallitastnk sziikségessége.

RAzsé Gyura
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