FIGYELO

Az Orszagos Konyvtiriigyi Tanacs munkaja és feladatai, A magyar
kényvtarigy felfelé vezetd utja soran 1955-ben forduléponthoz érkezett. Napirendre
keriilt a konyvtéari alaptérvény megalkotdsa és ezzel egyidejiileg a magyar konyvtar-
ugy egészének alapvetd, egységes elvek szerinti rendezése. Szitkségesnek latszik,
hogy a konyvtariigy legfels6bb vezetésének és iranyitasanak néhany aktudlis és
fontos kérdését kilsn is megvizsgdljuk. Ezuttal elsésorban az  Orszagos
Konyvtarigyi Tandes miikédésérdl lesz szo.-

I

Az Orszégos Konyvtarigyi Tanacsot az I. magyar kényvtéros konferencia javas-
latdra 1953-ban hivta életre a Népmiivelési Minisztérium. Azonban mér 1951-ben és
1952-ben mikodott a Konyvtarigyi Tandcs elédje, az Orszdgos Népmiivelési Bizottsag
,»Konyvtarigyi albizottsdga’. Az albizottsdg akkor alakult, amikor a magyar kényvtar-
iigy legfels6bb vezetése még t6bb kézben volt. A tudoméanyos kényvtarak folott a tény-

“leges operativ irdnyitdst az Orszdgos Konyvtari Kozpont latta el. A legfelsdbb irdnyitdst

a Kozoktatasiigyli Minisztérium gyakorolta. A népkoényvtarak még egészen zsenge halo-
zatinak gondozisa a Népmivelési Minisztérium Népmiivelési féosztalydnak egyik Kkis-
16tszdm osztalyara harult. Az Orszagos Miiszaki Konyvtéar (akkor még Kozponti Techrio-
l6giai Konyvtar) a Tervhivatal intézménye volt. A szakszervezeti kényvtarak mér
akkor tébb ezerre rigé halézata magaban allt, semmilyen szerves kapcsolatban nem
volt az 4llami koényvtérakkal. A kényvtariigy legfelsébb irdnyitdsa megoszlott tSbb
szerv kozott, amelyeket azonban semmiféle szervezett, rendszeres kapesolat nem flizott
Ossze. Ekkor mar sziikségszeriivé valt egy olyan bizottsdg létrehozisa, melyben a kényv-
tériigy kiilonbozé vezetd szerveinek képvisel6i osszehangolhatjik tevékenységiiket.
A Népmiivelési Minisztérium feladatdnak érezte, hogy a kényvtéarigy koordindlasat és
az azzal jaré felelésséget magéra véllalja, s ezért hivta életre eldszor ideiglenes, késébb
pedig alland6 bizottsdgként a konyvtérigy akkori ecsucsszerveinek képviseléibédl a
kényvtéarigyi albizottségot. .

Az albizottsag feladata a konyvtérigy kozos kérdéseinek koordindlésa és kozos
erdvel valé megoldésa volt. Az albizottsidg jegyzSkényveibdl kideriil, hogy napirenden
szinte minden esetben a konyvtariigy egészére vonatkozdé nagy jelentdségli kérdések
szerepeltek.

Az albizottsag kezdeményezésére indult meg a Pedagégiai Féiskolén a konyvtéros-
képzés. Az albizottsdg mér 1952 elején allast foglalt az egyetemi kényvtérosképzéssel
kapcsolatosan a. gyakorlati munkéra valé nevelés kidomboritésa, bibliografiai szak-
kéderek specidlis képzése mellett. Helytelenitette az olvasékkal valé munka héttérbe
szoritdsit és altaldban a tomegkényvtari munka elhanyagolisat az egyetemi képzésben,
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Mér akkor hatdrozat sziletett a. féiskolai és egyetemi képzés perspektivikus egyesité-
sére, az egyetemi hallgatok rendszeres konyvtari gyakorclati munkdjira. Ezt a régi
hatdrozatot azért is hasznos feleleveniteni, mert részben ma is még megvalés1tando
feladatként &ll eléttink.

Az albizottsdg dolgozta ki az 1952. évi minisztertandcsi hatédrozat tervezetét,
a felszabadulés uténi legjelentdsebb kényvtari vonatkozéast korményintézkedést. Ugyan-

“esak az albizottsdg dolgozta ki az éllami konyvtérhélézat mai felépitésének elveit és
irAnyét, azaz az dttérést a korzeti konyvtérak rendszerérSl a megyei és jardsi kényv-
tarak rendszerére.

‘A konyvtariigy fejlédése azonban ujabb feladatokat allitott az 1rany1to szervek
elé. Ezért 1952 végén az I. Konyvtaros Konferencia hatérozatot hozott arrdl, hogy az
albizottsdg helyett a Népmivelési Minisztérium mellett egy &ltaldnos koényvtarigyi
tanécsot 1étesitsenck, amely tandcskozd testilletként segitséget nytjt a tudoméanyos és
tomegkényvtarak irdnyitdsdban. '

II

Az Orszigos Konyvtarugyi Tandes 1953 elején meg is alakult, A tudoményds
konyvtarak jeles képviseldi mellett, viszonylag elég nagy szémban helyet kaptak benne
a tomegkonyvtarak képviseldi is. Képviselve van a Tandcsban a Partkézpont kulturdlis
osztalya, a Tudoméanyos Akadémia, a DISZ, a Szakszervezeti Tanédcs, a Honvédelmi

- Minisztérium is.

Az Orszigos Koényvtarigyi Tandcs t6bb mint két éves tevékenysége eredményes
volt és a magyar konyvtarigy szamos égeté kérdésének megoldaséhoz jérult hozza.
Néhdnyat sziikséges megemliteni.

1953-ban foglalkozott a Tandcs az iskolai kényvtarak helyzetével. Megéllapitotta,
hogy jelentés elmaradés van ezen a terileten. Javaslatot tett az oktatésiligyi miniszternek
a helyzet megjavitdséra. Az Oktatasiigyi Minisztérium kétizben is foglalkozott az iskolai
konyvtarakkal, még 1953-ban beallitott 12 fuggetlenitett koényvtdrost és 1954-ben
felemelte a konyvbeszerzési keretet. Ha nem is nagy ez az eredmény, de mégis jelentds
1épés volt, bar nem szabad elhallgatni azt sem, hogy lényeges javulas azéta sem kivet-
kezett be az &ltaldnos iskoldk, kiilénésen a tanyai iskoldk kényvtarainak helyze-
tében.

Maér 1953-ban égetévé valt a konyvvédelem kérdése. Ezért a Népmivelési Minisz-
térium kidolgozta és a Tanées megvitatta az errdl szélé rendeletet, amely hamarosan
meg 1s jelent. Foglalkozott még a Tandcs a konyvtdrosképzés, a szakmai tovébbkepzes
és a Kozponti Cimjegyzék kérdéseivel is.

1954-ben a Tandcs a konyvtarigy egésze szempontjébél is jelentés kérdéseket
targyalt meg. Megtérgyalta Az 4j kormdnyprogrambdl kévetkezd kinyvidriigyi feladatok
c. eldterjesztést. A vita sordan elhangzott javaslatok alapjan sziikségessé véalt, hogy a
Tandcs még az 1954. év folyaman megvitassa a konyvforgalom kérdését, a szakkonyvtar-

" iigy helyzetét és az 1954. évi kényvkiadédsi tervet. Ugyanakkor megbizta a Tandcs
Kovics Mété elvtérsat, hogy készitse el a konyvtériigy térvényerejti alaprendelet-

" tervezetét. ~

A Tanécs kovetkezd Ulésén a ,,Megyei Iconyvtam haldzat helyzete és problemaz c.
beszdmolét vitatta meg. Mar ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy a korményprogram
helytelen értelmezésébél kovetkezik a politikai és ismeretterjeszté miivek propagandé-
jénak lebecsiilése. 1954 kozepén alaposan elSkészitett jelentés alapjdn megtérgyalta a
Tandcs a szakszervezeti kdnyvtarak helyzetével és milikédésiik megjavitasaval foglalkozo
anyagot. A jelentés a sziikséges atdolgozasok utén tovabb keriilt a Minisztérium kollé-
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iguma elé, majd 1955 elején a SZOT elnoksége elé. A szakszervezeti konyvtarak meg-
javitdsat elbsegité SZOT Elnokségi hatirozat létrejottét az Orszégos Konyvtdriigyi
Tanécsnak a tevékenysége is elSsegitette.

Megvitatta a Tandcs a konyvforgalom kérdéseirdl sz6l6 elbterjesztést és 1étre-
hozta a koényvforgalmi albizottsédgot, amely foglalkozott a konyvtérakban feleslegessé
val6 konyvek osszegylijtésének kérdésével, valamint az antikvar kényvek vésérlasanak
kérdésével. Végiil megvitatta a Tandces a szakkonyvtérak helyzetérsl szélé jelentést és
a konyvtariigy mésodik étéves tervének irdnyelveit.

“Amig 1953-ban a Tandcs szdmos kevésbhé fontos, részletkérdést tlizétt napi-
rendjére, addig 1954-ben nagy jelentliségii elvi problémak szerepeltek a Tanécs prog-
ramjéban.

A Tandcs 1955-6s tevékenységének kozéppontjaba éSllitotta a konyvtariigyi
alaprendelet, de kiilonosképpen a kényvtirak mésodik téves tervének kidolgoztatdsit
és Osszehangoldsat.

A Tandcs — bar nem elég kovetkezetesen — de megkezdte az egyes specidlis
feladatokra albizottsdgok létrehozasst. Mégpedig : az oktatési, a kényvalap és a kényv-
forgalmi, majd a dokumentéciés albizottsdgot. Ezek koziil a legtevékenyebben és leg-
eredményesebben a kényvalapbizottsig tevékenykedik.

IIT

: Az 4] kdnyvtériigyi torvényerejii alaprendelet tervezete tovébb fejleszti a Tandcs
miiksdését. Kiterjeszti hatdskorét és bizonyos szervezeti véltoztatésokat is eszkozol.
Miért van erre szitkség? ; »

A koényvtarak egyméskézotti egyuttm {ikédése mar eleven sziikséglet azért, mert
a kényvtarak eredményei nagyobbak lesznek, ha tervszer(, dsszehangolt munkét végez-
nek. A Népmtivelési Minisztérium szakfeliigyeletének kiszélesitése és az éllami. szak-
irdnyitds megvallsitdsa sziikségessé teszi az Orszdgos Konyvtarigyi Tandes tovabb-
fejlesztését.

Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandes elmilt két évi munkéja azt mutatta, hogy a
szakkérdések gyorsabban megoldhaték, ha azokkal nem a Tanées plénuma foglalkozik,
hanem egyes specidlis bizottsagok.

Megjavitans a Tandcs munkéijat, ha hatdskorét — egyiitt a Népmivelési Minisz-
térium hataskorével — kiszélesitenék és a Tandcs beleszdlast kapna térvényes felhatal-
mazéssal is — az egyes jelentdsebb kényvtdrak és hilézatok fejlesztésének, elldtdsanak
kérdéseibe. .

Feltétleniil megjavitand a Tandcs munk4ajat az, ha benne az egyes téredk és szervek
felelds munkatdrsai vennének részt, akik legfels6bb szinten rendelkezéseket adhatnak
ki, vagy ilyencket kezdeményezhetnek.

Osszegezve a Tanécs elmilt 3 évének tevekenysege elvalaszthatatlan a magyar
kényvtériigy rohamos fojlédésétdl és jelentds sikereitSl. A magyar konyvtariigy orszdgos
méreti rendezése, a kényvtdrak masodik otéves tervének elkészitése és majd végre-
hajtésa nagy feladatokat ré az egyes minisztériumokra és féhatésagokra, de kiilonos-
képpen a szakfeliigyeletet elldté Népmtiveldsi Minisztériumra. A Minisztérium Konyvtéri
Foéosztalya a rabizott feladatok ellatésdban tdmaszkodni fog az Orszdgos Kényvtarigyi
Tandes munkéjara. Ezzel el6segitjiilk, hogy a konyvtériigy wjabb sikereket érjen el.

BaraBAst REzs6
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A magyar konyvtiresck IT. Orszdgos Konferercidja. Majus 26—27-én
tartottdkk a magyar konyvtédrosok II. Orszégos Konferencidjukat a Kozalkalmazot-
tak Szakszervezete Puskin uteai székhézdban. A konferencidn megjelentek a ma-
gyar kényvtérigy minden teriiletének képviseldi. A tudcményos konyvtérak dolgo-
261, a szakszervezeti kényvtirosok és az 4llami kozmilvelédési kinyvtarhalézat kép-
visel6i kézosen vitattdk meg az elmult tiz év eredményeit és az elbttiink 4116 fel-
adatokat. '

A tandcskozdst NoN Gyorgy, a népmiivelési miniszter elsé helyettese nyitotta
meg. Méltatta a kényvtariigy teriiletén elért eredményeket, hangsilyozta a konyvtéri

munka fontos szerepét a kulturdlis forradalcmban s aldhtzta, hogy a kényvtéraknak:

a maguk sajatos eszkoézeikkel végsd soron a szocializmus épitését kell szolgdlniok. Ehhez
lelkes, aldozatkész, erre a kulturalis, de egytuttal politikai feladatra alkalmas kényv-
térosokra van sziikség. Hangsulyozta, hogy a kormanyzat a jévében még fokozot-
tabban fogja biztositani az egyre fejlédé kényvtéri munka anyagi eléfeltételeit.

Az elsé referdtumot UsHeELyY Szildrd, a Népmfiivelési Minisztérium Konyvtéri

- féosztélydnak vezetdje tartotta ,,4 magyar konyvidrok helyzete és feladatai” cimen.
Ismertette azokat a hatalmas eredményeket, amelyek a magyar konyvtérigy tiz éves
fejlédését jellemzik. A felszabadulds elStti, ezernél alig tobb konyvtarral szemben ma
csak a kozmivelddési konyvtarak szdma meghaladja a tizezret. Az orszég 12 legnagyobb
kényvtara otszér akkora forgalmat bonyolit le, mint tiz év elbtt.

A szémszerti fejlédésnél is jelentbsebb az a mindségi valtozds, ami az olvasék és
az 4llomény osszetételében ment végbe. Konyvtéraink a munkédsok és parasztok, az
egész dolgozd nép intézményeivé lettek.” A Horthy-rendszer alatt a kényvtérakbol
szémiiz6tt haladé irodalom ma a dolgozék mindennapi olvasménya.

Az sllami koézmtivelddési kényvtarhalézat, amelynek megszervezését 1949-ben
kezdtiikk meg, ma mar 19 megyei kényvtarbél, 87 jérasi, 49 vérosi, 130 6néllé kozségi
konyvtarbél és kozel 4000 népkényvtarbdl all.

~ A Szabé Ervin Koényvtér, amely 1944-ig mindossze 13 fibkot létesitett, ma mér
42 keriileti konyvtarral mlkodik. A felszabadulds elétt 6 ficknak volt ifjuségi részlege,
jelenleg 36-nak! Ma mér ott tartunk, hogy e konyvtérak megterhelése tulzott. Fokozni
kell az alloméanyfejlesztést (kiillonosen az ifjusdgi részlegekét), gondosabban kell tanul-
ményozni és irdnyitani az olvasék igényeit, meg kell javitani az olvasészolgdlatot.

Az orszag legnagyobb kiézmivelédési kényvtarhdlézata a szakszervezeti hélozat.
A kozel 7 ezer szakszervezeti konyvtér 3 403 000 kotetes &llomannyal rendelkezik.
1954-ben hat és fél milliés forgalmat bonyolitott le. A szakszervezeti kényvtariigy fejls-
dését nagyban elSsegitette a SZOT 1951-es hatérozata. '

A kezdeti ardnytalansdgok kikiiszébolése utdn nagymértékben megkénnyitette

a kozmitivel8dési kényvtarak munkajat az 4llami konyvkladas és a Konyvtarellaté egyre
javulé tevékenysége.

Kozmiivelédési  kinyvtdraink ma mar a népmuveles1 munka jelentés bézisht
alkotjak és fontos szereplik van népiink szocialista nevelésében, politikai és szakmai
képzésében.

A kényvtarak munkédjéban megmutatkozo hibak és hidnyossdgok szab,]ék meg
a kozmiivelédési kényvtarak elétt allo legfontosabb tennivaldkat :

1. Nagyobb gondot kell forditani a munkésosztdly koényvvel vald ellatésdra.
Ez nemcsak a szakszervezeti kényvtdraknak, hanem az éllami halézatnak is feladata.

2. Fontos feladat a dolgozé parasztsag ellatésa s olyan nevelé munka folytatdsa,
amely kidomboritja a szovetkezeti gazdalkodés elbnyeit.

3. A megyei kényvtarak munkajaban biztositani kell az ardnyossigot az egyes
munkateriletek kozott. Tervszerli munkaval biztositani kell, hogy a legfontosabb
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olvasérétegek egyre nagyobb mértékben hasznaljak a konyvtarakat. ElStérbe kell
allitani a megyei kényvtarak tudoményos tevékenységének kiépitését.

4. Fokozott gondot kell forditani a kényvtarosok szakmai és politikai tovabb-
képzésére.

5. Budapesten szaporitani kell a keriileti koényvtérak, s kilonésen az ifjaségi
konyvtérak szamaét.

A tudomdnyos konyvtdrak eredményeirdl, probléméir6l szélva az olvasék szé-
ménak gyors ndvekedésérél, a patrondlé tevékenységrdl, a bibliogréfiai és médszertani
munkarsl, a pozitivumokrél és hibdkrél, a tennivaldkrdl szolt az eléads. Kiemelte a
*tudoményos és a kozmiivelddési kényvtarak egyuttmiikodésének jelentdségét, az egyes
elméleti és konyvtartorténeti munkakozosségek tevékenységének eredményeit, vala-
mint a kényvtartudoményi munka fejlédését.

Ezutén kijelolte a tudoményos konyvtdrakkal kapcsolatos legfontosabb teen-
doéket : ) .

'1."Emelni kell a munka eszmei-politikai szinvonaldt. Ki kell dolgozni az egyes
konyvtérak és halézatok feladatkorét, tovabb kell javitani a kényvtdrak kozotti egyiitt-
miikodést. Siirgés feladat az olvasoi katalégusok felallitésa.

2. Nagyobb figyelmet kell forditani a folydiratok tartalmi feltardséra.

3. Fokozni kell és 6ssze kell hangolni a patrondlé tevékenységet. A Szabé Ervin
Konyvtér feladata a budapesti nagyiizemi kényvtdrak médszertani segitése.

4. A korméany elé kell terjeszteni a tudoményos kényvtarak probléméit, kiils-
noésen a nyomaszté helyhianyt.

5. Ki kell szélesiteni a koényvtartudoményi munkat. Fokozottabban kell tanul-
ményozni a gyakorlati kényvtérosi tevékenységet.

Ezutdn a koényvtérosképzéssel foglalkozott az eléadé. Ennek kapcesdn beszélt
a segédkonyvek kiadédsa terén az utébbi években elért eredményeinkrél s hangsilyozottan
kiemelte a marxizmus—leninizmus tanulményozdsénak fontossigit, amely eléfeltétele

" a biztos szakmai fejlédésnek.

Az allami irdnyités kérdéseit, az e téren elért eredményeket, hibékat és az elttiink
4116 feladatokat taglalo rész zérta be UJSHELYI elvtars referdtumdt.

A hozzdszdldsok sorat TaxAcs Jézsefnek, a Kozalkalmazottak Szakszervezete
konyvtéri szakbizottsaga elndkének felszédlaldsa nyitotta meg, amely ismertette a szak-
bizottsadg munk4jét.

HeGEDUs Géza a magyar irédk nevében szdlalt fel. Kiemelte az irdk és olvasék
megviltozott kapesolatat s utalt az e téren a kényvtdrosok és frok elétt 4116 feladatokra.

Marrer Sandor az egyiittmiikodés kérdéseirdl szolt és a budapesti orszagos kidlli-
tasok vidéki bemutatésdnak sziikségességére hivta fel az illetékesek figyelmét, LAzAR
Péter a milszaki kényvtdrak kérdéseirdl beszélt. SEBESTYEN Géza a konyvtdrosok egye-

- temi szinvonalon all6 szakmai és dltaldnos miiveltségének sziikségességére vilagitott ra.

KEREEKES Andrés, GEREB Léaszloné, SzO6nyr Laszl6, KereszTtes Mihaly, KaziMiTt
Gydrgy és sokan masok a kézmiivelddési kényvtarak problémdirdl, a Konyvtérellatordl,
a patrondlasrél és az ifjisdg korében végzett munkardl beszéltek.

A felszélaldsok berekesztése utan a Felszabaduldsi Verseny eredményeit hir-
dették ki s kiosztotték a kiilonbdzd jutalmakat.

Az elsé nap programjit NoN Gyoérgy felszoélalasa zarta be. Beszédében ramutatott
a tanécskozas pozitiv oldalaira, de kifogédsolta, hogy nem sok sz6 esett a konyvtari
munka végsé céljardl, a szocializmus épitésének szolgdlatérdl, az ennek érdekében folyd
ideolégiai harcrol.

A misodik nap Kovics Maté referatuma,val kezdbdott. Az eléadd a konyvtari
’ alaptorvény-tervezettel kapcsolatos legfontosabb kérdésekre mutatott ré. (A tervezet




Figyels 229

szovegét elore megkaptdk a résztvevdk.) Ismertette azokat az elveket, amelyek a ter-
- vezet osszeallitésdndl a szerkesztbizottsdgot vezették. _

Az alaptérvény-tervezet hozzaszoloinak sorat KémarmI Béla, a Koyvtartudomanyi
Fébizottsag elncke nyitotta meg. Kiemelte annak jelentOségét, hogy a térvény tgy fog-
lalkozik a kényvtértudoményi munkdval, mint a konyvtari munka szerves részével.
Haraszrr Gyula a toérvényelSkészités Uj modszerérdl, ennek helyességérdl beszélt.
A kényvtartudomanyi tevékenység fontossdganak elismerése mellett felhivta a figyelmet
arra, hogy a konyvtar profiljanak megfelels szaktudoményok miivelése fontos feladata
a tudoményos kényvtirak dolgozdinak. IMRE Joézsef a miiszaki konyvtarakkal kap-
csolatos problémékra mutatott rd, HENcz Aurél a konyvtarigy legfels6bb vezetésének
kérdéseivel foglalkozott, majd az egyetemi kényvtérak fokozottabb fejlesztésének.
sziikségességérol beszélt. WALDAPFEL Eszter a tervezetbel kapcsolatos néhany problé-
méra hivta fel a figyelmet, koztitk az Orszdgos Széchényi Konyvtérra vonatkozéakra.
Beszélt a patrondlas elvi kérdéseirdl is. CsUrY Istvan felszolaldsa utén NEMES Dezsd,
a Szikra Konyvkiadé igazgatdja szélt néhany szét. Kifejtette, hogy a konyvtarak fel-
adaténak konkrétabb meghatdrozdsat kell adni, a szocialista éntudatra nevelés felada-
tdnak a bevitelével. Beszélt a kozponti irdnyitds probléméirdl, s egy sor Kkisebb
kérdésrol.

SzEKERES P4l és KErREKES (Gézdné a kozgazdasigtudoméanyi konyvtdrak lgyérdl
szolt, FENYS Ldszlé a miiszaki koényvtarakkal kapesolatban tett néhany javaslatot.

A hozzasz6lok altaldban helyeselték a tervezetet, lényeges elvi ellentét nem meriilt
fel. A konkrét modosité javaslatokat KovAcs Maté a bizottsdg nevében részben elfogadta,
részben megindokolta az eredeti tervezet fenntartdsat. S ‘

Felszolalt még UBORNYAK Lészlo, a Konyvibrellaté vezetsje, TORDAY Gyorgy,
TTIT konyvtirosa és még sok kildstt.

A hozzészolasok lezdrdsa utédn a konferencidn elhangzottak alapjan osszedllitott
hatérozati javaslatot kisebb médositasokkal egyhangulag elfogadtak a résztvevok.

" Ezutén UJsHELYI elvtéars felolvasta az Irészévetségnek a konferenciat iidvozld
levelét, majd zardszavaiban értékelte a tanacskozds munkéjat, fnégegyszer felhiva a
kényvtarosok figyelmét arra, hogy munkank politikai, nevel6 munka.

A kétnapos tandcskozds KOmALMI Béla zéroszavaival fejezdott be.

: T. B.

»A magyar konyv 10 éve kiallitas« — konyvtaros szemmel. A konyv-
taros nemcsak a felszabadulds utdni konyvtermést teszi mérlegre ezen a kidllitason,
hanem egyben a felszabadulds utdni évtized konyv- és konyvtéri kidllitAsén ak szin-
tézisét is kutatja. Tudni szeretné, hogy az elézd kiallitdsokhoz mérve mennyiben
gazdagodott mondanivaldja és a rendezési mdédszerek terén hozott-e Gjat, milyen fejlé-
dést jelent. Mert az utdébbi években rendezett nagy, reprezentativ kiallitdsok olyan
komoly, szinvonalas kidllitdsi kulttrarél tantskodnak (féleg KERESzZTURY Dezsd és
Tiszay Andor munkéssdga nyomén), amelyet azelétt ndlunk nem ismertek és amely
csak az egymast kovetd kisllitdsok eredményeibdl, tapasztalataibél alakulhatott ki.
Az 1945. eldtti kidllitdsok nem tekinthetSk a mai konyv- és konyvtéri kidllitdsok elddei-
nek. Elsésorban azért, mert a kiallitdsokon a kényvet (rendszerint régi, ritka konyvet)
csak mint létvanyossigot, kuriézumot &llitottak az olvasd, latogatéd elé ; nem ismerték
fel, hogy a vizudlis szemléltetés altal a konyv a kényvtari propaganda szolgdlatdaba
allithaté. Nem ismerték fel annak a jelentéségét sem, hogy a targykoérok szerinti elren-
dezéssel a kiallitds valosagos é16 oktatési segédeszkéz szerepét toltheti be, tehdt az olvastk
konyvtéri nevelésének szolgilatdba allithaté. A régi értelemben vett ,,muzeélis* szem-
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1élet természetesen kizdrt minden kitekintést a kényvek tarsadalmi vonatkozésai felé :
a konyv szé szerinti értelemben véve ,,iiveg alatt“ maradt.

Az 1949 decemberében, az Orsziagos Konyvtari Kozpont dltal a Févarosi Kép-
tarban rendezett elsé nagy koényvtariigyi kidllitdsnak tehat teljesen 1 utakat kellett
tornie. Ez a kidllitds tett eldszor kisérletet arra, hogy a magyar konyvtérigy eredmé-
nyeinek bemutatisdval a kiallitdst a kényvtéri propaganda szolgalatara fogja be, 4j
olvasék toborzdsdnak eszkozéiil is felhaszndlja. Bemutatott ugyan kényvritkasdgokat
és érdekes konyveket, kéziratokat is, de a hangsily a konyvtariigy ujjaépitésére esett.
A kidllitds az Gj utak keresése eldtti seregszemlének volt tekinthetS. Abban az iddben
alig kezdtek kristdlyosodni a magyar kényvtérigy szervezeti formai, a hélézatok rend-
szerének tévlatai nem tisztdzddtak. A kidllitds ezt a helyzetet tiikrozte. Viszonylag
sok kényvtérat mutatott be, gyakran nem a leg]elent ebbeket és a parhuzamossigokatb,
sem tudta mindig elkeriilni. .

Szerencsésebb idépontban keriilt sor az Orszdgos Széchényi Kényvtar 150 éves
jubileuma alkalmébél 1952 decemberében rendezett kiallitdsra. Majusban megjelent a
Minisztertandcs hatdrozata, amely eldszér jeldlte ki a magyar konyvtarugy fejlédésének
4j irdnydt, felvazolta a konyvtarigy Gj rendszerét, sét a kiallitds idején mar megmutat-
koztak a MT hatérozat elsé eredményei az Gj megyel, jardsi kényvtarak létesitésében,
a modszertani munka modern szervezetében és a- nemzeti koényvtér 4j feladatainak
kijelolésében. Eppen ezért a kidllitds mar szélesebben, t5bb oldalrél mutathatta, meg az
olvaséknak a konyvtéri munkédt. Sokkal tébb volt, mint a Széchényi Kényvtar
jubileumi kidllitédsa. Ezért is volt a cime : »Mdtyds kirdly kinyvtdrdtdl a 3000-ik népkonyv-
tdrig«. Elészér mutatta be a magyar kényv- és konyvtiriigy teljes torténetét, mindig
a térsadalmi fejlédésbe dgyazva. Bebizonyitotta azt is, hogy minden kényvtér elsésor-
_ ban az olvaséért van, hogy a tudomanyos kényvtéraknak szélesre kell tdrniok kapuikat
az olvasék tomegei elétt. Ennek a kisllitdsnak két jelentls eredményét érdemes kiilon
is kiemelni : az egyik, hogy kitting forgatékényve, melynek alapjén a kiallitds kata-
16gusa is késziilt, ma is és a jovében is j6 anyagot szolgaltathat hasonl6 kiallitasainkhoz.
A mésik, hogy a kidllitds bemutatdsa tobb vidéki vdrosban példdt mutatott a vidéknek
a nagy kisllitdsok rendezésére. fgy térténhetett, hogy koézmiivelédési konyvtdraink
koziil a Pécsi Megyei Konyvtar az 1954-es kényvhét alkalmdaval sikerrel birkézott meg
a ,,Szdzadok, konyvek, kionyvtdrak™ cimii kiallitds osszedllitAsénak nagy gondjaval.

Kozben, 1953-ban az Unnepi Koényvhét szolgéltatott alkalmat a kiadéknak és
a konyvterjesztésnek konyvkidllitds rendezésére. A Nemzeti Muzeum disztermében
bemutatott kisllitds elsésorban az vij magyar kinyvkiadds felvonuldsa volt. A konyvtér,
a konyvtéri olvasé hidnyzott, holott kritikdja, a kiaddst befolydsold igényei valamilyen
formaban helyet kértek volna a kiallitAson. Az egész mégsem volt visszalépés : itt
jelent ‘meg ugyanis. elész6r a kényv ujfajta bemutatdsa. A kényvet, mint térsadalmi
terméket, mint a koézdsség milvét is lathattuk ; a kidllitds felidézte a kényv utjdnak
4llomésait az iréi alkotdstdl kezdve az eldallitdson keresztiil a vasarléig. Kar, hogy a
rendezés a kidllitott kdnyvanyagot kiadok szerint vélasztotta szét (csak ebben az évben
alakult meg a Kiaddi Tandcs), s ezzel helyenként esetlegessé tette az anyag sorrendjét
(pl. & Tankényvkiadé jelentdsége elsikkadt). Mégis ettdl a kiallitastol egyenes ut vezetett
»Ad magyar kinyv 10 éve” kidllitésig.

* Miben mutatkozik meg, hogy az 1955-6s kényvheti kidllitas eddigi koényv- és
konyvtari kidllitdsaink legjobb eredményeit egyesitette ? Elsdsorban a kényv tarsadalom-
formélé erejének szemléltetésében. A kisllitds kézéppontjdban a kényv van, de mindig
az olvaséval osszefiiggésben. A kényv a kiaddék, konyvterjeszt8k és konyvtarosok kozos
tevékenységével jut el az iré6t6l az olvasédig; az eredmények is mindhdrom teriilet
sikerét jelentik. A kidllitdson a szervezeti kérdések mar csak olyan mértékben szerepel-
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nek, hogy az olvasékat érdekld legsziikségesebb tudnivalokat kozoljék. A féhangsuly a
konyv tarsadalmi szerepének, hatésdnak, emberformélé erejének bemutatédsén van. A
szigord targyi tagolds, az Osszefiiggések hatasos kiemelése, az ellentétek bemutatésa az
elékészitésben résztvevd irodalomtoérténészek, kiadok, kényvtdrosok, kényvterjesztok
kozos munkajanak sikere. Nagy el6relépést jelent az is, hogy a kényvkidllitdsok szdméra
megfelelébb otthonra akadtak, mint a Nemzeti Mizeum diszterme. A nagy terem, &
nehezen tagolhato, sotét ténust falfeliiletek valdsdggal agyonnyomjak ott a kiéllitott
konyvanyagot. Bar a kozelmultban megrendezett irodalomi kisllitdsokon megfelelé
megoldést taldltak azzal, hogy vildgos ténust spanyolfalakkal kisebb fiilkékre tagol- "
tdk a termet, otthonosabbd tették teremszerli arényait, mégis helyes volt a Nemzeti
Szalonba kolt6ézni ,,4 magyar kényv 10 éve” c.kidllitassal. A kényvek sokkal meghittebb
otthonra talaltak a t6bb kisebb-nagyobb, tetévilagitdsos, vilagosfalii teremben, a diszito-
elemek hatésosan emelhetik ki a kidllitds konyveit.

%

A kidllitds legfébb eszmei mondanivaléja az, hogy orszdgunkban a kulturforra-
dalom gyo6zott : kényvkiaddsunk tobb mint két és félszer t6bb miivet ad ki, mint
1938-ban (1938-ban 8152 mt 17,270.000 példényban, 1954-ben 20.693 mii,41,361.200
példdnyban), kényvtirainkban t6bbmilli6 dlland6 olvasé van, kényvesboltjaink és konyv-
taraink az orszdg legtdvolabbi pontjaira is elviszik a konyvet : valéban ,,olvagé nép
lettink”.

Hogyan mutatja be ezt a killitds, milyen teriileteken?

A konyv keletkezésének, az olvas6hoz vezetd utjanak abrazolasat (kiado, kényv-
terjesztés, konyvtér) mér érintettilk, ezen a helyen nem latszik sziikségesnek bévebben
targyalni. Részletesebben kell azonban foglalkoznunk a magyar koényvtermés kérdé-
sével. A kiallitds szétvélasztja a konyvtermés f6 terilleteit, a szépirodalmat és a tudo-
ményos irodalmat, azonkiviil kilén helyet biztosit az ismeretterjeszté mfiveknek az
ifjuségi irodalomnak, és kiemeli 10 év legszebb magyar kényveit is. A targykorok szerinti
csoportositds érvényesilt tehat a kiaddk szerinti tagolas helyett : ez lehetévé teszi az
anyag jobb attekintését. Ugyanakkor a fejlédést is kénnyebb nyomonkévetni, hiszen
a hasonlé jellegli kényvek kozétt a kiadds iddrendjét is figyelembe veheti a latogatd
konyvtéros és a konyvek vildgat ismers konyvbarat, gy a kozéps6 teremben elhelyezett
,,9zép konyvek’ megtekintése kozben kitlinik, hogy kényveink szépségére az ut6bbi
két évben méar milyen fokozott gondot forditottak a kiaddk. Ebben az idében nemesak
a reprezentativ kiadvényok (albumok, gyermekkényvek, miivészeti konyvek, a BARr-
osAv-féle anatémia, Magyar festészet a XIX. szdzadban, A fényképész kézikonyve stb.)
lettek szebbek, hanem a toémegkiadvényok, a regények, verseskétetek is, elsésorban a
Szépirodalmi Konyvkiadé kiadvényai.

Az egyik baloldali terem a magyarul megjelent szovjet irodalom és az ismeret-
terjesztd mivek terme. Erdekes az anyag targykérok szerinti bontdsa. A magyar nyelven
megszo6lald szovjet irodalom bemutatésa az 1945 elétti kiadvanyokkal kezdddik, amelyek
a cenzura kijatszdsdval, néha egész kiilonleges korilmények kozott jelentek meg.
OGNYEV : Kosztya Rjabcev napléja c. kényve példdul ilyen kiilonds amerikai cimet
kapott : ,,Mister Dalton és én’’, PANFJOROV négykstetes regénye egyetlen kotetben
jelent meg, a Csendes Don kiad6ja, CSEREPFALVI Imre ellen pedig hajsza indult, amelyet
a kidllitott {igyészségi aktak jol jellemeznek.

Az idérendi csoportositds (Forradalom és polgérhabort, Otéves tervek kora,
Nagy Honvédé Hiboru, a Szovjet kényv és a szocializmus) mellett a szovjet népek
kisebb-nagyobb népecsalddjainak irodalma az ukréntél a baskirig és a csukesig kiilén is
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megtaldlhaté. Erdekes a legnagyobb szovjet kényvsikerek szémadatait is feljegyezni.
»Az anya” 12 kiaddsban, 150.000 példanyban, az ,,U7 bardzddt szdnt az eke” 11 kiadasban,
szintén 150.000 példanyban jelent meg, de MARKARENKO ,,Uj ember kovdcsa’ is 9 kiadést
és 85.000 példanyt ért.el eddig.

A népszertt tudoméanyos és ismeretterjeszté miivek kiilonbozé fajtéi az utazasok,
riportok, a népszerii természettudomdnyos és technikai miivek, életrajzok és a tan-
kényvek, valamint a sportkényvek keriiltek még ebbe a terembe. Kdr, hogy a kialli-
tdsnak ez a része mem elég meggydz6 ; nem hissziik, hogy koényvtermésink ernyire
szegény volt a felsorolt mifajokban. .

A baloldali bels terem a, magyar és kiilfoldi klasszikusoké, a mai magyar, a haladé
nyugati és népi demokratikus iréké és az ifjusdgi irodalomé. A terem kozepén a szin--
miivek kaptak helyet. A klasszikusok - 1945 utdni reneszdnszat par adat szemlélteti :
a felszabadulas 6ta

Apymiveit ............. ... .. 98 ezer
JozsEF Attila miiveit ................. 102,
- MigszATH miveit ....... ... ... ... 391 ,
MORICZ mUveit ., ........couiinenon.. 483 ,,
PETOFI verseit  ....... Che e 215 ,, példényban adtuk ki.

- A mai magyar iréktdél osszesen 2304 mi jelent meg, kozel 15 millié példanyban.
A mai magyar irodalom szoros kapcsolatban all az élettel, az olvasék széles tdboraval.
Az irék és kényvtérosok taldlkozdin, az irék latogatésain a termeldiizemekben és az
tnnepi kényvvasarokon keresztiil jut el az olvasék véleménye, az irodalmi kézvélemény
az irdkhoz. Ifjusidgi konyvkiaddsunk kiiléngsen az utébbi id6ben fejlédott sokat, 10
év alatt 1289 ifjuségi kiadvéany jelent meg kozel 12 millié6 példanyban. Ha a kényvek
kiaddsénak idépontjat is feltiintették volna, bizonyédra kideriilt volna hogy kényv-
kiaddsunk az elmult két év alatt milyen erével igyekezett pétolni e téren a kordbbi
évek komoly mulasztésait. ‘
Minden korszaknak megvannak a maga kényvei, a gazdasigi és politikai, vala-
mint a tudoményos fejlédés sajatos konyvtermése. Ha példaul a kidllitas két jobboldali
termét (politikai, tarsadalmi, tudoméanyos rész) feliratok nélkiil, csupan konyvekkel
toltotték volna meg, ezek énmagukban is jol illusztraltak volna a felszabaduldsunk dta
megtett Ut egyes eseményeit, allomésait. A kiindulast a felszabadulds elStti illegélis
_ marxista kiadvanyok jelentik, amelyek alnév alatt vagy semmitmondé cimekkel keriil-
. tek be az orszagba (pl. Botos ViNce (SzTALIN) @' A dialektikus és torténelmi materializ-
musrdl; Sztcs GERGELY (LENIN) : Marx Kdroly élete és a marxizmus; Dr. SELLO Janos
kérhazi féorvos : A gyiimoles és az emberi szervezet — ezt a cimet viselte a ITI. Inter-
naciondle hatérozatait tartalmazé fiizet). Azutdn a moszkvai Idegennyelvi Kiadé
kényvel, majd az elsé magyarorszagi marxista flizetek szegedi (1944) és pécesi kiaddsai ;
tovabb : a foldosztést, az Gjjaépitést, a vasut helyresllitdsit, a stabilizdciét, az 4alla-
mositdsokat, a tervgazdédlkodds kezdeteit, a fordulat évét, a tandcsok megalakuldsat
stb. tikroztetd és segité konyvek. Mert a kényvekben nemesak titkkrozédnek az esemé-
nyek, hanem a kényvek maguk is fontos tényezdi az események irdnyitdsénak, a fejlédés -
segitésének. Az elméleti kiadvanyok hatésa felbecsiilhetetlen. A marxista—leninista
klasszikusok miivei 6ridsi példanyszamot értek el : Tiz év alatt LENIN miveit 8 893 300
példéanyban adtak ki, a Pdritorténet 8 kiaddsa 735 000 példényt jelentett. A politikai
mivek gondozasaban kilén hely illeti meg .a Szikra Konyvkiadét ; konyveit tobb
vetiiletben is bemutatja a kidllitds. A politikai miivek mellé a térténettudoményok
kiilonbozé Againak termése keriilt : az irodalom, a nyelvtudomény, a toérténetirds
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(magyar és egyetemes torténet, zemetdrténet, népraje, régészet) kiemelkedd alkotdsai
mutatjak a szaktudoméanyok legijabb eredményeit.

A jobboldali utolsé terem a természettudomény, a banyéaszat, a kohészat, a nehéz-
ipar, a szocialista munka és az orvostudomény terme. A kézpontban a nehézipar konyvei,
korilottiik 'az épité- és konnylipar, valamint a mezdgazdasig fejlesztését szolgéld mi-
vek allnak. A terem kézepén levd tarldkat a kozgazdasagi, jogi és a filozéfiai irodalom
anyaga tolti meg, igy, hogy az egyes tudoménydgaknak a gyakorlati élettel valé kap-
csolata és fejlodésiik tavlatail is vildgossa valnak. A miiszaki irodalom fejlédésére vonat-
kozoban elég két szdmot dsszehasonlitani : 1938-ban 80, 1954-ben 698 miiszaki koényv
jelent meg.

*

A miiszaki és a tudoményos irodalom anyaga jol mutatja az egész kiallitds Gssze-
éllitdsdnak moédszerét. Ezt két vonds jellemzi. Az egyik : a kényvet, a konyv térsadalmi
szerepét, a konyvek létrehozasidban és elédllitdsdban résztvevd intézmények (kiaddk,
terjeszték, konyvtédrosok) munkéjat egyiitt, a maguk Osszefiiggéseiben mutatja be.
fgy keriilt pl. a kozgazdasdgi kényvek koézé a Marx Kéroly Kozgazdasdgtudomanyi
Egyetem Konyvtaranak fényképe, a vasas konyvek kézé a Rakosi Miivekben rendezett
konyvvasar képe, a Miiszaki Kényvtar adatai mellé a miiszaki kényvkiadas statisztikdja.
A miésik : hangsilyozza az elmélet és gyakorlat szoros Osszefliggését. A miiszaki ajanléd
bibliografiak mellett ott lathaté az AJTaY—SzILAmrD-féle fejtégép, a legujabb orvosi
konyvek mellett az elmult tiz év alatt 1étesitett legmodernebb kérhdzak és rendeld-
intézetek képe. Mindez felhivija a figyelmet arra, hogy kényvtermésiink fejlédését nem
lehet Altalanos fejlédéstiinkbél kiragadva megérteni. .

A’ kiallitds rendezésének moédszerére még az ellentétek merész felhasznéalasa is
jellemz6. Ezzel nemesak politikusabb4, hitelesebbé, hanem szinesebbé is valik az anyag.
Az el6z6kben mar réamutattunk egyes példdkra ; néhdny mozzanatra itt is kitériink.
Ahol lehetett, a rendezbk a felszabadulas elStti helyzetet szembedllitottak a mai fejls-
déssel. fgy keriiltek egymas mellé MOrIcZ Zsigmoend 1923-as hédmezdvisérhelyi riportja,
— melyben a vidéki vésarlékozonség kozémbosségérsl panaszkodik — és az Allami-
Konyvterjeszté Vallalat eredményeinek mai dokumentumai. A Rézsavolgyi és Térsa
kényvkereskedd cég eredeti szabdlyzata a bolti alkalmazottak szdméra (,,6tkezések ki-
zérolag a pincehelyiségben végezhet8k”) mellett a legtGjabb AKYV kollektiv szerzédés
nyomtatott példanyai talalhatok, a gyonyori if jusagi konyvek mellett pedig az 1946-47-es
évek maginkoényvkiadéinak ponyvai.

Erdekes ‘a kisllitds szemléltets eszkozeit is megv1zsgaln1 Az els6 pillanatban
feltlinik a hatdsvadészé eszkozok teljes mellézése, az anyagszerliség kovetelményeihez
valé ragaszkodds, 4ltaldban a felhaszndlt eszkoézok példas dkondmidja. A tablaknal
iigyeltek arra, hogy a tdbla alapszine, a rajta levé fénykép- és grafikai anyag
szinhatdsa megfeleljen az egész kiallitds egységes hangulaténak, alapténusédnak.
Ezen a téren azonban a tulzott 6vatossdg nem bizonyult szerencsésnek : a grafikus az
egyes téblakon igen kis terjedelemre korlatozta a rajzokat, a szines dbrakat, a grafikai
megoldéasok helyett, ahol csak lehetett, fényképeket hasznalt fel. Igy tortént, hogy a
kisllitds egyes részei elsziirkiiltek, a sok komnyv fényképébdl csszedllitott téblak nem
tudjak a latogaté figyelmét tartésan lekétni. Kiilonosen helytelen volt a fényképek
alkalmazéasa ott, ahol az eredeti, szines anyag is rendelkezésre &llt. Példaul a konyv-
téri részbdl erdsen hidnyoztak a szines plakatok. Az ifjiusdgi kényvek szines cim-
lapjaibdl dsszedllitott tabla bizonyitja, hogy indokolatlan volt .a rendez8k tartézkoddsa
a hangosabb szinhatdsokt6l. Az anyag Osszhangjdnak biztositdsdra rengeteg egyszer
grafikusi fogas van (a képek lefujdsa a megfelelé tonussal, drnyaldsok, alafestések stb.).
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A fényképek olesébbak ugyan, mint a rajzok, ébrédk, de a ldtogaté joggal bosszan-
kodik, amikor ARANY Jénos Osszes miiveit a klasszikusok térljaban eredetiben, a falon
pedig fényképmésolatban litja. Erdekes, hogy a kiallitdson minden statisztikai adatra
csak szémokkal hivjik fel a figyelmet, viszont a kiadott kényvheti téjékoztaté fiizet-
ben a statisztikdk rajzos dbrézoldsara is futotta.

A figyelem felkeltésének kedvelt eszkoze a fotomontézs, amely felirat nélkiil,
pusztén latvényossdgaval fejez ki valami fontos mondanivalét. A montézs sokszor
egy-egy idézet vizuélis &ttétele, hatésanak felfokozdsa. Eppen a hatdsossdga miatt
burjénzott el az utébhi id6ben a montdzsok alkalmazésa, a grafikusokx a kiallitdsok
tartalmi és formai hézagait gyakran ilyen dridsi kompoziciékkal sziintették meg, egész
- falakat ,,témtek ki” velik. Ezen a kisllitAson mértéktartéan béntak a montézsokkal,
azonban néhany hibét véleményiink szerint mégis a montdzsok csdbitdsdval magyardz-
hatunk. Néhol ugyanis t1l kevés a felirat, s6t bizonyos képeknél teljesen hidnyzik. Igaz,
hogy a hosszu, terjengds feliratok unalmasséd, érdektelenné tehetik a legszobb kisllitést
is, azonban a rovid, magyarazé jellegli feliratok, képalairasok csak ott nélkiilézhetodk,
ahol a kép valéban félreérthetetlen ; kiilonben kénnyen megtéveszti a nézét. Az egyik
konyvtari képen példdul kényvet raknak egy nagy ladaba. A ladén a felirat ,,Kozségi
népkényvtér, Kardcsond”. Mivel széveg nincs a kép alatt, a ldtogat6é azt gondolhatja,
hogy a kardcsondi népkényvtérat latja, holott a kép az egri Megyei Koényvtarban
késziilt és azt mutatja, hogyan csomagoljik a falusi kényvtaraknak szént konyvanyagot.
A montézsok tulértékelésének tulajdonithaté mésik hiba, hogy némely tébla a kevés
kép ellenére is zsufoltnak hat, mert a képek valésdggal egyméshoz ragadnak ; kevés
koztiik a levegd, ninesenek egyméstdl szines aldfestéssel elvélasztva. Ez kiilénosen a
jobboldali termek tébléin érezhetd ; helyenként zsufoltak.

*

Emlitettitk azt is, hogy a nagy reprezentativ konyvkiallitdsok rendezése terén
vidéken is lattunk mér biztaté kisérleteket. A péesi Megyei Konyvtar tavalyi kényvheti
kisllitdsét 10 000 ember nézte meg, a tobbi megyei kényvtarnak a helyi kényvterjesztd
és nyomdavsllalatokkal kézdsen rendezett kidllitdsai is sikeres kezdeményezések voltak.
» A magyar kinyv 10 éve” kidllitds tanulsdgait nekik is fel kell haszndlniuk. Szémukra
kiilén is hangsilyoznunk kell, hogy a nagyobb kidliitdsokat alapos, részletes forgaté-
konyv nélkil nem lehet megrendezni. A forgatSkényv a kidllitds kovasza, a rendezdk
utasitdsa énmaguk és a kidllitds dsszes munkatérse széméra, a rendezés fegyelmezett-
ségének legfébb biztositéka. A forgatékonyvtdl fiigg a kiallitds egysége attekinthetdsége,
folyamatossdga. Megakadalyozza az azonos anyagok (képek, konyvek) tobbszoros ki-
allitdsat — ilyenre most is volt példa — de feltdrja a hézagokat is azaltal, hogy kiilsé
munkatdrsak méar a forgatékonyv megtekintése utédn is tehetnek ellendrzé észre-
vételeket. A koézponti kidllitds forgatékényve azonkiviil a hasonlé vidéki kiallité-
sok nyersanyagaként is felhaszndalhato.

Mivel a forgatékonyv a kidllitott konyveket is felsorolja, a bibliografiai eldkészités
egyik elsd lépcsdje. De hangsulyozni kell, hogy csak kiinduldsnak tekinthetd, nem pétolja
a komolyabb bibliografiai appardtust. A tizéves jubileumi kiéllitds és a tavalyi koényv-
heti kiallitds legfobb tapasztalata, hogy a konyvanyag kivélasztdsa, Osszedllitdsa
. terén komoly hibédk adédhatnak. A kiallitasrendezés legf6bb problémaja, hogy bac a
konyv 4ll a kézéppontban, a kiilsé elékészités (dekoracid, a tdblak és tarldk bedllitdsa,
szervezési ligyek) teljesen igénybeveszi a rendezdket, — a kényvanyag elhelyezésére
alig marad idS. Altaldban az egy-egy targykor konyvanyagit tartalmazé térldkba
tobb konyvet terveznek, mint amennyi kisllithat6, a gyors valogatas kovetkeztében
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azonban a helyszinen gyakran a fontosabb kényvek maradnak ki, az utolsé pillanatban
viszont kideriil, hogy hidnyzanak a feliratok, kevés az annotécié, rogténozni kell, vagy
bizonyos feliratok el is maradnak. Ma méar minden nagyobb kényvkidllitdésunk olyan
targykori kidllitdsnak tekinthetd, amely sok kisebb-nagyobb térgykori kiallitdsbol all,
minden részlete maga is valdsdgos él6 bibliografia. {gy a j6 csoportosités mindig uta-
lés a konyv tartalmira, a latogatét nem szabad a konyvek rossz csoportositdsdval
vagy egy-egy eltévedt felirattal félrevezetni. Ezen a kidllitdason is eléfordult t6bb ilyen
hiba, éppen ezért a jovében sokkal nagyobb gondot kell forditanunk a bibliografiai
elékészitésre, tObb bibliogrifus elézetes kozremiikédésére. Minden kényv annotélasa
nem valésithaté meg, de az egyes csoportok osszefoglald ismertetésére nagyobb sziikség
van, mint ezt a kidllitdson ldttuk. Azt hihetnénk, hogy a latogatét lenyiigézi a sok
kényv latvanya és egyes konyvek hidnyat nem veszi észre. A kiallitds latogatokonyvébe
irt megjegyzések viszont az ellenkez6t bizonyitjak, a nézdk egyes konyvek hidnyat is
megjegyzik. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a kiallitdéson nemcsak a  mai
konyvtermés, hanem az elmult korszak legjelentOsebb kényvei is szerepelnek ; gyakran
az ismertetéssel egyenértékii és igen komoly bizonyité erét adhat az egyes konyvek
kiadési évszémdénak feltintetése. Kiilonosen a szép koényvek csoportja és az ehhez
hasonlé 6sszeallitdsok kivénjék meg az id6érendi tajékoztatést, a szép konyveknél ezen-
kivil az illusztratorok feltiintetése sem érdektelen.

A bibliografiai el6készités mellett mésik fontos feladat a konyvtéri dokumentu-
mok, fényképek, plakatok stb. kivalogatésa, elSkészitése. Megfigyeltik, hogy az
AKV anyagaban mennyivel t6bb eredeti dokumentum volt, mint a kényvtéri részben.
Ebben nem a rendez8k a hibdsak. Minden kiallitds el6tt teljesen ujra kell kezdeni az
anyaggyljtést, mivel egyaltalin nincs megfelelden kezelt konyvtéri fénykép-, plakét-
archivumunk. A nagy kidllitdsokon felhasznalt teljes fényképanyag elvész, mivel a
tablakra felragasztott fényképeket, képmontdzsokut nem lehet tébbet felhaszndlni, le
kell kaparni 6ket a tablarél. Az j kidllitds alkalméval egyediil a Magyar Foto archi-
vumdabdl vélogathatnak a rendezdk, gyakran éppen azt nem taldljdk meg, amelyre a
legnagyobb sziikség lenne. Igy tortént, hogy kényvtéraink fétipusai kozott nem volt
egyetlen falusi konyvtar képe sem, viszont olyan — a két-haromszori mésolastol meg-
sotétedety, fekete — - fényképreprodukciokat is lattunk, amelyek negativja megvan a
Széchényi Kényvtdr Mddszertani, illetve Mikrofilm osztélydn. Minden kidllitdson lét-
hatjuk a Szabé Ervin Kényvtar dllatkerti kolesénzé allomésdnak képét (egy pénild-
fogat), amely mar régéta nem is miksdik, viszont egyetlen fényképiink sines konyv-
taraink haborus kdrainak, romos raktdraknak, épiileteknek a bemutatdsara. Ez is bizo-
nyitja, hogy kényvtaraink nem gytijtik munkéjuk dokumentumait. Tudomésunk szerint
egyediil a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtar figyeli a Magyar Foto képszolgdlatat, a mun-
kéjarol készitett fotokat albumban gyjti, kulén feljegyzi a képek jelzéseit, hogy sziik-
ség esetén keresgélés nélkil megrendelhesse a szilkséges méretli nagyitast. A vidéki
kényvtarak kozil pedig a kaposvéri Megyei Konyvtérat lehet példaként megemliteni,
mert minden munkéjira vonatkozé dokumentumot megdriz, ezekbdl éllitja ossze a
konyvtar évi jelentését, krénikdjat, s mindenfajta kiallitdshoz felhasznalhatja anyagét.
Talan nem lenne érdektelen ésszedllitani — legaldbb a Magyar Foto archivuma alapjin —
" a magyar kényvtirak fényképarchivumét sem, az anyag sajnos nem tulsdgosan nagy,
feldolgozésa nem lenne nehéz.

Végiil még egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet : kisllitdsaink nagyon
dragak. Természetesen a dragasdg viszonylagos és abbdl ered, hogy nagy kidllitdsaink
egy-egy alkalomra szélnak esak. A kiallitdsi koltségek anndl kisebbek, minél t6bb lato-
gaté nézi meg az egyes kidllitdsokat. Bzért célszerti tigy tervezni a nagyobb kidllitdsokat,
hogy anyaguk t6bb alkalommal, ‘t6bb helyen felhasznalhaté legyen. Ugy tudjuk, hogy
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a Széchényi Konyvtar 1952-es kidllitdsa ugyanannyiba kerilt, mint ,,4 magyar kinyv
19 éve” kiallitds, mégis az 1952-es kiallitds egy latogatdjéra esé koltségeit a tobb vidéki
bemutaté és az anyag tGbbszori felhasznildsa lényegesen csékkentette. Vegyilk ehhez
még az erkolesi hatést is : szinte fol sem mérhet6é az az eredmény, melyet a kisllitds
vidéki bemutatdasa a vidéki kényvtari kisllitdsok szinvonaldnak emelkedésében jelen-
tett. Azt hissziik, nem okoz kulénleges nehézséget, ha a kiéllitast eredetileg is szallit-
haténak tervezik. Csupén a felhaszndlandé szemlélteté tdbldk méretére kell iigyelni
(»»A magyar konyv tiz éve’’ kidllitds 2 X 2 méteres tabldi megfelel6k), valamint arra,
hogy a kidllitds katalégusa a helyi kiegészités utén alkalmas legyen a véndorkidllités
SzAmAra. '
Geré Gyura

A kényvtari és levéltari gyfijtokor kérdéséhez. Hossztt idé oéta vildgszerte
vitatott probléma a konyvtiarak és levéltarak gyfijtékérének elhatdroldsa. Voltak
korszakok, amikor a kérdés élesen elétérbe kerilt ; elsésorban a levéltarosok oldalardl
vetették azt fel és széles elméleti alapon, meggyo6z6 akribidval igyekeztek az altaluk
levéltdrinak mindsitett anyag intézményeik gylijtokérébe tartozdsat bebizonyitani.
Méskor és mésok érdekteleniil, egy kézlegyintéssel tértek napirendre a térgy felett,

" noha a vele kapcsolatos problémak a mindennapi munka sordn 4jbél és 1jbdl jelent-

keztek. Az immar tobb, mint egy évszdzad 6ta vitatott kérdésben! mindmadig nem
sikeriilt a konyvtarak és levéltarak szakemberei szamara egyarant elfogadhat6, meg-
nyugtaté megoldashoz jutni.

Vajon a kérdés valéban nem volna elmelem sikon megkozehtheto vagy nincsenek
olyan elvi szempontok, kétségtelen kritériumok, amelyek — legaldbb a vitds anyag
tobbségére vonatkozéan — kielégité megolddsra vezetnek s eldontik a hovatartozés
feltételeit ? Nem latszik valdszintinek! Fel kell tehat vetniink, mi- az oka annak, hogy -
ez a széles korli s kiilonosea az utébbi évtizedekben ismét és ismét eldtérbe keriilé vita
— annak ellenére, hogy a targgyal foglalkozé irodalomban szédmos igen érdekes és rész.-

- leteiben elfogadhaté szempont meriilt fel — végiil sem hozhatott eredményt. A valaszt

e szempontok egybevetése és kozelebbi vizsgdlata adja meg.
Régebben a kérdésnek inkabb gyakorlati oldala keriilt az el6térbe s a vele foglal-
kozék kézvetlen célja az volt, hogy a kényvtarakban Orzott levéltari- anyag mielébb

visszakeriiljén a maga eredeti, organikus helyére.2 Késébb, amikor a targyat mér széle-
sebb, elméleti alapokon vetették fel,® a megoldast keresék mindig més és mdas nézd-

! MeEpEM, L. B.: Archivwissenschaft. (Zeitschrift fir Archivkunde, Diplomatik
und Geschichte. I. Bd. 1834. 17. kk. 11.). EraarD, H. A.: Ideen zur wissenschaftlichen
Begriindung und Gestaltung des Archivwesens. (Zeitschrift fiir Archivkunde, Diplomatik

und Geschichte. I. Bd. 1834. 185. kk. 11.)

2 F. RAVAISSON : Rapport adressé & son Exc. le Ministre d’Etat au nom de la
Commission instituée le 22 avril 1861. (Paris, 1862.) Ch. V. Laxcrois : La science des
Archives. (Revue internationale des Archives. 1895. I. 21. 1.) Ch. V. LaNcrors—H.
StEIN : Les archives de Uhistoire de France. Paris, 1891, IIT. 849. 1.

3 Ivo STRIEDINGER : Was st Archiv, was Bibliotheksgut? (Aus einem Vortrage
gehalten am 17. Aug. 1926. auf d. Gesamtvereinstagung zu Kiel. — Archivalische Zeit-
schrift. 1926. 151 —163. 11.) Herzoc Joézsef : Mi tartozik a levéltirba és a konyvtdrba?
Bp., 1937, (A Magyar Konyvtarosok és Levéltirosok Egyesiiletének évkényve. I. 13—
20. 11.) ; EmMBER Gy6z6 : Konyvidrak és levéltdrak. (Az Orszagos Konyvtari Kozpont
konyvtéros tanfolyama, 1951. okt. 1—dec. 22. Eldaddsok. 14. sz. Bp. 1952. soksz.)
WarparreL Eszter: Kézirattan. (Egyet. jegyzet) Bp. 1953. soksz. 5—7.1l.; BRENNECKE — -
LemscH : Archivkunde. - Leipzig. 1953. 32—35. 1l. és passim ; Otto WENIG : Biblio-

theksgut und Archivgut. (ZfB. 36. Jg. 1954. 321—334. 11.)
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pontbdl indultak ki; arra azonban, hogy a kérdést a maga sokrétli 6sszefiiggésében tér-
gyalja, egyik vitacikk sem véallalkozott. Legtébbszor formai, méskor tartalmi szempont-
bél, ismét maskor a kiillénbézd dokumentumanyag keletkezésének és rendeltetésének,
86t a kiilonféle elnevezések fogalmi meghatérozésdnak szempontjsb6l nézték a kérdést.t
A torténeti fejlédés vizsgalatat azonban, valamennyi felmeriilt és felmeriilhetd
szempont egybevetésével, a maga nagy oOsszefiiggésében, egyik sem kisérelte
meg. :

Erdekes, de kozelebbrSl megfigyelve s az emlitett gyakorlati cél tekintetbe-
vételével konnyen megmagyardzhaté jelenség, hogy a kérdéssel — egyetlen, részletet
targyalé tanulménytél eltekintved — egészen a legutébbi idékig, mindig levéltdrosok
foglalkoztak, vildgos bizonyitékaként annak, hogy szdmukra a probléma elevenebb,
tisztézésa jobban napi munkédjukba vag. Vajon ebbél az kivetkezik-e, hogy a kényv-
tédrosok altaldban kevesebbet térédtek sajat probléméik elvi feltdraséval, vagy keve-
sebb gondot forditottak alloményuk kiegészitésére, megvédésére, olvaséik (a multban
elsésorban kutatéik) tudoményos igényeinek kielégitésére, mint a levéltarosok ? A tovéb-
biakban létni fogjuk, hogy nem volna helyes, az igazsdgnak nem felel meg, ha erre
igenlé vélaszt adnéank.

Ahhoz, hogy a felvetett kérdéseket csak némileg is megkozehthessuk, a messze
multba kell visszanyulnunk, a kényvtdrakat és levéltdrakat a fenti — elégtelen, vagy
téves — szempontok helyett egyarint, fejlédésiik soran betoltott szerepiikon, funkeid-

~ jukon keresztiil kell meghatéroznunk.

A koényvtarnak, barmiképpen valtozott is a tarsad&lomban betoltott szerepe,
cs6kkent vagy novekedett hatdsugara s ennek kovetkeztében jelentbsége is, elsédleges

feladata mindig az volt, hogy ,,az emberiség emlékezetét 8rzé” irodalmat — szépiro-

dalmat és ismeretkozlét egyarant — fenntartsa és a tédrsadalmi formécidk véltozdsén 4t,
a térsadalmi igény megszabta kovetelményeknek megfeleléen, szlikebb vagy tégabb
rétegeknek, olvaséknak és kutatéknak rendelkezésre bocsdssa. A konyvidr mindenkor
gyljtétevékenység utjan, mesterségesen létrehozott intézmény és ezen a ponton taldl-
kozik, s a régmult id6k évszazadai soran igen gyakran egyiitt is fejlédik a hasonlé médon

létrejott és sokban, a maga térgyi emlékein keresztiil, hasonl6 szerepet betslté mizeumok-
-kal. A levéltdrak, fejlédésiuk sordn sok kozos vondst mutatnak ezekkel, gyakran az épiilet,
melyben el vannak helyezve, s kezel6jiik is sok esetben, kézos. Mégis déntden elvélasztja-

Sket az el6bbi intézményektsl az a kilénbség, hogy ez utébbiak — a levéltarak —
nem gyljtétevékenység 4ltal létrehozots, mesterségesen Osszehordott, hanem vala-
mely igyintézés sordn létrejort, szervesen dOsszetariozé anyagot Orzé intézmények
voltak.

A kényvtar gytjtési teriilete elvileg és nagy altaldnosségban ( nem beszélve it -

a killonbozd szakkonyvtdrakrol) az egész vildg. A levéltdr ezzel szemben eredetileg
egy bizonyos kisebb vagy nagyobb teriileten s egy-egy intézmény, természetes vagy

jogi személy miikidése, Ugyintézése sordn létrejétt, jogi rendeltetésti, bizonyitd erejd, '
szervesen Osszetartozé anyag drzéhelye.® Csak midén a francia forradalom nyomsén az -

ancien régime allamappardtusétél az ligyintézés az Gjonnan sziletett hatalom, az Gj
kozigazgatés kezébe megy 4t és igy a régi igazgatési szervek miikodése sordn keletkezett

4 V6.: EMBER i. m. 2.1. Meg kell ]egyeznunk hogy semmlképpen nem érthe-
tink egyet a szerz fejtegetéseinek kiindul¢pontjéval, mely az »irat” sz6 jelentését az
»»irdst, , irdsmii fogalmaval sszetévesztve s az elébbi kifejezésnek az utdbbiak dlta-
ldnosabb értelmét tulajdonitva — minden irott (nyomtatott, sokszorositott) doku-
mentumot ,.irat““-nak mindsit, s igy elvileg a levéltari gy(ijtékorbe utal.

5 Johann Sass: Biicher in Akten. ZfB. 41. Jg. (1924) 463 kk. 1.

¢ H. O. MEISSNER : Urkunden u. Aktenlehre der Neuzeit. Leipzig. 1952. 15—16. 11.
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iratanyag hatdlyat veszti — mutatis mutandis vonatkozik ez az egyhézakra is —, veszti
el a levéltarak nagy része korabbi jelentéségét, jellegét s anyaguk bizonyité erejti, jogi
rendeltetését. Ez s az ezzel pdrhuzamosan megélénkiilé histériai érdeklédés érleti meg
& most mar természetesen jogi, bizonyité funkecidjukat elvesztett levéltarak tudds veze-
tdiben a levéltarak uj szerepének gondolatét, ekkor kezdik hangoztatni a .levéltdrak
uj feladatét : a torténelmi kutatds tdmogatését.?

E szempontok elétérbe keriilésével (s bizonydra az un. térgyi elv elterjedésének
hatésa alatt is) kezd a nagy territoridlis levéltdrakban vildgszerte a szervesen ossze-
tartozé irattdrak (vagy a beléliik képzett ujabb dllagok) mellett egy teljesen gytjtemény-
jellegli képz6édmény kialakulni, amely tartalmét, a benne elhelyezést nyert iratanyag
jellegét tekintve valtozé forméaban, de mind nagyobb teret nyer s mind nagyobb jelen-
téséghez jut a levéltdrakban.

Nem sokkal ezutdn vetédik fel elészér — korabban nem is vetédhetett fel — a
levéltarak gytijtétevékenységének s ezzel egyltt gyljtékérének is a kérdése.8

Ezzel a fejlédéssel szinte pdrhuzamosan, kétségteleniil a térténelmi szempontok
elétérbe jutdsdnak, a toérténelmi dokumentumok megbecsiilésének fokozdddsa nyomén,
vildgszerte, a nagy tudomdnyos kényvtarak kézirattaraiban is elétérbe nyomul — a
gyujtési szenvedély, a minél tobb érték egybehordésara valé torekvés mellett — a
konyvtérosok feleldsségtudata, hogy a szétszorédott, kallodé anyagot megmentsék.
Most mér tervszerfitleniil s az eredeti rendeltetésrdl, sajat funkeidjukrdl egyarant meg-
feledkezve mind kényvtéri, mind levéltéri részrél egyforman megindul a szétsz6ro6do,
bérhol fellelhetd és barmilyen jelleg(i, forrasértékkel bird, irott dokumentumok egybe-
horddsa. A levéltdraknal, ahol — a szerves egylivétartozas miatt — az organikus anyag-
ban megmutatkozé hidnyok hamarabb hivtdk fel erre a (nem egyértelmiien egészséges)
jelenségre a figyelmet, hamarabb vették észre a kezdetben formadlisnak latszé veszélyt,
s hamarabb érezték szitkségesnek a koényvtdrak gytjtdszenvedélyével szemben sajab
gylijtési tertletitk elhatéroldsét.

A probléma elméleti felvetése — eleinte még inkdbb csak érintve a kérdést —
a szézad elején tilinik fel, hogy azutdn e néhany kezdeti 16pés utan nekifogjanak a levél-
térak gytljtékorének, tehat a levéltarak sajatos gydjtési probléméinak tisztézdsdhoz.?
1926-ban Kielben, a német levéltdrosok egyesiiletének kongresszusédn, STRIEDINGER
foglalkozott ,,Was ist Archiv- und was Bibliotheksgut” cimen a kérdéssel.l0 Tanul-
ményaban, élesen szembedllitva a levéltar gyljtékorét a kézirattér gyljtétevékenysé-
gével, els6sorban a széban forgé anyag rendeltetésének kérdését helyezi a vita kozép-
pontjaba. De mint mér elSljaréban emlitettiik, a kérdés megnyugtatéd tisztdzdsdhoz
sem 6, sem a tobbiek, akik az altala lefektetett alapokon indultak, nem jutottak el.
Igaz, hogy a kezdeti lépésekkel parhuzamosan, a kérdés tisztdzésaval, az egész proble-
matikéaval szemben sok fékezd tényezd épett fel. Igy igen sok ellenvélemény hangzots
el tekintélyes konyvtarosok és levéltdrosok részérol, akik az egész vitat elméletinek,

7 BRENNEKE — LEESCH : 4. m. 175. kk. 1L
8 V6. ERHARD i. m. 186. L
9 S. MULLErR—J. A. FEite — R. FrUIN : Handlendmg voor het Ordenen en Beschnj-

. ben van Archieven. 1898. Groningen. (Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von

Archiven, Leipzig, 1905), Eugenio CasaNova: Archivistica. 1928, Siena ; Hilary
JENKINSON : A manual of Archive administration. London, 1937. G. A. KNYAZEV:
A levéltdri munka elmélete és technikdja. (Teoria i Technika Archivnogo Dela. Leningrad,
1935.) Bp., 1954. Mirvasev K. G.: 4 levdltdrigy elmélete és gyakorlata. (Theoria i
Praktika Archivnogo Dela. Moszkva, 1946.) Bp., 1954. Wolfgang LuEscH: Vom
Wesen und von den Arien des Archivgutes. Miinster~Westfalen, 1951. (Westfalische
Archivspflege. i. h.) Heinrich Otto MEgISNER, i. m.; BRENEKKE i. m.
1 L. 3. jegyzetet.
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érdektelennek nyilvanitva, semmiképpen sem voltak hajlandék arra, hogy gyljtemsé-
nyeik rovasdra — legaldbbis annak értékes darabjait illetéen — a mésik gyUjtékor
szémara engedményeket tegyenek. A tervszerti kutatds elsddleges szempontjait semmibe
nem véve, konnyliszerrel intézték el az egész problémét azzal, hogy mindegy,
hové keril az illetd kézirat, irat, a fontos csak az, hogy a kallédds veszélyétdl
megmentve, valamely kozgylGjtemény megérizze és a kutatds szdmdéra hozzéférhetévé
tegye azokat. :

Ez az allasfoglalds természetszeriileg folyik a polgéri korszak tudoméanyos gytj-
teményeinek korldtozott, gyakran inkdbb muzealis szempontokat érvényesité, a terv-
szerl kutatds megkdnnyitésének szempontjait és a koézmivelddési feladatokat kellé
figyelembe nem vevé felfogasabél. )

Levéltar és konyvtar egyarant csak arra térekedtek, hogy minél t6bb értéket mond-
hassanak a magukénak. Ilyen felfogésboél magétél adédott, hogy még az elméletileg
tisztézott hovatartozas esetében is az elvnek gyakorlati érvényesitéséig egyaltalan
nem jutottak el. . '

Nélunk, de a szocializmust épité orszdgokban mésutt is, automatikusan el6térbe
keriilt a kérdés akkor, amikor a tudoményos kutatds megkénnyitése, tdmogatésa kozép-
ponti feladattd valt, amikor a kényvtdrakndl a profil kérdése mas vonatkozdsban is
felvet6dott.

Az elmilt esztenddék soran a kérdés egyértelmii tisztdzdsdnak hidnya igen sok
nehézség forrdsa lett. A kilonbozd eredetil, nemzeti tulajdonba kerilt, hatalmas kéz-
iratos anyag megmozgatdsakor igen kivdnatos lett volna, ha ez az anyag mér tisztézott
szempontok szerint, a megdrzés és feltdras, tehdt a gyljtés és a kutatds ' érdekében
egyaréant a legmegfelelébb helyre keriilhetett volna. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
szerint a miénkhez egészen hasonlé volt a helyzet a Német Demokratikus Koztrsasag-
ban,!! g8t hasonlé vitdk voltak a szovjet hatalom elsé idejében a Szovjetuniéban is,
aholis az els6 esztendCkben minden &llami tulajdonba keriilt vagy kall6dé kéziratos
anyagot a levéltdrakban gyhjtottek Ossze. A konyvtarakkal szemben, ahol természet-
_szeriileg a kézmiiveldédési funkeidk keriiltek e korszakban elétérbe, az anyag védelmének
elsédleges szempontjai ekkor alevéltari 6rzés mellett széltak. A vita azonban a levél-
tarak és konyvtarak gytjtokore kozétt elég koran megindult és hosszt esztenddkig
tartott. Az elsé id6ben mereven az indulédskor feltétleniil indokolt gyakorlat jutott
- természetszertileg az elméleti munkakban is kifejezésre.)? A Lenin Koényvtéar kézirat-
tardnak évkonyvei azonban — amelyek évrdl évre feltiintetik a kézirattdr szerzemé-
nyeit — megerdsitenek annak a személyes tapasztalatok révén is szerzett allasfoglalds-
nak a helyességében, hogy e vita a szovjet kényvtérosok és levéltdrosok kozétt mér
régen elddlt s ha a statusquot a korabbi szerzeményezéseknél nem bontjék is meg, az
0j szerzeményezésnél nem csupdn az ismeretkozld anyagnél érvényesul a koényvtér
elovételi joga : sok esetben még a gazdasagi, politikal levelezés, s6t nem irodalmi jellegti
csaladi levéltarak is a megfelelé konyvtérak kézirattdraiba keriilnek.13

Magyarorszdgon — noha a kérdés koril az utébbi években kényvtérosaink és
levéltarosaink elég élesen keriiltek szembe egyméssal — két vézlatos eléadéstoél eltekintve,14

110, WENIG : i.m. 324—3271.; M. HorrMaNN : Um die Heimkehr d. Verschlepp-
ten. (Archivalische Zeitschrift 46. 1950. 178. 1.)

12 V6. : KNYAZEV i. m.; MITYAJEV i. m.

18 Zapiszki Otdela Rukopiszej. Goszudarsztvennaja Ordena Lenina Biblioteka
S28282R imeni V. I. Lenina. (Kézirattari Kozlemények. A -Szovjetunié Lenin-rend-
del kitimtetett Allami Lenin kényvtara.) 11. fiizet 78—133. 1. (1941, 1947) 1950. 12.
fizet 97—148. 1. (1948, 1949) 1951. 13. fizet 123—146. 1. (1950) 1952. 14. flizet
85—127.1. (1951) 1952. 15. fuzet 119—144. 1. (1952) 1953.

1 L. EMBER i. m.; WALDAPFEL i. m.
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még kisérlet sem tértént arra, hogy a vitdt elméleti sikon tisztdzva jussunk el a legmeg-
felelébb, tudomsnyosan is aldtdmasztott gyakorlati megolddshoz.

A magunk részérél megprébaljuk most az eddig felmeriilt szempontok figyelembe-
vételével, de 4] tartalmi és formai szempontokat is felvetve, az egész kérdést széles
osszeftiggésében, 1) oldalrél megvildgitva feltdrni és megkiséreljitk a helyes megoldast
igy megkozeliteni.

Véleményiink szerint alapvetéen hibds volt az a szemlélet, mely az elhatéroldsndl
a levéltarak, illetéleg a konyvtdrak fogalmdnak meghatérozasabol indult ki ahelyett,
hogy ez intézmények, illetéleg ezek alloményénak funkcidjat tette volna vizsgdlédésai
térgyavi.

Jobban megkozelitették a kérdést azok, akik a széban forgé dokumentumok
(iratok, kéziratok, sét bizonyos esetekben nyomtatvdnyok) rendeltetése, végeélja szem-
s26gébél vizsgiltak a problémdt, minthogy azonban e dokumentumokat éppen ugy,
mint ahogyan magukat az iratokat 6rzé intézményeket, a konyvtarakat és levéltdrakat
is, nem funkeciéjukban nézték, ezeknek sem sikeriilt teljesen egyértelmi, megnyug-
taté megoldést taldlni. ’

A miésik, médszerbeli hiba — amelybe a targgyal foglalkozék csaknem mind-

. egyike beleesett — az volt, hogy a teljes levéltari, illetéleg kényvtéri anyagot egysé-
gesen vették vizsgélat ald, ahelyett, hogy megprébalték volna itt is, ott is a vitén kivil-
allo, tiszta profilu anyagot a problematikus anyagtoél eleve elvélasztani s a fennmaradt
anyagot egyértelmiien meghatérozhatd, illetSleg esetenként eldéntendé két csoportra

" osztani. Az els6 szempont tehét, amit le kell szégezniink az, hogy a szervesen ésszetartozd,

barmely ligyintézés sordn spontdn létrejott irattéri anyagot eleve ki kell kapesolnunk

a vitdbél, éppen tgy, mint ahogyan le kell vélasztanunk a koényvtérak kézirattéri

anyagdnal a szépirodalmi, tehat a sz6 mindennapi hasznélatdban irodalminak nevezett

anyagot is (mint regények, versek fogalmazvanyai, mésolatai stb.). Elvileg sem ez,
sem az nem képezheti vita tdrgyat. Amennyiben a kézirattdr birtokdban ilyen, valamely
ugyintézés sorén létrejstt, irattéri jellegli anyag volna, azt minden tovébbi nélkiil
azonnal &t lehet adni a levéltaraknak ugyanugy, mint ahogyan . a levéltarban

Orzétt szépirodalmi anyag is, amennyiben végsé rendeltetése soran funkeidjaban vél-

tozds nem allt be, bizonyitd, jogi jelleget nem kapott és nem is mint valamely levéltéri
egység egy darabja szerepel — minden tovabbi nélkiil dtadhat6 a megfeleld kényvtarnak.

Ha a fentiek értelmében a szépirodalmi anyagot a térgyalasbol eleve kikapesol-
Juk, Ggy a levéltari irat digyintézé funkecidjival szemben a kézirattari anyag rendel-
tetését az ismeretkozlésben hatérozhatjuk meg. Ha ebbdl a szempontbol vizsgéljuk a

levéltdirak — fentebb mar keletkezésiikben vézolt — gytijteményjellegii részlegének
gyujtékorét, vigy ide tartozik minden, bdrmely hatésdg, magan-, vagy jogi személy
lgyintézéssel kapesolatos — szerves irattdri egységbe nem repondlhatd — irata,

legyen az koézépkori oklevél, ujkori iktatott vagy iktatatlan akta, valamely ugy-
intézéssel kapesolatos jegyzékényv, jelentés, végrendelet stb., akar egyedileg, akér
néhény darabbol 4116 tételben (esetleg nyomtatviny formajaban) keriil is eld. Ennél
a kategoridnal egyediili kivétel az olyan specidlis, még elméletileg sem reponédlhatd
ugydarab, mely az adott torténelmi és geografiai helyzetben kizardlag tudoményos,
filolégiai vagy paleografiai értékkel bir. (Pl. valamely 6kori hatéség miikodésébol
fennmaradt papyrus-toredék, kinai oklevél stb.)15 Ezek, minthogy eredeti funkeci6ju-
kat teljesen elvesztették, viszont tényleges jelentdségiik most mar csupén ismeretkozld,
a kézirattérba tartoznak. A kézirattdrak gyljtSkorébe tartozik a fentiek alapjdn — a
mér eldbb levélasztott s vitdn felill konyvtéri alloménynak tekintend$ szépirodalmi
- anyag mellett — minden, a tudomény barmely agéba tartozd, a legtigabb értelemben

15 1.d. STRIEDINGER i. m. 155. 1.
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vett ismereteket kozld, legtobbszér az utokor szdmaéara irt — nem iigyintézés sordn kelet- L {
kezett — irdsmi. Ezek a kérdés dltaldnos elvi szempontjai, melyeket nagyjaban mér a ' - -
korabbi irodalom is egyik.vagy maésik oldalarsl megkozelitett; 11j momentumként itt
csupan a levéltdrak gytjteményjellegli anyagdnak koriilhatdroldsdra vonatkozé meg-
allapitésaink, a rendeltetéssel szemben a funkcié mint dénté tényezd s ebbdl kovet-
kezbleg a kézirattédri anyag ismeretkozlé jellegére vonatkozd definiciénk merilt fel.
Azt hiszem, ebben a vonatkozésban lényegesebb eltérés konyvtaros és levéltaros felfogis
kozott, ha mindkét részrél az indokolatlan gy(ijtési szenvedélyt kikapesoljuk, nem
igen lehet. '

Annél nehezebb néhany specifikus eset egyértelmti meghatarozésa, olyan anyag-
nél, melyre végsd soron — aszerint, hogy az irésos produktumot melyik oldalrél néz-
zilkk — kényvtdrosok és levéltarosok egyarint igényt tarthatnak. Gondolok itt elsdsor-
ban a nagyobb irathagyatékok, a csaladi levéltarak és mindenek elétt és mindenek-
folott a legproblematikusabb anyag, a missilis levelek esetére. ‘

Kétségtelen, hogy a levél — funkeidjat tekintve — elsSsorban ismeretkozld szén-
dékkal jon létre, s igy elvileg eleve .kézirattarba tartozik. Ugyanakkor azonban a
levelek igen sok esetben valamely magénszemély stb. ,,iigyintézése’ soran keletkeztek.

. A kordbbi irodalom vagy a leveleket ir6é személy kozéleti szerepébdl, vagy a
levelek tartalméboél indult ki.l6 A tartalmi szempontot — levéltdraknal egyébként is
mér annyi bajnak a forrésit — eleve ki kell kapesolnunk, hiszen ugyanaz a levél egy-
forma sullyal és jelentdséggel szamtalan targgyal foglalkozhatik. Az elébbit azonban
kiindulépontnak nagyjdban elfogadhatjuk. Tartva azt az 4ltaldnos szempontot, hogy a
maganlevelezés mint koz- vagy maganérdekl ismeretkizlés elvileg kézirattari gytijto-
korbe tartozik, mégis engedményt kell tenniink a levéltar felé azoknak a kiilonbozd
allami funkcionériusoknak, politikusoknak vagy diplomatdknak a levelezésénél, akik
egész életiitk soran valamilyen kozigazgatasi hivatalt vagy é&llami, politikai funkeiot
toltottek be s igy feltételezhetSleg magénlevelezésiik jelentds része a miikédésik sordn
keletkezett levéitéri dllagokhoz kapesolédik. Trék, szinészek, dltaldban miivészek, tudé-
sok stb. levelezése viszont minden esetben kézirattér, tehat a konyvtar gy(jtékorébe
tartozik.

Tudjuk jol — s ez volt az eddigi irodalomnak is a legf6bb hianyossdga —, hogy
itt most olyan szempontokat dobtunk be a gy(jtékér szétvalasztdsdnak kérdésébe,
amelyek — szemben az elézékben felsorakoztatott szempontjainkkal — mar egyéni
vélelmezést tehetnek lehetévé. Igen sok esetben valéban nem kénnyti eldénteni azt,
hogy egy-egy, a kozéletben, politikédban, irodalomban, miivészetben, vagy a tudoményos
életben szerepld egyénnek melyik funkecidja a jelentésebb, melyiknek kell a masik mogott
héttérbe szorulnia. Vités esetekben kétségteleniil az egyetlen helyes dllaspont az, hogy
a fontosabb szempont a kevéshé jelentSs vagy tartalméban kevésbé nyomds szem-
pontot mindig megelézi. Ugy latszik, hogy magénlevelezések esetében, hacsak a konyvtar
nem akarja, az elvi alapokhoz ragaszkodva, az ilyen természetii anyag teljes egészéhez
jogigényét a kutatés elsédleges szempontjanak a hattérbe szoritdsa arén is fenntartani,
a fenti kompromisszumot a levéltdrak felé éppen a kutatds érdekében meg kell tenni.

Ugyanez a probléma meril fel— csak még Osszetettebb formédban a kiilonb6zé
irathagyatékok, sét bizonyos mértékig még a csaladi levéltdarak kérdésében is. Ezekre
vonatkozélag a nézetek igen eltérdek. Véleménytnk szerint, ha a szdban forgd csaladi
levéltar akdr mennyiségileg, akdr jelentéségénél fogva tulnyomé tobbségében okleveles
anyagot tartalmaz, vagy a csalad tagjai kozott a jelentdsebb személyek az &llamigaz-
gatdsban vagy egyéb jelentds igazgatési szerv mlikoédésében fontos szerepet jétszottak,

16 V6. STRIEDINGER 1. m. 158. 1.
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ugy az ilyen anyagot levéltéri jelleglinek kell mindsiteni. Ha viszont a hagyaték vagy
csaladi levéltar létrehozdi, volt tulajdonosai kozott olyan irodalmi nagység, illetdleg
annak levelezése szerepel nagy szdmban, amelyik a tobbi jelentOségét 1ényegesen feliil-
mulja, Ugy a hagyaték (illetéleg csalddi levéltar) feltétleniil kézirattarba tartozik. Itt is,
mint. mindig, a kutatds el6segitésének, megkoénnyitésének szempontjait tartjuk szem
elétt. .
Eddig azokrél a dokumentumokrél beszéltiink, amelyek eredeti funkcibéjukat
megtartottdk s eszerint tartoznak az egyik vagy a mésik gytijtokérbe. Fejtegetéseink
sordn azonban mér érintettiink olyan eseteket is, amelyeknél més az eredeti rendeltetés
és més az illetd anyag hovatartozésa. Ezzel a kérdéssel mind a levéltdrak, mind a kényv-
térak szempontjabél foglalkoznunk kell. Elvi kiinduldsként magunk is azt a talén
merevnek mondhaté levéltari szempontot képviseljiik, hogy az aktét semmi kériil-
mények kozott sem, vagy legfeljebb egészen kivételes esetben szabad megesonkitani. Ha
tehét valamilyen irdsmiinek, még ha eredeti rendeltetése vitan feliil szépirodalmi,
illetéleg ismeretkozld volt is, végsé rendeltetésében a funkcidja megvaltozott és most
valamilyen hivatalos iigyintézés keretében mint aktamelléklet szerepel, tigy ennek a
helye levéltarban van. Csak egészen kivételes esetben, ha valami rendkiviili értéki
autograf kéziratrél vagy — nyomtatott kényv esetén — pératlan kényvészeti unikum-
r6l van sz6, gondolhatunk arra, hogy az akta mellé fotokoépidt . helyezziink, jelezve
rajta az eredeti példény lelShelyét, magat az eredetit pedig kézirattérba, illetSleg konyv-
« térba helyezziik el. Viszont siirgss feladat volna a levéltérakban elrejtve lappangé kéz-
irattari jellegi irdsmiiveket felkutatni s azokrdl, jelentéséglk és a lehetéségek szerint,
a Nemzeti Konyvtér szdméra kataszteri felvételt vagy fotokoépidt késziteni. Az utdb-
biakat is a Nemzeti Konyvtarban helyezziik el, jelezve mindenkor az eredeti irat leldhelyét.
Természetesen vannak forditott esetek is, amikor a kézirattédrba tartoznak eredeti
rendeltetésiik szerint levéltari jellegli anyagok. Ezek azok az iratok, amelyek — amint
mér emlitettiik, — levéltarakba elméletileg sem repondlhatdk, eredeti jellegiiket teljesen
elvesztették s ma mér csak kuriézum szdmba mend darabok. Ugyancsak megtarthat a
kézirattdr olyan, hatésag altal kisllitott iratokat is, melyek eredetije a levéltdrban meg-
van, az el8keriil§ példényt a hatésig a félnek szolgaltatta ki s az irat a konyvtari kuta-
tés szdméra (pl. nyomdészattorténeti szempontbél) érdekesnek tekinthetd.
Beszélniink kell még azokrdl a levéltari gylijteményekbe keriilt kézirattéri jellegli
egyedi darabokrél, amelyek vagy soha nem tartoztak szervesen a levéltdrba (pl. irodalmi
nagysdgok, tudésok levelei), vagy az elébb térgyalt funkciévéltozds soran aktamellék-
letekké valtak ugyan, de a levéltdrban — pl. & mult szdzadi, mesterkélt szempontu,
Un. térgyi elv szerinti rendezések sorén — aktdjuk melldl elszakadtak s ma, jelzet
hidénysban, t6bbé nem reponélhaték. Az ilyen anyag az ligyintézés soran nyert megval-
tozott funkeiGjat Gjbél s végleg elveszitve, ismét konyvtari jellegiivé vale.17
Kiilénosen problematikus egyes, egészen mesterségesen képzett gylijtemények
esete. Azédltal még, hogy pl. egy magingytijté — gytijtészenvedélyét kovetve — kiilon-
bozé kényvtari és levéltdri anyagot szedett ssze s ebbdl egy gylijteményt hozott létre
és az valamilyen levéltarba keriilt (pl. az Orszdgos Levéltar ,,Voros Antal gyljtemény-e),
az ide sorolt kézirattéri anyag semmiképpen sem valt levéltari jelleglivé. Igaz, hogy a
lehetdség szerint helyes a gylijteményeket egyiitt tartani, viszont miutén az elsédleges
szempont a szerves irattdrakat alkoté anyag rekonstrukcidja, véleményink szerint a
visszahelyezheté darabokat a megfelel levéltéri egységekbe reponsdlnunk kell. Ha viszont
a gylijteményt megbontottuk, semmi sem indokolja tovébb a gylijtemény konyvtar

17 Pl. az Orszdgos Levaltarban az 1848—1949 évi nyomtatvdnyok c. gylijtemény
melynek darabjait killonbozé aktak melldl kiemeltek s ma méar nem reponalhatdk.
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jellegti részének a levéltérban vald visszatartdsst sem. Noha STRIEDINGER ezt nehezen |’
akarja elismerni, kétségtelen, hogy az egyedi darabok feltdrdsat és megfeleld nyilvén-
tartésat, de még megbviasit is a konyvtari feldolgozé médszerek jobban biztositjak.
A levéltar, amely mindig nagy irattémegekkel dolgozik, az egyedi érdekességekre, ki- "
magaslé értékekre kevéshé lehet figyelemmel. Tehdt a kutatés és az dllomanyvédelem
szempontjai egyardnt — indokolt esetben — a kézirattéri gy(ijtés mellett szélnak.

Erdekes és eddig szintén megoldatlan probléma a kiilénbozé mésolatgyljtems-
nyek hovatartozésa. Ebben a kérdésben azokkal értiink egyet, akik itt is az egyetlen
helyes szempontbdl, a funkciondlis szempontb6l indulnak ki. Ha a mésolati kényv,
az lgyintézés egy régebbi formijinak emlékét érizve, az eredetiek fogalmazvanyaként,
vagy a beérkezett iratok bemasolésaval, vagy egyébként, az tugyvitellel kapcsolatban
annak segédleteként jott létre, ugy feltétlenil a levéltdr gytijtékorébe tartozik. Ha
azonban akér okleveleket, akar egyéb iratokat valaki — legtébbszor valamely tudo-
méanyos mi elékészité munkalatai sordn, vagy a forrdspublikécié hidnyat pétlandé —
kézirdsos forrdsgytijteményként Osszemésolt, Ugy az ilyen mésolatgyljtemények,
mint funkciéjukban ismeretkozld irdsmiivek, feltétleniil kézirattarba val6k.

Az eddig eldadottakkal kapesolatban, végigtekintve a gyljtékor szempontjibél
leggyakrabban vitatott iratfajokon, irasmtiveken s mindegyiknek a maga helyét meg-
jelolve, még egy észrevételt kell tenniink. Azok,akik a kérdéssel foglalkoztak, Legtobbszor
a statusquobdl indultak ki. A legfontosabb szempont — t6bbé kevésbé tudatosan vagy
oéntudatlanul — az volt, hogy a mér birtokban levé gylijteményt a kérdés rendezése
ne érintse. ‘

Hazai viszonylatban kétségteleniil nehéz a kérdés. 1882-bén az Orszégos Széchényi
Konyvtéar kiilon levéltéri gyljteményt 1étesitett. E gyljtemény a kézirattérral parhuza-
mosan, de attél nyilvantartdsdban teljesen elkiilonitve fejlédstt az 1920-as évek végéig,
amikoris teljes egészében az Orszdgos Levéltarba kerilt at, majd abba szervezetileg is
bevonédott. A Széchényi Konyvtar levéltari gylijteményének megalapitésakor a kéz-
irattdr 4llomanydbdl — intézeten belill — szdmos éllagot atemeltek anélkiil, hogy a
gytjtékor kérdését elvi alapokon tisztédztik volna. Ennek kovetkeztében szédmos, leg-
t6bbszér konyv alakd, de tartalmat tekintve kétségteleniil levéltari jellegli irat a kéz-
irattdrban maradt, viszont igen sok kézirattéri jellegli anyag a konyvtar levéltari gyj-
teményébe, majd onnan az Orszdgos Levéltarba keriilt. E

Eddigi fejtegetéseink célja elsésorban a jovébe mutaté. Magunk sem tartjuk
célszertinek, kiilondsen a nem tiszta profild anyagnal, annak talzott és indokolatlan
megbolygatdsdt. Viszont a fentebb mér emlitett, vitdn felil levéltéri jellegl, meglevd
registratirdkba visszahelyezheté anyag esetében mégis az &dtaddst javasoljuk, mint
ahogyan dtadést javasolunk az Orszagos Levéltar ujkori gytjteményébe besorolt, soha
valéjaban levéltéri anyagot nem képezd kéziratos miivek esetében is.18

Az atadas legf6bb indoka a kutatds megkénnyitése. Az a kérulmény azonban
— amit a polgari konyvtarosok és levéltarosok egyarant ellenérvként a leggyakrabban
emlegettek — hogy valamely kézirat lelhelyét az irodalomban mér idézték, vagy magét
a kéziratot a leléhely megjelolésével publikéalték, nem dontheti el a kérdést. Ezeken a
formélis nehézségeken kénnyt segiteni : az anyag dtaddsakor, a leltdrbél valé kivezetés
sordn, olyan konkordancia jegyzék dllithaté dssze, amelyik a tovabbi kutatékat konnyen
utbaigazitja. — A legnagyobb évatossdggal a levelezés tekintetében kell eljdrnunk. Iut,

18 Pl. Barasst Balint levele ; PAzmANY Péter levelei; 17. sz.-i erdélyi ropiratok
kéziratai 17. sz.-i forditéstoredék az Orlando furioso-bdl; 17—18. sz.-i udvozld stb.
versek kéziratban és nyomtatvanyban ; DEvAr Bir6 Matyds, GELEJI KaTona Istvan
autograf levelei ; KEMENY Zsigmondnak az abszolutizmus alatt irt védekezé irata stb.
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hacsak valami egészen kirivé esetrdl nincs szé, éppen a vegyes profil miatt, nem java-
soljuk az dtaddst. A jévében azonban itt is vigyédznunk kell a gy(ijt6kor szigoru és egy-
értelmili betartédsira s az esetleg még felmeriil tovabbi vitapontokat kényvtarosoknak
‘és levéltarosoknak stirgés térgyaldsok soran kell tisztdznunk, hogy igy e mar hosszi
id6 6ta huzéd6 kérdést végre nyugvépontra juttathassuk.l?

V. WALDAPFEL ESZTER

Konyvtarak igényei a mikrofilm-olvasékésziilék irdant. Az utébbi évek-
ben nagyobb konyvtérainkban, egyetemi és - kutatdintézeteinkben jelentds szerephez
jutott s a tudoményos munka gyakran igénybe vett eszkézévé vélt a mikrofilm. Ma
" méir t6bb nagyteljesitményti, 6nmiik6dd gépekkel dolgozé magyar fotolaboratérium
fényképezi rendszeresen a konyvtarak és levéltarak anyagit, s ezek mellett a kisebb
mikrofilm-laboratériumok egész sora jott létre. Azonkiviil kilféldrdl is sok mikrofilm
érkezik az orszdgba. ]

A mikrofilmek el6dllitdsa és beszerzése terén mutatkozd fellendiilést azonban
nem kisérte a korszeri mikrofilm-olvasékésziilékek széleskorii elterjedése. A mikrofilm
hasznilaténak egyszeriibb médja a fényképmasolatok, un. nagyitdsok készitése a negativ
film alapjan. Ez a megoldds alkalmas révidebb mikrofilmek olvasdsdra, de nem alkal-
mazhaté a t6bb szdz vagy tobb ezer felvételt tartalmazé filmek hasznélata esetén, mivel
ezekrdl a fényképmaésolatok elkészitése nagyon kéltséges és lassi munka lenne. Az ilyen
terjedelmes filmtekercsek olvasdsdhoz méar mikrofilm-olvasékésziilékre van szikség.
Ennek ellenére nagyobb kényvtarainknak és tudoményos intézeteinknek — kevés
kivételtol eltekintve — jelenleg nincsenek megfeleld mikrofilm-olvaségépei ; az utébbi.
években keriiltek ugyan forgalomba kiilénféle olvaségépek, de azok legnagyobb része
hasznélhatatlannak bizonyult. '

Az olvasdgépek elballitasara és beszerzésére vonatkozé kezdeményezések sok
esetben azért nem lehettek sikeresek, mivel a miiszaki tervezdk a késziilékek megter-
vezésénél, a kényvtarak pedig azok beszerzésénél nem vizsgaltdék meg alaposan azokat
a kovetelményeket, amelyeket az olvasék tédmasztanak a korszerli mikrofilm-olvasé-
késziilékek irdnt. Az olvasokésziilékek megtervezésénél és kivélasztédsandl ajénlatos
elsésorban az elolvasésra keriilé mikromasolatok jellegét megvizsgalni. A mikrokényvek
ma mér nagyon sok forméban készilnek, de a kulonféle forméak népszertisége orszé-
gonként véaltozhat. Nélunk pl. a papiranyagt mikrokard nem hasznalatos, a 16 mm
szélességli mikrofilm sem terjedt el. Kényvtari anyag fényképezésénél leggyakoribb
forma nalunk a 35 mm szélességli perforalt film, a képkockdk nagysdga pedig legtobb-
szor 24 X 36 vagy 17 X 24 mam. Koéztudomédsa, hogy mig a papiranyagra sokszoro-
sitott mikromésolatok olvasdsdhoz episzkép-rendszeri késziilékre van szilkség, addig
az &ttetszé mikrofilmeket diaszkép-rendszerti olvasékésziilékkel hasznélhatjuk. Ez
utébbi a filmet atvilagitja s a képet objektiv segitségével, megnagyitva vetiti ki egy
vilagos felilletre. A mikrofilm olvashatéséga elsésorban az olvasdgép nagyitdsi ardnyé-
tol fiigg. : : '

1s Cikkiinkben, ez alkalommal, célkitiizésiinknek megfeleléen csak a levéltdr és
. kényvtar gylijtékorének kérdésével foglalkoztunk. A legutdbbi idében azonban szémos
probléma meriilt, fel a kiilonbdzé emlékmuzeumokkal kapcsolatban is. Ezeket a kérdé-
seket ugyancsak hasznos volna a konyvtdrak és levéltarak kozott meginditandd vita
sorén a muzeumokkal megbeszélni, s igy a hdrom kiilénb6z4 tipust, anyagéban, feldolgozé
- és feltdré modszereiben eltérd, de egyformén gytijtétevékenységet folytaté tudomdanyos
intézmény profiljat tisztdzni, allomanyaik jellegét elsésorban a kutatés, de nem kevésbé
fontos szempontként az dllomany védelme érdekében meghatérozni.

]
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Az elébb emlitett képméretek hasznalata esetén a mikrofilmre vett konyvek és
-folydiratok legnagyobb részénél az eredeti vonalak 8:1—15:1 ardnyban esékkennek,
az -olvasOkésziilék nagyitdsi ardnydnak ezért ehhez kell igazodnia. A gyakorlati meg -
figyelések szerint a mikrofilm-kockakat nem elég a lefényképezett anyag eredeti méretére -
nagyitva kivetiteni, mivel a vetitett széveg kevésbé olvashatd, mint az eredeti. Eppen
ezért szilkséges az olvasdgéppel a mikrofilmen 8 :1—15: 1 ardnyban kicsinyitett olda-
lakat 1:12—1:19 ardnyban megnagyitani. Erdésebb kicsinyités esetén — pl. napi-
lapok fényképezésénél — még ennél erésebb nagyitasra is sziikség lehet!l. A nagyitdsi
arany bizonyos hatdrokon belil térténé valtoztatdsait néhény olvasdgép-tipusnal
6nmiikodo élességbedllito teszi lehetévé. Kevésbé kényelmes, de az elézét sokban helyet-
“tesité megoldéds az, ha az olvasdkésziiléket kiilonbozé gyujtétavolsagu, cserélhetd objek-

" tivekkel latjék el.

Az olvaségépek hasznélhatésdganak mésik lényeges kérdése a filmtarto- és tovab-
bit6-szerkezettel kapcsolatos. Elengedhetetlen, hogy az alkalmas legyen a mikrofilm
két legnépszerlibb formija, a tekercsfilm és a filmesik kényelmes haszndlatara, és hogy
azzal a filmet a kép all6 vagy fekvo helyzetének megfeleléen elforditani és karcolés-
mentesen tovabbitani lehessen. A mikrofilm-olvasékésziulékek nélkiilozhetetlen kelléke
ezért a tekercsfilmtarté nyithaté filmszoritSlappal, melybél a film hizgalds nélkiil
kiemelhetd, valamint a 210—234 mm hosszuisdgu filimdarabok befogadésara alkalmas
filmesik-tarto. )

A mikrofilm e népszerti forméi mellett szdmithatunk a siklap-forméjd mikro-
konyvek elterjedésére is. Eurdpa tobb orszigdban gyakran hasznaljdk a mikrokard
filmanyagra sokszorositott véiltozatat, a sikfilmet s ez a forma a kozeli jé6v6ben vals-
szinlileg a mi kényvtérainkban is bevezetésre fog keriilni.2 Méreteinek nemzetkézi szab-
vanyositédsa most folyik, egyeldre a konyvtari kataloguslap méretének megfelel6 75 x 125
mm a legelterjedtebb forméja. A sikfilm hasznélatat a mikrofilm-olvasigép kiegészité
részeként készitett sikfilmtarté teszi lehetévé. A filmtarték elhelyezésével kapesolatban
meg kell jegyezni, hogy azok helye hasznalat kézben a készulék alsé részén, az olvaséd
feldli oldalon van, mert csak igy lehet a filmet kényelmesen bedllitani és tovabbitani.
A film felmelegedését ugyanakkor a vetitSizzé kilonleges elhelyezésével és szellzteté-
sével lehet megakaddlyozni. '

' Az olvaségépek készitése vagy kivalasztdsa alkalméval rendszerint felvetédik -a
késziilékek hordozhatéségénak kérdése ; sokan csak a hordozhaté gépeket tartjak kor-
szerlieknek. Tagadhatatlan, hogy a kénnyen mozgathatésdg nagy elény, de a nehezebb
gépek szilardabbak és jobban el vannak ldtva az olvasé kényelmét szolgdlé berende-
zésekkel. A két géptipus kozotti kilonbség szembetiné két Kelet-Németorszédgban
készult olvaségép, a Mikrokopie és a Zeiss Dokumator Osszehasonlitdsa alkalméval.
A Mikrokopie dsszecsukhaté és hordozhatéd kis késziilék, a Dokumator pedig nehezen
mozgathaté, mégis ez utébbinak van tobb olyan tulajdonsdga, amelyet a konyvtari
olvasogépektdl elvarunk. A hordozhaté gépek nagy részénél a vetitéfeliillet nincs a
késziilékbe épitve, hanem azt a szoba vildgos fala vagy az asztallapra helyezett fehér
papirlap helyettesiti. Ez a megoldés f6képp azért kényelmetlen, mert az olvasészoba
teljes besotétitését teszi sziikségessé, ami viszont jegyzetek készitésében akadélyozza
meg az olvasét. Kivanatos ezért, hogy az olvasdgép beépitett, 25—30 em tdvolséghol
kényelmesen szemlélhetd vetitéfeliillettel legyen ellatva, amit fényvédd-ernyé v meg a

1 BRUDERLIN, P.: Die Dokumentation im Zeitungsbetrieb und der Mikrofilm. Rev.
Doe. 18. (1951.) 69—71. p.
2 Work, L. J.—Tonw~on, J. C.: The microcopy on flat film as an aid in documen-
. tation. Rev. Doc. 17. (1950.).134—141., 216—238. p.
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kiilsé vilagossdgtol.3 Mivel igy a filmtart6-szerkezet és a vetitéfelilet egyarant az olvasé
fel6li oldalon van, a sziikséges nagyitds még rovid gyujtétavolsagh objektiv hasznilata
esetén is csak gy johet létre, ha a féry optikai utjét tikér tori meg. Az olvaségépek
bizonyos tipusaindl a tilkor hatulrél vetiti a képet egy homélyos iivegre, més tipusoknal
a fény a felill elhelyezett tikorbol keriil a vildgos szinti vetitéfelilletre. Ez utébbi meg-
oldés latszik megfelelébbnek, mivel egyrészt kevesebb kozvetlen fény jut igy az olvaséd
szemébe, masrészt ez a vetitett kép alapjin torténé rajzolast is lehetévé teszi.

A mikrofilm-olvaségépek népszertisitése, az irdntuk megnyilvinulé kereslet néve-
lése érdekében készitettek el néhany olvasdkésziléket olyan formében, hogy az mikro-
film-olvasason kivil fénykép-nagyitdsra vagy reprodukeids fényképezésre is hasznalhaté
legyen. A konyvtari olvaséterem részére azonban nem ilyen készilékekre van sziikség,
s a gyakorlati munka sem igazolta ezen eljiras helyességét. A nagyité- és reprodukélsd-
készulékek ugyanis ma mar jé és olesé gépek forméjaban kaphaték, az dsszevont készii-
lékeket viszont rendszerint egyik célra sem lehet kielégitéen hasznélni.t

A fent ismertetett szempontoknak megfelel6 olvastkésziilékek belf6ldén még nem
késziiltek. Mivel a kilfoldi olvasdgépek nagy mennyiségben torténéd behozatala nehézsé-
gekbe titkozik, a mikrofilm-olvasékésziilékek kérdése egyediil a hazai sorozatgyértés
utjdn latszik megoldhaténak. Optikai miszereket gyérté iparunk fejlettsége és eddigi
eredményei alapjan nagyteljesitményli konyvtari olvasékésziilékeket bizonyéra itthon
is el6 lehet &llitani. A mikrofilm-olvaségépek hazai sorozatgysrtésa és azok tervszerii
elosztésa a tudoményos és dokumentdciés munka szdméra rendkiviil nagy segitséget
jelentene. Nem csak a nagy kinyvtarak mikrofilmre vett kézirat- és ritkaségtéri anyagét,
hanem a kiilf6ldrél mikrofilm forméjédban érkezett miiveket is az orszédg minden részében .
hozzaférhet6vé tenné ez a kutaték szdméra. Lehetdség nyilna arra, hogy a régi foly6-
iratok és a kiilfoldrél kevés példényszamban érkezd ujabb folyoiratok az érdekelt szak-
konyvtarakba mikrofilm forméjiban elkeriiljenek. Ezenkiviil az olvasékésziilékok kor-
szerll eszkdzt jelentenének mindeniitt, ahol tudoményos munka folyik, és redlis alapot
teremtenének tébbek kozétt a magyar mikrokényv-kiadds meginditédsa szdméra.

A konyvtari igények kielégitésére s a kész gépek elosztésdnak megszervezése
érdekében a konyvtdrak és az ipar képviseldinek egyuittmiikodése sziikséges.

Téxks LAszré

3 CoNrAD, G. Miles : User needs in a microfacsimile reader. Amer. Doc. 2. (1951.
201—204. p.

4 Manual on document reproduction and selection. The Hague, 1953.




