KISEBB KOZLEMENYEK

A magyar irodalom elsé bibliografiai szereplése. A magyar (értsd magyar-
orszdgi) irodalmi termelés elsé bibliografiai szdmbavétele Konrad GESNER (1516 —1563),
a java férfikordban elhunyt zirichi orvos és polihisztor bamulatos erudiciérol és
toretlen szorgalomrél tandskodd bio-bibliografiai mtvével, a Ziirichben 1545-ben
megjelent Bibliotheca universalis-dval, azez helyesebben az abbdl készult kivonat,
Epitome 1574 febr. 14. utan, de 1573. évjelzéssel kibocsdtott bdvitett kiadasdval kap-
csolatos. Az alapmunka, miként azt alcime részletezi, a szerzék keresztnevének betii-
rendjében s rovid életrajzi vazlatok kiséretében felsorolja mindazokat a régi és [vj,
tudés és nem tudds munkakat, amelyek a kiadés idépontjaig latin, gorég vagy héber
nyelven nyomtatdsban megjelentek, vagy kéziratban a kényvtarakban rejtéznek, illetve
csak cimiik szerint ismeretesek.!

A bévitésekkel kiegészitett kivonatot elészoér LycosTHENEs (Wolfhart) Konrdd,
a grammatika és dialektika tanara adta ki 1554-ben Bézelben Elenchus scriptorum
omnium . . . . ante annis aliquot a . ...Conrado Gesnero. .. .. editus, nunc wvero pri-
mum . . . .in compendium redactus et . . ..auctus cimen, majd a koévetkezd 1555. évben
LYCosSTHENES bévitésel figyelembe vételével, de ujabb adalékokkal megszerezve Gjbdl
kozzétette Zirichben Epitome biblicthecae Conradi Gesneri cimen a coppeti sziletést
Josiah SIMLER, a hazdnkban is nagy tekintélyi Heinrich BULLINGER ziirichi reformétor
tanitvénya és veje, maga is jeles teoldgus, térténetiré és matematikus, aki mint az Uj
Szovetség tandra miikédott Zirichben. Ezt adta ki tjabb tetemes bévitésekkel ugyan-
csak Zirichben 1573 (1574)-ben az akkor 36 éves Johann Jakob Friese (latinosan Frisius)
zirichi ev. lelkipasztor és hittandr. Munkéjanak ezt a kor szokdsénak megfelelé hossza
cimet adta: Bibliotheca instituta et collecta, primum a Conrado Gefnero: Deinde in
Epitomen redacta, & nouorum librorum acce/ stone locupletata, tertio recognita, & in duplum
poft priores editiones aucta, per Jofiam Simlerum : Iam vero poftremo aliquot mille, cum
priorum tum nouorum authorum opufculis, ex inftructifsima Viennen[i Auftriae Impera-
toris Bibliotheca amplificata, per Johannem Jacobum Frisium Tigurinum.2 A maris hosszd
cim utén apré betlikkel a kiadvény nagy hasznét fejtegeté kovetkezd eldszoféle olvas-
haté : ,,Ime kedves olvasd, a vildg kezdetétél mind a mai napig szinte valamennyi
1étezd és nem létezd, kinyomtatott és mindenfelé a konyvtarakban lappangé frasminek

1 Catalogus omnium scriptorum locupletissimus, in tribus linguis, Latina, Graeca &
Hebraica : extantium & non extantium, ueterum & recentiorum in hunc usque diem, docto-
rum & indoctorum publicatorum & in bibliothecis latentium.

2 Azaz: Az elbszir Gesner Konrdd dltal létesitett és Osszegydijtott konyvidr, mely
ezutdn kivonatosan megszerkesztve, 4f kinyvek felvételével gazdagittatott, harmadszor Simler
Jozsué dlial dinézetett s az el6z6 kiaddsok wutdn kéiszeresére bovittetett, most pedig igazdn leg-
utdljdra Frisius Jdnos Jakab dltal dgy régi, mint 4j szerz0k néhdny ezer iratdval o kivdldan
gazdag bécsi csdszdri komyvtdrbol kiegészittetett.
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legteljesebb jegyzéke. E munka, nem csupén a létesitendd nyilvanos és magéankoényvtarak
részére sziikséges, hanem bdrmely mesterség vagy tudomény miiveldinek is f6lottébb
hasznos tanulményaik jobb kialakitdsa érdekében.”3

FrIESE munkéjaban a kovetkezd negyvenhat, a legtagabb értelemben vett magyar-
orszégi ir6 szerepel : BARFARK Balint (Sz[innyei] I.: 363. h.), BRENNER Mérton (Sz. I :
335. h.), CyBELIUs Balint (Sz. I : 460. h.), DEvay Bir6 Métyas (Sz.II: 839. h.), Duprra
Andras (Sz. II: 1108. h.), Erpiryi Miksa (Maximilianus Transylvanus) (Sz. VIII:
910. h. s. v. Maximilianus és XIV : 521. h. s. v. Transyalvanus!), ForTuNnaATUS Maté
{Sz. IIT: 660. h.), FRANGEPAN Farkas (tersati gr.) (Sz. IIT: 715. h.), GELEUS (Tordai)
Zsigmond (Sz. IIT: 1096. h. s. v. Geleus és XIV : 311. h. s. v. Tordai), GEORGIEVICS
Bertalan, hirom kulénbézé személyként Bartholomaeus Georgieuitz, Bart. Georgius és
Barth. Georgius Hungarus cimszék alatt (Sz. III: 1129. h.), HEvrar Géspéar (Sz. IV :
865. h.), HoNTERUS Jénos (Sz. IV : 1053. h.), ILuiciNus Péter, két kiilonbozé személy-
ként Petrus Illicinus és sajtohibaval Petrus Ollicinus alatt (Sz. V : 42, h.), JAN0S boszniai
pispok (Sz. IX: 971. h. s. v. Németorszagi bold. Janos), Janus Pax~vontus (Sz. II :
18. h. s. v. Cesinge Janos), ILLyRIUS Szaniszl6 (Sz. nem ismeri!), KArorl Péter (Sz. V :
1100. h.), KorozsvARI Imre (Sz. II: 92. h. s. v. Colosvarinus), Lasgar Osvét, neve
emlitése nélkil a 367/2. 1. (Sz. sem Laskai, sem Osvat v. Ozsvét néven sem emlitil),
LAszL6 magyar kirdly (Sz. nem ismeri. Csak V. Laszl6rdl lehet szé, minthogy FRIESE
szerint V. MIKLOs papat dicsérd beszédérdl van szd, mely ,legitur inter orationes ab
Alberto de Eyb collectus, quarto ordine”. Megjegyzendd, hogy ALBERTUS ab Eybe
cimszé alatt ez a kiadvany nem szerepel!), LITERATUS Péter (Sz. nem emliti; igaz,
hogy Exegetica ad arma fumanda contra Turcam c. II. MIKSA csészarnak 1564-ben
ajanlott munkaja kéziratban volt meg a csészdri konyvtarban!), MAGvAR P4l (Sz. VIII:
300. h.), MacvarRORszAGI Mihdly (Sz.-nél ez a nagy népszertiségnek érvendett prédikétor
sem Magyar, sem Magyarorszdgi, sem Mihdly vagy Michael cimszé alatt sem szerepel!),
MEeLIUS Péter (Sz. VIIL: 1053, h.), Mikrds modrusi pispok (Sz. nem ismeri!), OLAn
Miklés (Sz. IX : 1267. h.), PaxnnonNtUs P4l (Sz. X : 61. h.), PEstI Gabor (neve emlitése
nélkiil, s. v. Aesopus Phrygius, ilykép : Aefopus in Hungaricam linguam conver(us ab
innominato. Viennae 1536.) (Sz. X : 825. h.), Ranzanus Péter (Sz. XI: 581. h.), RocE-
RIUS mester, két személyként : s. v. Rogerius canonicus Varadiensis és Rogerius quidam
(Sz. XI: 1075. h.), RuBiearLy P4l (Sz. XI: 1343. h.), SAMBOKY Jénos (Sz. XII: 108. h.),
ScaricHIus Pal (Sz. XII: 293, h.), STAPHILEUS J4nos szebenikoi piispok (Sz. nem eml.),
STOCKEL Lénart (Sz. XIII: 1125. h.), THEODERICUS horvat pluspok (Sz. nem eml.),
TeEMESVARI Pelbart, kétszer is vm. Pelbart Osvaldus de Temesvér és Stellarium cimszé
alatt, utébbinal ,,incertis auctore’” megjeloléssel (Sz. X : 720. h. s. v. Pelbart Oszvald),
TromAsIUS Istvan (Sz. nem ismeri!), THURI Pal, kétszer is s. v. Paulus Thurias és P.
Thurius, s utébbi esetben Albana h. sajtéhibdval Athena szerepel a hitvita szinhelye
gyandnt! (Sz, XIV : 151. h.), Tuuroczi Janos (Sz. XIV : 145. h.), VERaNCsIcS Antal
(Sz. XIV: 1075. h.), VereerIius Péter P4l (Sz. XIV : 1130. h.), VeTEsT Lészlé (Sz.
XTIV : 1179. h.), WerBGezI Istvin (Sz. XIV : 1079. h.). Ha még hozzé vessziik, hogy
a firenzei szarmazésu, de az erdélyi udvarban élt BLANDRATA Gyo6rgyot és DAvip Ferencet
nem ugyan kiilén cikkben, de Michael SERUETUS cimszé alatt mint az unitdrius eret-
nekség akkori vezetdit (Seruetanae haerefeos duces hodie funt Georgikus Blandrata &
Franciscus Dauidis) szintén megemliti, Ugy ketté hijar. félszéz azoknak az iréknak és

8 HABES hie, optime lector catalogum locupletifsimum fere fcriptorum, a mundi
initio ad hunc vIque diem, extantium & non extantium, publicatorum & palsim in
Bibliothecis latitantium. Opus non Bibliothecis tantum publicis prinatifque inftituendis
necefsarium, fed [tudiolis omnibus, cuiulcunque artis aut [cientiae, ad [tudia melius
formanda vtilifsimum.
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tudosoknak a szédma, akik ebben a nemzetkozi seregszemlében hazankat kéviseli
Mindent osszevéve, meg lehetiink elégedve ezzel a névsorral. Legfeljebb BropDARIC
Istvan, SYLVESTER Jénos ¢és TINODI Sebestyén kimaradasat kifogasolhatnék, mert
hiszen az olyan jelentékeny XVI. szdzadi iréink, minék Barassi Bilint, BorRNEMISZA
Péter, KAroLr Géspér és TELEGDI Miklés iréi palydja csak a szdzad utolsé negyedében
bontakozott ki!

Természetesen felmeril a kérdés : ki vagy kik jarhattak SIMLER és FriEsE kezére
a magyarorszigi anyag egybegy(lijtésében? A SiMLER és FRIESE dltal kozdsen jegyzett
elészé kiilon6s halaval emliti Brorius Hugét, a béesi csdszari konyvtar vezetSjét s
kétségtelen, hogy a péesi szarmazasti LITERATUS Péterre vonatkozé adat téle valé. Rajta
kiviil a szdzad legnagyobb magyar konyvgyijtéjére, az ugyancsak Béesben ¢é16 SAMBOKY
Jénosra is gondolhatunk, akinek goérog és latin kéziratokban gazdag gytjteményét
kényviink az egyes dkori auctorokkal kapesolatban lépten-nyomon idézi s akinek szentelt
cikkely keretében nemcsak tényleg megjelent munkai, hanem irodalmi tervei is felsorol-
tatnak, ami SAMBOKY személyes kozremiikodését foltételezi. De gondolhatunk azokra
a magyar teolégusokra is, minék DuprrH Andras, KArovLy: Péter, MEL1US Péter, PAxSI
Mihély és THUrl Matyas, akik BULLINGERt és SIMLERt személyesen folkeresték vagy
velikk levelezésben allottak. Paxsmak 1572/3-ban SiMLrRhez irt harom levele ma is
megvan, Ugy szintén THURI Matyisnak BULLINGERhez irt levele, melyben a zirichi
reformatort MELIUS halalardl értesitit Utdbbi értesiilést a MELIUsnak szentelt cikkely
végén SIMLER—FRIEsE fel is hasznalja, mondvén : ,,Obijt [uperiori (ni fallor) anno
1572. Ugyanebben a cikkben MELIUs t6bb kiadatlan munkéjardl is megemlékezik.5
Valészintileg KAroLt Péter személyes kozlésére megy vissza az az adat, hogy az 1uj
aridnusok (BLANDRATA és DAvVID) tévelygéseit cidfolé munkaval készilt el, ,,mely, teszi
hozzé bibliografusunk, remélhetéleg rovidesen kikeriil a sajté alél”.® Sajnos SIMLER—
FRIESE rossz augurnak bizonyult. KArRoLI e munkéja, melyet 1575-ben kiildott el kiadatés
végett Genfbe Théodore de Buze-nek, sohasem ldtott nyomdafestéket.?

Az Epitome ismertetését nem zdrhatjuk le anélkiil, hogy két, a hazai humanizmus
és konyvgytljtés torténete szempontjabdl egyarant fontos adatat ne emlitsiik, melyek
mindeddig elkerilték kutatéink figyelmét. Az egyik BorNEMisza Palra, az 1579-ben
elhunyt erdélyi piispékre vonatkozik. Kényvtardbdl eddigelé csak a nyitrai székes-
egyhdz koényvtardban Orzétt, 1480-ban Verondban készilt Missalé-jat isnertik.8
Az Epitomé-bél kideriil, hogy becses kéziratokban gazdag konyvtara lehetett. Ennek
egyik darabjat, a tiz hires athéni szénok egyikének, HYPEREIDESnek toredékeit tartal-
mazé kédexét FRIESE (s talan méar GESNER is?) jonak latta megemliteni,? ami kétség-
telen jele annak, hogy BorNEMIszA kényvtdrdnak a kulfldi tudésok elétt is hire volt.
A misik adat ugyancsak goérdg kéziratra vonatkozik, melyet a francia kir. kényvtarban
orzétt kéziratok sordn mint ,,ex bibliotheca Vngarica” valét omlit bibliografidank.
CONSTANTINUS csdszér mepr tOv facihixér c. nagyalaka kéziratos gordg kotete ez,
mely, ha az adat megall, csak a Corvindbél keriilhetett Parisba.l®

Gury4ds PAL

* V6. RATH Gyorgy :  Bullinger Henrik és a magyar reformdcid. IK, 1896 : 88/9. 1.
és ZOVANYI Jend cikkei. Bp., 1940., sv. Thuri.

5 »dicuntur praeterea eius feripta complura extare nondum tamen publicatac.

§ »Scripfit item Confutationem omnium haerefium & errorum quae fparguntur a
novis iftis Arrianis, breui (ut fpero) publicandame«.

7 ZovAxNYi, 1. m. s. v. KAroLy.

8 Vo. SzinnvyEel, I. s. v. BorNEMISsza Pal.

9 »Hyperidis fragmenta quaedam orationum extant apud Paulus Bornemifsa
episcopum in Hungaria«.

10 FOGEL nem ismeri.

8 Magyar Konyvszemle
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Ismeretlen Manlius-naptar. A soproni Allami Levéltdrban a kozelmultban
MANLIUS egy eddig ismeretlen, Németuijvaron nyomtatott kalendariuméra bukkantam.
A negyedrét alaku konyveeske — a tobbi korabeli naptdrhoz hasonléan — kalen-
dérium és prognosticon részre tagozddik.

A négy ives (A—D jell) kalenddrium rész 14 levélbdl all, nem szamitva az egyes
levelek ko6zé bekotott 12 iires levelet, melyen t6bb, korabeli — nyilvin soproni — német
nyelvii feljegyzés taldlhaté. Az elsd hdrom iv teljes, tehdt négy levélbdl all, mig a negyedik
csak kettSbdl. A cimlapot az a fametszet 6vezi, amelyet MANLIUS mér 1578-ban hasznélt
a Ljubljanaban nyomtatott VRAMECZ, Anton : Kronika vezda . . . c. munka! elsé oldalan.
A cimlap, akdr csak az egész kalendarium rész fekete-piros nyoméssal késziilt. Szévege :
Schreibkalender. // Auff den alt vnd newen // form Auff das Jar nach vn- // sers Herrn
vnd Seligmachers // Jesu Christi geburt. // M. D. LXXXIIII. // Gestelt durch // M. Geor-
gium Caesium // Rotenburgensem. // Gedruckt zu Giissing in Vn- // gern durch Hansen
Mannel. A cimlap verzéja iires. A méasodik levélen jelmagyardzat all. Ennek hatlapjin
kezdddik a tulajdonképpeni kalenddrium, mely a tovabbi 11 levél verzéjan folytatddik.
Egy-egy lapon egy hénap adatai allanak, mig a szembenlevé lapon — a kévetkezé levél
rektéjan — csak a keret van elényomtatva, a t6bbi — nyilvan a bejegyzések szdméra —
ires. A kalenddrium egymdsmelletti hasdbokban koézli mind a régi, mind az 4j naptr
adatait. Minden szempontbdl (csillagallés, idéjoslas stb.) a régit veszi alapul, igy a naptar
az 4j id6szémités szerint az 1584 jan. 11 és 1585 jan. 10 kozoétti idére szdl.

A naptér masodik része a Prognosticon, mely mér a pirosnyoméds felhaszndldsa
nélkil késziilt. Harom ivbél tevédik dssze, 10 levélen : az elsé — jelzés nélkili — v
csak két levélbdl, mig a mésik ketté — ,,a”, illetve ,,b” jelzéssel — négy-négy levélbdl
all. A Prognosticon kiilén cimlappal van ellatva, amelyet MANLIUS ismert fametszetes
kerete Ovez.2 Ezt a dicot a nyomddsz mér 1578-ban hasznalta Ljubljanaban,® de a
Magyarorszdgon nyomtatott kényvekben is tobbszoér alkalmazta.? A ecimlap szévege :
PROGNOSTICON. // Auff das Jahr nach vnsers /[ HERRN vnnd Seligmachers // Jesu
Christi geburt M. D. LXXXIIII // Nach erschaffung der Welt 5546. // Aul3 der Planeten-
lauff vnd Finster- // nussen genommen vnd mit son- // derm vleiB auff das kirtzst //
beschrieben. // Durch // M. Georgium Caesium. // Rotenburgensem. // Gedurckt zu Gissing
in Vngern // durch Hansen Mannel. A cimlap verzéja itt is lires. A kovetkezd két lapon
a nyomdész ajanlasit olvashatjuk. Az utols6 nyole levél — azaz a tulajdonképpeni
Prognosticon rész — tartalma : jésldsok a kovetkezd év iddjarasardl, a varhatéd termés-
kilatasokrol, betegségekrél, hold- és napfogyatkozasokrél stb. Mindezek végén LEOPOLDUS
Austriacus-t6l vett hat soros latin szévegli Prognosticon Perpetuum &ll.

A naptéar emlitett példénya érdekes fényt vet MANLIUS és altaldban az akkori
nyomdak miikédésének néhany fazisara is. Az egyes lapok atfestékezbdése a szember.
fekvékre azt bizonyitja, hogy az egyes munkafézisok (a kétszinli nyomés, hajtogatés
és az ures levelek ,,belévése’) gyors egymasuténban toérténtek. Mindezeket a friss lenyo-
matokon keresztiil figyelemmel lehet kisérni. Ezenkiviil pontosan kimutathat6, hogy
elébb a fekete nyomés késziilt és csak azutén a piros. Junius hénapban ugyanis a 18.

napnal (régi id8szémités szerint) az elébb nyomott fekete csillagjegy (halak) jol kivehet6,’

bér a piros szinnel tértént nyomés sorén egy pont keriilt rd, méghozzé rendkiviil mélyre
préselédve a papirba. Forditott sorrendi nyomés esetén a fekete jel itt nem érte volna
a papirt. Magdnak a kétszinli nyomés szedésének technikéjira érdekes fényt vet a

1 RMK. III. 4808.

2 GuLyis Pal: A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szizadban
Bp. 1929, LXI. mell.

3 Magy. Konyvszle. 1905. 139. 1.

1 RMK. I. 212—-214.
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kalenddrium oktéberi lapja. Itt ugyanis két helyen (az 6 kalendarium 8. és az ij kalen-
darium 31. napjan) egy, illetve két betli mindkét szinnel levonésra kertlt. A két menetben
a betiik pontosan egymasra keriiltek. Ebbél kovetkeztethetiink a nyomdész gyakorla-
téra. Eszerint eldszor a fekete szinben nyomtatésra keriilé betliket szedték ki, nyomot
nem hagyé vakbetlikkel toltve ki a piros szinli levonatra szént szavak helyét. A fekete
szinl levonatok elkésziilte utén a szedést nem bontottak szét, hanem sorrél-sorra haladva
eltavolitottdk a fekete nyomdsndl hasznalt betiiket és helyiikre egyidejtileg toltelék-
léceket tettek, az eddigi vakbetlik helyére pedig ugyanakkor elhelyezték a pirossal
nyomtatni kivant betliket. fgy tudték elérni, hogy a két menetben nyomtatott széveg
— a legtébb esetben — pontosan kiegészitette és nem fedte egymaést.

Végignézve a hazai kalendériumokra vonatkozé szakirodalmat megéllapithatjuk,
hogy ez a Maxrius-nyomtatvidny a Magyarorszdgon készilt legrégibb ismert német
nyelvii naptér. A fennmaradt hazai, német nyelvii kalendariumok koziil az elsé kolozs-
vari az 1588., szebeni 1612., kassai 1628., brass6i 1643., 16csei 1650., bartfai 1671. és
nagyszombati 1676. évre sz6l.5

A naptér szerkesztdje, Georgius CAESIUS a németorszigi Rotenburg an der Tauber
vérosénak fia. Lelkész, ki csillagészattal és naptarkészitéssel is foglalkozott.b Az Orszagos
Széchényi Konyvtérban nyole darab eredeti Carsius-féle naptart taldlhatunk az 1576 —
1592 kozotti évekbél, melyek mind Niirnbergben jelentek meg. Az ajanlésokbdl meg-
allapithat6, hogy azok mér az el6z6 év janius—augusztus hénapjaiban elkésziltek a
kovetkezé évre. Tekintettel arra, hogy az ismertetett Mawrius-féle naptar ajénlisa
november 20-rél van keltezve, joggal feltételezhetd, hogy nyomdészunk nem kiilon
erre az alkalomra készittette a kalenddriumot, hanem akar kéziratban, akdr mar nyom-
tatdsban szerezte meg annak szovegét.

MaNLIUS, a naptdr nyomtatéja, miikodését az 1575. évben kezdte meg a krajnai
Ljubljanaban. Az ott késziilt nyomtatvényai kézil 26-rél tud a szakirodalom.? Ezek
egy részébll ma mar egyetlen példinyt sem ismeriink, mig a fennmaradt miivek z6mébol
— mint komoly kényvészeti ritkasigh6l — nemzetkézileg csak egy-két darabot tartanak
nyilvan.8 Manzius ljubljanai miikodésének az vetett véget, hogy KARroLy féherceg
parancséra, lutherdnus meggy6z6dése miatt1582 4prilis elején el kellett hagynia a vérost,
de még ebben az évben Németujvaron, a BarTTEYANYIaknil folytatja miks-
dését.

ManLIUS ljubljanai nyomtatvéinyai koziil esak két kalendériumrél tudunk (mind
a kettd német nyelvil) : az egyik az 1576. évre szdlt, de nem maradt fenn,? a mésikboél
— mely az 1579. évre készillt — Rapics Péter talalt egy példanyt a ljubljanai levél-
tarban.1® Magyarorszdgon készillt naptéraibél eddig ecsak kettérdl volt tudomésunk :
az egyiket Németajvaron, a maésikat Sicen nyomtatta és az 1584., illetve 1593. évre

5 V6. MonsSBERGER R. Ulrik : A hazai német naptdrirodalom torténete 1821-1g.
Bp. 1931. és PurAnszry Béla : Die Anfinge der deutschen Kalenderliteratur in Ungarn.
Deutsch-ungarische Heimatblitter. Bp. 1929. I. évf. 16. L.

¢ JocmeRr, Christian Gottlieb : Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leipzig, 1750. 1.
1544 —5.

7 Vo. AnN, Friedrich: Johann Mannels lateinische Druckwerke. Mitteilungen
des 6sterreichischen Vereins fiir Bibliothekswesen. IV. és V., AuN, Friedrich : Johann
Mannels deutsche Druckwerke. Mitteilungen des Musealvereins fiir Krain, 1906. és AHN,
Friedrich : Die slovenischen Erstlingdrucke der Stadt Laibach. Graz, 1896.

8 Itt kell megjegyezniink, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar is ériz egy korai,
1575. évbdl szdrmazé MANLIUS nyomtatvanyt: KuisL, Georgius : Herbardi Aurspergic . . .
vita et mors . .. c. miivét (az RMK. IIL. 469. jelzeti kolligdtum 6. tagja), melybdl ArnN
csak egy ljubljanai és egy bécsi példanyt ismert.

® Dimitz, August: Geschichte Krains. Laibach, 1875. III. 190. 1.

10 Laibacher Zeitung. 1905. 150—152. sz.
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sz6l.1! Mindkettd magyar nyelvii és csak csonkdn maradt meg belélik egy-egy példany.
Az elébbi tehdt ugyanarra az évre késziilt, mint az ismertetett naptar. Korabbi ajénlasa
(oktSber 12) lehet6vé teszi azt a feltevést, hogy nyomdaszunk elégedetlen volt annak
szovegével. Masrészt az is elképzelhetd, hogy nem ismerve még a magyarorszagi érdek-
16dést és izlést (el6z6 évben érkezett hazdnkba), t6bb szerzé kalenddriuméval is prébal-
kozott. Akdrmi is volt az oka ennek a ,,valtozatossdgnak’, MANLIUS egy szerzé mellett
sem tartott ki, ahogy pedig ezt kordnak szdmos nyomddasza tette. Mind a négy
ismert naptardnak més a szerzdje : az 1579. évre sz6l6 ljubljanai naptiré a steyer
Jacobus STRAUSS,12 az 1584. évi magyar nyelviié az osztrdk Georgius STADIUS, a német
nyelviié Georgius CAESIUS, az 1593. évié pedig a krakkdéi Valentinus FoNTANUS.

Maganak a nyomtatvéanynak ismertetésénél nem tértiink ki az ajanlds pontosabh
leirasdra, mert azzal kissé részletesebben kell foglalkoznunk. A Prognosticon elsé ive
(ezen van az ajanlds) jelzés nélkili és mas papiron készilt, mint a naptér tobbi része,
ami azzal magyarazhaté, hogy kiilén nyomtatték. Ennek oka vagy az, hogy csak a naptér
kinyomtatasa utan doéntotte el MaNLIUS, hogy kinek ajénlja, vagy a masnak készitett
naptar példényainak egy részét uj ajanlassal latta el.

Példanyunk ajdnlasa Sopron vérosénak szdl, vagy pontosabban, ahogy MANLIUS
irja: ,,Den Edlen, Ehrvesten, Firsichtigen, Ehrsamen vnnd Wolweisen Herrn N.
Burgermeister, Richter vnnd Rath, der Kéniglichen Freystatt Edenburg in Vngern &c.
Meinen hochgtinstigen Herrn.”” A két lap terjedelmii ajanldsdban MANLIUS hosszasan
arrdl ir, hogy miképpen lehet a ,,szabad mivészeteket’’ jora is, meg rosszra is felhasz-
nalni. Az ajanlds utolsé bekezdése igy szél : ,,Dieweil dann E. E. F. W. jeder zeyt allen
Freyen Kiinsten sehr geneigt, auch dieselben Herrlichen befirdern. Hab ich nicht
vnderlassen sollen noch mégen, alss der ich erst jns Landt kommen, mit einem Newen
Jahr zuuerehren, mich gantz schuldig erkenne, darneben vndertheniglichen bittend
E. E. F. W. wollen nicht ansehen diese meine geringe arbeit, sondern viel mehr, das
geneigte Hertz so ich zu E. E. F. W, trage, auch jeder zeyt getragen habe. Thue mich
hieriber E. E. F. W. in allen vnterthenigen gehorsamb befelhen. Datum Giissing den 20.
Nouemb : 1584 [!] Jahr. E. E. F. W. dientswilliger Hanns Mannel Buchdrucker zu
CGissing.”

Ezzel a szévegrésszel kapcsolatban a kovetkezdket allapithatjuk meg. Sopron -
varosa valéban szdmottevé mecénds volt abban az idében, partolta a ,,szabad miivésze-
teket”. gy linzi, wiirzburgi stb. sziiletés(i szerz8k : JoannwL Péter (1569), Kors Janos
(1572), HEckEL Gyorgy (1571), Spancr Maté (1579), Korer Jéanos (1580), LINDEN-
MAYER (iyorgy (1580), REEDER Géaspér (1580), DEGEN Léndrd (1581) Velencébél, Bécsbél,
Boroszlobdl stb. ajanlottak miiveiket Sopron vérosénak,13 nyilvdn a szokdsos jutalomért.
Bizonyitja ezt JoANNEL 1571. évbél fennmaradt levele,14 melyben sirgeti az ajénlds
fejében véart pénzt. Hogy ManLius kapott-e pénzt naptaréért Soprontdl, vagy sem,
nem tudjuk. A vérosi levéltar anyagdban nem taladltam erre utalést.

Az ajanlas idézett részébdl kovetkeztethetiink arra is, hogy az 1583. évre nem
nyomtatott kalendériumot.

Ami azt a kitételét illeti, hogy mér fordult ilyen tigyben Sopronhoz, kétféleképpen
érthetjuk : vagy elveszett egy ilyen mi, vagy Maxrius dltaldban a varossal fennallé
kapcsolataira hivatkozik. Ez utébbit béven ald lehet tdmasztani. Ljubljanabdl tortént
kényszer( tavozdsa utdn MANLIUS tovdbbra is, kovetkezetesen csak protestans miiveket

11 Magy. Konyvszle. 1892/3. 221-—222. 1.

12 Aun, Friedrich: Johann Mannels deutsche Druckwerke. 20. 1.

18 V6. Gamaurw, Theofil : Geschichte der evangelischen Kirche in Oedenburg. I.
343. (OSzK. Kézirattar : Quart. Germ. 414.)

14 Soproni Varosi Levéltar, Lad. XXIV et Y fasc. V. 283.




Kisebb kozlemények 117

nyomott. Az akkori nyugatmagyarorszagi luteranizmus egyik fellegvéira éppen Sopron
vérosa volt. Az 1] vallas kévetdit ezenfeliil partfogoltak és tdmogattak a jelentds bir-
tokkal és hatalommal rendelkezé NADASDY, BATTHYANYI és ZRINYI csalddok is. Ha végig
tekintjiilk MANLIUS nyomdéjdnak magyarorszagi termékeit (leszdmitva az utdnnyoma-
sokat), csaknem valamennyinél taldlunk ezekhez kozvetlen vagy kozvetett kapesolatot.

. fgy BevrHE Istvan, kinek tucatnyi miivels keriilt ki MANLIUS sajtéja aldl, elébb Sar-

véron a NApaspvakndl, majd Sopronban volt az evangélikusok magyar papja, végiil
Németujviron miikédétt, mint a BaTTHYANYIak udvari lelkésze. Egy mésik MaNLIUS-
nyomtatvany1® szerzéje, DRAGONUS Géspar Sopronban mint BEYTHE utéda tevékeny-
kedett. Az elsd magyar nyelvii, nyomtatott orvosi kényvet MaNLIUS nyomta,l7? szerzdje
FrANKOVITH Gergely, kit a soproni aktdk mint ,,doctor medicus in civitate vestra’
neveznek.1®8 HoMBURGER Jeremids graci evangélikus pap, tobb MANLIUS-nyomtatvény1®
szerzéje, ,, Flosculus Eden” c. munkajit egyenesen Sopron vérosénak ajénlja. Ebben emli-
tést tesz a néla vizsgdzott soproni lelkészjeldltekrdl is. Sopron német nevét : Oedenburgot
elemezve, nem kis hizelgéssel Edenburg-nak dicséri.

Emlitésre mélté Sopron, illetve Maniius kapcsolata a németorszdgi Tauber
melletti Rotenburg vérosaval. Mint irtuk, az ismertetett naptar osszeallitéja, Georgius
Cars1Us ennek a varosnak sziiléttje, illetve ott miikédott mint lelkész. Ugyancsak onnan
szdrmazott Primus TUBERUS, a krajnai protestantizmus atyja, kivel MANLIUS élénk
kapesolatban allott.20 Ugyanebben a németorszdgi varosban tevékenykedett GERENGEL
Simon is, mielétt 1565-ben Sopron elsé, tulajdonképpeni evangélikus lelkésze lett volna.2?

Kiilon érdekessége a leirt naptarnak, hogy az 1584. évre sz6l, mikor bevezették
az 0j, un. Gergely-féle naptarat. Miutdan a papa rendelte el a naptérreformot, Eurdpa-
szerte a protestansok élénk ellenkezésére talalt. [gy mikor DraskovicH Gyorgy, gyori
puspok 1583. szeptember 21-én elrendelte az 0j naptar bevezetését és ezt irdsban a
soproni Szt. Mihaly templom kapujéra is kifiiggesztették, a varos dacolt és a karacsonyt
— & rendelet kifejezett utasitdsa ellenére is — a régi idOszamités -szerint Unnepelte.
Az ebbdl keletkezett vita, illetve Osszetlizés eredménye az volt, hogy csészdri parancs
kényszeritette Sopron varosit az uj naptér elfogadéséra, illetve a luterdnus papok és
tanitok eltdvolitdsara. A vérosi levéltdrban 6rzstt eredeti Stadtbuch-ban ezt a kovetkezo-
képpen orokitették meg 1584 juniusdban : ,,Den 24 nach dem allten Calender ist der
Neue Callend[arius] auff Ernstlichen Iro K[oénig]l[ichen] M[ajestéits] Bevelch ange-
nommen worden.”” MANLIUSban azonban, gy latszik, a jo lizletember gy6zott a hitht
protestdnson, mikor a naptirban mindkét idSszdmitast kozolte.2?

Az ajénlas kelte 1584 november 20-rél szél. Az évszém nyilvanvalé sajtéhiba,
hiszen az 1584. évre sz6l6 naptar mar feltétleniil elkésziilt az el6z6 évben. A naptér
évszdmaban nem lehet tévedds, mert az val6ban az 1584. évre sz6l. Taldn éppen a Prog-
nosticon jéovenddlési részeiben oly sliriin hasznalt 1584 szam tévesztette meg a szeddt.

A korabeli, egészbérkétés, amelyben a naptér rdnkmaradt, feltehetéen szintén
ManNLIus miihelyébdl szdrmazik. A Sopronnak ajanlott példanyt — amelyet azéta is

15 RMK. I. 199., 200., 211., 212., 213., 214., 355., 1819., II. 175., 177., 273., 274.

16 RMK. 1. 248.

7 RMK. I. 223. :

18 Sopron sz. kir. vdros monographidja. Sopron, 1894. I1. 126. 1.

1» RMK. II. 169., 177., 184.

20 Erze, Theodor : Primus Tubers Briefe. Tiibingen, 1897. 550. 1.

21 PAYR Séandor : A soprons evangélikus egyhdzkidzséy torténete. Sopron, 1917. 99. 1.

22 Krdekes megjegyezni, hogy tévozésa utén a ljubljanai konyvkereskeddk
panaszkodtak a helyi hatésigoknak, hogy a helyi nyomddsz hidnyét nagyon érzik,
mert az 1j kalendariumot sem Gréazbol, sem Béesb6l nem tudjik beszerezni. (V6. Dimrrz
i. m. TTI. 194.)
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a véros levéltdrdban driznek — nyilvan bekétve kiildte a nyomdész. Az Orszégos Széché-
nyi Konyvtarban és a Budapesti Egyetemi Koényvtarban o6rzétt egy-egy MANLIUS—
nyomtatvany23 kotése arra enged kovetkeztetni, hogy a nyomddsz egyben konyvkét 6
is volt és ezeket a példdnyokat az 6 miihelyében kototték be. Kalenddriumunk kétése
csak hasonlésdgot mutat és nem azonossdgot a fentiekkel, amit viszont az eltéré méret
(nyolcad-, illetve negyedrét) magyaréiz.

Borsa GEDEON

Egy ismeretlen Balassi-kiadds. A Bavassi-iinnepségek idején az Orszégos
Széchényi Konyvtar a Kozponti Antikvarium atjan vett egy BavLassi—Rimay-kiadést,
amely eddig teljesen ismeretlen volt.t

A koétet a j6l ismert kis csatos imakonyvforma, kis tizenkettedrét 50 x 95 mm
nagysagu papiron ; egykori kapesai még hasznalhat6 dllapotban vannak, de a sziirkés-
fekete bérkétésnek az oldala mér leszakadt.

Cimlapja : Az /| Néhai Tekintetes és Nagos Vitéz [{ URNAK, GYARMATI BALASI
BA. /[ LINTNAK, Es amaz j6 emlekezetii, 1/tenben [/ boldogul ki mult Néhai // NEMZE-
TES /| RIMAI JANOSNAK, Igaz haza fidnak, és a’ Magyar nyelvnek két ékelfegének
ISTENES ENEKI, Mellyet a’ Viradi negyedik Editio [zerint egynehdny uj Enekekkel
és Imadsagokkal // ki-botsdtott : // Lotsen, Bréver Samuel, 1671.

A cimlap utén tiz szdmozatian levélen a més kiadésokbol is ismert bevezetd
versek : Ovenus in Appendice Epigrammatum — Elogia Spectabilis ac Magnifici Domini
Valentini Balassa de Gyarmat — In eundem Janus Balogus Tolnaeus — Ungarico
idiomate per Johannem Rimai reddita in hunc modum : Isten alzlzonyokkal stb.

Ezutén kévetkeznek BALASSI versei, majd az énekek tablaja a 2—535. szdmozott
levélen. Hozzékotve talaljuk az elengedhetetlen Via Jacobaea, |/ az az : JAKOB PATRI-
/| ARKANAK Olly 4ta, // Mely mindé UTON-JARO, // s’bujdol6 igaz Izraclitakat, //
batorsdgos és béldog / DEREK UTRA igazgat, // Egynehén Oktaté Reguldk, // és
Iftenes Imadsagok altal. // Terem. 48 15.6. // Amaz I{ten kinek elétte jar- // tanak az en
Atyaim, Abraham // és Ifak ; amaz Iften a’ki téplalt // engem eleit8l fogva mind e’ mai
napiglan, amaz Angyal, ki meg // [zabaditott engemet mindé // go- // noB3tol, aldgya meg
az igaz /[ aton JAROKAT!// LOTSEN, /| Brever Samuel altal, 1671. cimlappal elldtott
mivet.

Ez a melléklet 48 szdmozott lapot foglal el.

Tudvalev$, hogy a RapvAnszry Kalmén tulajdondban volt s ma a Széchényi
Konyvtarban van egy szinten l8csei kiadas (RMK I. 1106/ab), melyet mar Dgzsr leirt
bibliografidjaban (30. 1.), azt mdsodik 15csei kiadasnak nevezve. Keltét is & allapitotta
meg, mégpedig, mivel a példany cimlapja hidnyzik, a szintén hozzdcsatolt Via Jacobaea
alapjén, hogy 1670-ben nyomtak.

Tgy tehat az Gjonnan szerzett Barassi— Rimay-kiadds elsé pillantdsra nem birna
kiilondsebb érdekkel, mert hiszen ugyanannak a kiadénak és ugyanannak a kiaddsnak
egy évvel késébb megjelent 1j lenyomata.

A valésdgban azonban masképp &all a dolog. Az uj szerzemény ugyanis tobb
tekintetben megérdemli figyelmiinket.

Eldszor is, mivel a RaApvANszrY-féle példanynak a cimlapja és bevezet6 verseinek
eleje hidnyzik, megallapithatjuk, hogy az Gj kétet nyujtja a legrégibb cimlapot, ahol
Barassr és RimMAYy versei mar kiilon emlitve szerepelnek és ahol a negyedik véaradi

28 RMK. IT. 184., ill. 212.
1 Roéviden szoéltam réla Rimay-kiaddsomban 169. 1.
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,,editio”’ -ra térténik hivatkozés. Eddig ezt a cimlapot csak az 1676-0s pozsonyi kiadasbodl
ismertiik.

Maésodszor itt taldljuk elSszor egyiitt a Barassit dicsérd bevezetd verseket a
maguk teljességében.

De maga a kotet sem egyszerli ujranyomds, ahol a kiadé esetleg egyszertien csak
a déatumot frissitette volna fel. BREVER teljesen 0j, tiszta betlkkel, szélesebb tiikorrel,
sorkozokkel, jobb papiron adta ki ezuttal Barassit és Rimavt, mig az 1670-i kiadés
igen rossz tipussal és technikdval késziilt, igyhogy igen sokszor a betiik olvashatatlanok,
elmosddottak és igy a szoveg sokszor csak més kiaddsok segitségével volt kibe-
ttizhetd.

Az 4j kiadés betlii atlagban kétszerakkorak mint az 1670.-éi: két milliméter
nagysagtiak. Csupén egyes részek vallanak arra, hogy a korabbi szedést is felhasznalték :
igy az énekek tdblajandl, ahol csak a lapszémokat kellett megvaltoztatni és a Via Jacobaea
cimlapjénak bibliaidézetében.

Nagyobb érdeklédéssel kisérhetjuk azonban BREVER Simuel javité munkajat
a szoveg szempontjébdl. Ez nem annyira Barnassr, mint inkdbb RIMAY verseire és
bevezets elmélkedéseire vonatkozik. Tudvalevé ugyanis, hogy mig BALASSI nyomtatott
verseinek szovegei a béesi és bartfai kiadas 6ta nem véltoztak és a méar eddig is ismert
1670.-1 16csei kiadés alig ad érdekes véaltozatokat, RiMAY széveghagyoménya szem-
pontjabol az 1670.-i 1écsei kiadds nagy gazdagodast jelent.

Az 1671. Gjnyomat nem ad 4j szévegeket, de az elézd évi kiaddst sok helyen
kijavitja, és az addigi értelmetlenségeket sok esetben kikiiszéboli. E javitdsok egy
részét mar Rimay-kiaddsomban felhaszndltam, de nem lesz érdektelen, ha a valtozta-
tasokkal kissé bdvebben foglalkozunk.

Kiaddsom szdmozasa szerint Barassr szovegében a kévetkezd lényeges véltoz-
tatdsokat taldljuk : 92, 10: Ebrelzheté? (1670 : Ebrelztheté?); 6, 16 : meg-emélz
(1670 : meg-emélzt); 7, 6 : minden kedve gerjed (1670 : terjed); 36, 55: mennyekbe
(1670 : mennyégbe); 93, 21: zengélfel, bonga(lal (1670 : kongillal).

A valtozatok koziil csak a két elsé jelent djsagot a korabbi kiaddsokkal szemben.
Ezek is sajtéhibak lehetnek, mint ahogy tébb sajtéhiba és szévegrontds az 1671.-i
kiadé4sba is becsuszott, igy : 7, 3: [zegénység (1670 : [zégyenség, ami a helyes olvasat).
A tobbi véltozat az 1670.-i kiadds durva sajtéhibdinak kijavitdsai és a szedd eltérsd
vesszdrakasdnak vagy hangdallapotdnak eredménye : Sirékkal (1670 : Sirokkal); vol-
todbol (1670 : véltodbdl); &d (1671 : ad); ditsérjen (1670 : ditsirjen); [zérzé (1670 :
{zerzé) stb.

A legérdekesebb viltozatot a tovdbbra is BALAssI neve alatt szereplé Rimay-
versben talaljuk (Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép) 37, 6 sordban : Szab-
lyadnak bd soldja nagy oltsosdgolsa (1670 : értelmetleniil ,,mélt6sdgofsd”’-t ad). Ebben
a 16csei 1671.-1 kiadas a bartfai kiaddssal egyezik.

Rimay szoévegében a lényegesebb valtoztatdsok : 41. bevezetés: [zivarkozé
(1670 : kivankozd). Itt érdekes, hogy a Madach-kddex is a javitdssal egyezd szoveget
ad. — 42. bevez.: vadlaft teven magokrdl (1670 : vallaft). — 43, 21: Félen tévén:
(1670 : térvén). Itt a korabbi kiaddsok is a helyes valtozatot adjak. — 44, bevez. [zamé-
rél-is el-fzakalztvan (1670 : [z4matol-is). — 44, 2: irét (1670 : iret). Ez valdszintleg
az 1671..i kiad4s sajtéhibdja. — 45. bevez. : vétkeinknek [(ikeres drdban (1670. helyesen :
[ikeres fardban, vagyis lucskos sardban) ; — uo. meg-tirilt felhéjében (1670. helyesen 2
meg stirtilt) ; — uo. gyengefege (1670. helyesen : genyetfege). — 50, 8 : S'utodra igazitod
(1670 : S’utokra, ami helytelennek latszik). — 30, 23: hé pénz (1670: hi pénz). —
60, 20 : Ha pénzed nints lehetz ehez (1670 : ehez lehetz ; ez latszik valészintibbnek). —
32, 32: uttol (1670 : wutrél; a ,kuttdl” rim az 1671.-i kiaddst igazolja). — 36,72:
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illette réz [t (1670. téves igeidével : illeti). — 37,47 : Keveles kézzel (1670 : értel-
metleniil : Kelerves).

Nagyon érdekes valtozatot taldlunk a Homonyaz Istvan szédméra irt ének cimé-
ben (38.): ,,Homonnai Istvan uram kértére tsinalta ez kGvetkézb két éneket.” Mar
DEzst észrevette, hogy az 1806.-i kiadasban ez a szoéveg 4ll, amit ugy magyardzhatunk,
hogy ez a kiadds az 1671.-i 18csei kiadést vette alapul. Az 1670-iben ,.kis éneket” all.
Lehet, hogy sajtéhibaval van dolgunk, de lehet az is, hogy valéban az utédna kovetkezd
éneket is Homon~NAmak irta. Ez pedig az Egy katonaének cimii (28.) ,,Katonak hadnagya’
kezdetl vers, amely csakugyan a katondk hareci életének szines leirdsa és a ,,Vitézek mi
lehet”” reminiscencidival késziilt buzditds s igy valdban Bocskar—HomonNar hajdii
szédméra irédott. Ez volna ilyesformén a legkézvetlenebb hatdsi hajdu-marseillaise.
A nehézséget csak abban ldtom, hogy a vers 9. sordban a koltd a ,,pogény vér szagatol”
lelkesed$ katondkrdl beszél és hozzateszi :

3

,,Krisztusdt mert ez nép szidja kérhoztatja ...’

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a darabot eredetileg torokellenes éneknek szanta
s legfeljebb utélag kiildte el HomonnaInak a katonai erények felfokozésara szolgaléd
indulé gyanant.

Temérdek egyéb aprd valtozat valasztja még el az uj kiaddst az el6z6 évitdl, de
ezekre mér nem terjeszkedhetiink ki. Egy bizonyos: az a tény, hogy egy éven beliil
mésodik kiadast hoz ki a l6csei kiado6 az 6t varadi kiadds utén, arra vall, hogy BarAsst—
Rimavnak csodéalatos sikere volt a XVII. szdzadi magyar olvasokozonségben.

Meg kell még allapitanunk, hogy az 1676-1 pozsonyi FaBER-kiadés, nem az atja-
vitott 1671-es 16csei, hanem a hibasabb 1670-i kiaddst hasznélta és annak csak a leg-
szembet(indbb tévedéseit javitotta ki. (Pl. az ,,Oh szegény megromlott s elfogyott
Magyar nép”’-ben megtartja az értelmetlen ,,méltésdgossd’ szdt az 1670.-1 kiadasbdl).

Ki kell még térniink a rejtélyes és még eddig csak egy négy oldalas téredékbdl
ismert varadi kiadésokra is. Tudjuk, hogy ezek egyikében vélasztotta el a véradi kiadé
BavLasst és Rimay énekeit egymastél. Mindkét 16csei kiadds (az 1670.-i elveszett cim-
lapjdt a szolgailag uténzé pozsonyibdl éllithatjuk helyre) a viradi negyedik editio-ra
hivatkozik, cimlapjén jelezve, hogy annak alapjan késziilt. Ebbél tehdt az kovetkezik,
hogy az elvalasztas munkdja csak az ismeretlen negyedik varadi kiad4dsban ment végbe.
Hogy eddig ebben a vonatkozédsban a mdasodikrdl beszéltiink, az DEzsiek egy kovet-
izeztetésén alapszik : DEzs1 ugyanis (Bibliogr. 58) idézi az 1677.-1 kolozsvéri kiadés
elészavét : ,,Mivel az néhai j6 hirrel nével ttind5klé vitéz Urnak a’ Tekintetes és Nagos
(Gyarmathi Balasi Balintnak Iftenes Eneki; Amaz j6 emlekezetl, Iltenben béoldogul
ki-mult Néhai Nemes ¢[!] Nemzetes Rimai Janos ékes Enekivel annyira edgytivé véltak
clegyedvén, az elébbi Bartfai, Licsei, s6t még a’ Varadi elsd ki-bocsdtasban-is, hogy
mellyek legyenek a’ meg-nevezet Ur elméjének Iftenes rajzati, a’mas f6 [zemélynek
vifzont idvelséges taldlmanyi, o’ ki ugyan gyakran olvalta légyen-is a’ két rendbéli
munkat, alig tudhatott (avagy ugyan nem-is) valalztést koz6tték tenni.”

Ebbél a szdveghél azt kovetkeztette Dizs1, hogy 1. volt egy elsé , kevert” 16csoi
kiadds ; 2. hogy csak az els$ véaradi kiaddsban voltak a két koltd versei dsszeelegyedve.
Ezért az 1670-i példdnyrol mindeniitt mint masodik l6esel kiaddsrol ir és ezért az elva-
lasztott tipusa kiadésokat a masodik varadi kiadas csoportjanak nevezi.

Szerintink azonban Dizsr Lajos talbecsiilte a kolozsvari kiadd jolértesiiltségét.
Mér az & tény, hogy ez magénak tulajdonitja a két kolté versei elvalasztdsanak érdemét,
mutatja, hogy megbizhatatlan forras és bevezeté monddkija alighanem csak az egyik
varadi kiadds kivonata. Masrészt kiilénds, hogy a lScsei kiaddsr6l, mint megtévesztd
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editiérdl beszél, holott 1677 el6tt mar két 16csei kiadés is jelent meg, ahol az elvalasztés
megtortént. Ezekrdl azonban hallgat, ami arra vall, hogy talan nem is latott 16csei kiad4st.
Annyi mindenesetre bizonyos, hogy mikor az elsé varadi kiadésrél, mint megtévesztd
elrendezéslirél beszél, még nem akarja okvetleniil azt mondani, hogy a mésodik kiadés
mar rendezett volt! (A kolozsvari kiadé killénben cimlapjardl teljesen el is hagyta a
véaradi negyedik editiéra valé hivatkozdst.)

Ugy gondolom tehat, hogy a rosszul értesiilt vagy felilletes kolozsvéri kiadéval
szemben a ldcsei kiadénak kell igazat adnunk, aki a negyedik véradi kiaddst emlegeti
mintdja gyanant, mert ha a méasodik véaradi kiadds mér elvégezte volna az elkiilonités
munkajit, akkor nem a negyediket emlegette volna kiadasa cimlapjan.

Ilyesforman tehdt ki kell kiiszobolniink Barnassi— RiMAy konyvészetébdl a 16csei
»elsd”’ rendezetlen kiaddst. Masrészt a rendezett kiaddsok elsé mintdjaképpen a lécsei
és késébb pozsonyi kiaddsokon emlitett megyedik varadi kiadast kell elfogadnunk,
amely mint a tébbi varadi kiadds, Varad elfoglaldsa elétt (1660) kellett, hogy meg-
jelenjen.

ECKHARDT SANDOR

Adatok Felvinezi Gyorgy egyik munkajahoz. ElSkeriilt Frrvinczr Gyorgy
eddig csak az irodalombél ismert egyik munkéja : ,,Az Anglia Orszagban lévs Salerni-
tana Scholanak jo egessegrél valé Meg-tartd(nak modgydrol irott konyve : Mellyet o’
Nemes és Hires Angliar Salernitana Schola irt vélt Dedk nyelven, az immdr régen elmult
E [ztenddkben. Mo (tan penig Magyarra fordittatott Rhytmulokban alkalmaztatva Fel-Vinczi
Gyorgy dltal. 1693-ban, Piink, Havdban. Kolosvaratt, Nyomt. Veres-Egyhazi Istvan
1693.”"* SzaB6 Karoly bibliografidja csak a masodik kiadds egyik példanyét ismeri,
mely Lécsén, 1694-ben jelent meg.2 Errdl megjegyzi, hogy ,Ez az els6 ismert
kiadas”, hivatkozik TorLpy Ferenc adatara, mely szerint ,,Felvinczy Gyorgytél a
Salernéi .iskola egészség megtartasardl irott konyve (1693. s azontul tébbszor). ..
ismeretesek.’'3

Nem tudunk réla, hogy kényviink a két kiadésnal ,,t6bbszér” is megjelent volna.4
Ez az eddig esak ToLpY adatdbdl ismert, 1693. évi kiadas a M. T. Akadémia Kényvtara
egyik kolligdtuméabdl keriilt elé, mint annak harmadik tagja. Két kolozsvari kiadvany
elézi meg: TorraLust Kis Miklos ,,Siralmas panasz . . . 1697.7°5 és WrrGczr Ferenc
, Lelki Hartz . . . 1691.”'6 '

A két FeLviNczi-munka szévegét Osszevetve latjuk, hogy a magyar nyelv(
verses szabédlyok forditdsa és elrendezése teljesen azonos. Mig azonban az 1693. évi
kiadas egészen magyar nyelvii, addig az 1694. évi kiadas a magyar nyelvl versek elétt
latin, nagyrészt prézai szévegben tolmécsolja az egyes strofdk mondanivaldjat. Taldn
ez a latin szovegll kiegészités azt is bizonyitja, hogy nem valt csak népszerii kiadvanny4d,
hanem esetleg iskoldkban hasznalt, ismeretterjeszté tankonyv lett. Erre is gondol-
hatunk, mert megvan az Orsz. Széchényi Koényvtar kézirattdraban a munka elsd,
az ételekrél sz6lé részének versbefoglalt, kétnyelvii, magyar-latin kivonata. Csak
tartalmi cgyezéseket taldlunk, ezért nem tudhatjuk, hogy melyik FELvinczi-kiadést

1 MTAK. R. M. Ir. O. 74,

? RMK. I. 1459.

3 A magyar koltészet torténete. 2. kiad. Pest, 1867. 299. 1.

4 DORNYET Sandor szives kozlése szerint van a kolozsvari Erdélyi Mazeum kényv-
tardban az elsé kiadasnak egy kéziratos masolata 1758-bdl.

> RMK. I. 1505.

§ RMK. I. 916. és 1409.




122 Kisebb kizlemények

hasznélta a verseld, de a kézirat cimébél kétségteleniil kideril, hogy iskolai hasz-
nalatra szdnta verses osszefoglalasat: ,,Schola salernitana feu De confervanda
valetudine, Praecepta Metrica, Nunc primum Hungaricisque verfibus exprelfa in
ufum scholalticae Juventutis. N Kérd[i nsiensis Anno 1766.”7 A masodik kiadésnak
cime is latinul kezdddik : ,,De Conservanda Bona Valetudine Liber Scholae Salerni-
tanae ...’ Ezutdn kovetkezik az elsé kiaddstol jelentéktelentl kiilonbézé magyar
nyelvil cim.

A most elékeriilt elsé kiadas cimlapjan az ,,Anglia’’ sz6t ismeretlen egykord kéz-
irds athuzta és ,,Napoly”’-ra javitotta. Kérdés, hogy helyesen jart-e el. A kozépkorban
annyira hires salerndi orvosi egyetem mintajira megindult az orvosképzés egész Eurdpa-
ban,® s lehet, hogy FELvVINCzZI olyan kényvbdl forditott, amelyet a salerndi tanitds
hatdsa alatt Anglidaban adtak ki, vagyis mar az ,,Anglia Salernitana Schola irt vélt Dedk
nyelven’, ahogy ezt a cimlap is magyardzza. A forditds alapjéul szolgalé kiadvényt
nem ismerjik.

Feltételezhetd, hogy ezeknek a hasznos orvosi tandcsoknak Magyarorszdgon is
nagy sikere volt és talan erre a kotetre vonatkozik kolligitumunk egykord, szép boér-
kotésének belsé lapjan olvashaté kéziratos bejegyzés : ,,Ezenn kényvetske ugy el fogyott
hogy Kolosvart a Magistratualis Urak is mas orogok is csak nallom lattak mint szép
Ujsagot az el futott Idék nelk. En csak ugyon Kolosvart Fedeztem fel 1831-ben L Nemes
Samuel.””? Felmeriil a kérdés, mennyire vonatkozik ez az adat a kolligdtum mdsik két
tagjara? A ,,Siralmas panasz ; Istennek Kolosvdron fekvé nagy haragjdrdl, abbdl szdr-
mazott ... 1697 Efztenddben ... ifzonyu tiizzel vald megpu/ztitdsdrdl ... irattatott M Tétfalusi
K. Miklds dltal. Nyomiattatott Kolosvdratt 1697 E[ztenddben.” c¢. munkanak csak egy
kiadésat ismerjik. Kolligdtumunk madsodik tagja a WErGczr Ferenc ,,Lelki Hartz
Awagy . . . Halotti Prédikdczios rovid tanitds . . . Mellyet Sdros-Patakon prédikdllott W. F.,
Moftan penig ujobban, némelly kegyes Lelkek kivdnsdgdra ki-nyomiatoit Kolosvarait,
Veres-Egyhdzi Istvdn. 1691.” A munka, elsé kiaddsa harmincét évvel ez el6tt Varadon,
1656-ban jelent meg. Cime : ,,Lelki Hartz . .. Mellyet prédikdllott SdrosPatakon, 1656
efztenddben W F” WERGczI munkdjinak két kiaddsa koézott elmilt harmincot év a
kényv sikerét és hosszti életét igazolja, de nem kétségteleniil bizonyitja azt, hogy
teljesen elfogyott. A kéziratos bejegyzés talan leginkdbb azért illeti meg a FELVINCZI-
kotetet, mert egy év alatt fogyott el ugy, hogy mésodik kiaddsa is sziikségessé valt.

Még egy érdekes adatunk van, a koényvet megnyité, a Patronushoz, HUSZAR
Mihalyhoz intézett ajanlévers zdrd sora, mely nem szerepel az eddig ismert maésodik
kiadésban : ,,Nemzetes Uramnak aldzatos szolgdja N. Colosvar varosanak edgyik hiites
Szolga-Birdja, Fel-Vinczi Gyoérgy.”

FreLvinczt Gyoérgy életérdl olyan kevesct tudunk, hogy még azt is értékelniink
kell, hogy sajat maga mondja el tartézkodasi helyét és foglalkozasat. Munkéjanak meg-
talalt elsé kiadasdval pedig egy adattal szolgdltuk a FeELvINczI-kutatést.

Busa MARGIT

7 Quart. Hung. 3112. ff. 74-79. )

8 Olasz tartomény és fOvarosinak a neve Salerné. Népoly, Caserta, Avellino,
Potenza, a Salernéi 6bol és a Tirreni tenger kozott. A XI. sz.-ban a bencések orvosi egye-
temet alapitottak itt, mely a XIV. sz.-ig nagyhirii volt. Mintajira szervezték Eurdpa
orvosi egyetemeit.

9 LairTERATI NEMES Sdrmuel irodalombardt és miigytijto.
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Bél Matyas ismeretlen miivei. A XVIIL. sz. elsé, Brssexvrr fellépése eldtti
szakasza mivelddéstorténetiink legkevéshé ismert korszakai kozé tartozik. E ,nem-
zetietlen kor” jellemzd vondsai: a magyar nyelvii irodalom feltlind szegényessége, a
latinsdg uralma okozzdk f6ként, hogy a kutaték alig foglalkoznak torténelmiinknek
ezekkel az évtizedeivel. A nagyobb osszefoglaldsok, kézikényvek iréi jorészt kézrol kézre
adjék azokat a sovany adatokat, melyekkel mégis jellemezniiik kell a korszakot ;
megtorténik, hogy a ,,kiemelkeds” alakok mtikédését is 50—~ 100 éve megjelent cikkek,
monografidk alapjan ismertetik. TROcsANy1 Zolt4n mondja, hogy azt sem tudjuk meg-
mondani, melyik XVIII. szdzadi konyv értékes, melyik nem, mert a koényvtermés
ninesen koriiltekintéen szambavéve : nemzedékeken a4t 6roklédnek olyan koényveknek
a cimei, amelyeket senki nem ldtott, s ugyanakkor kézben levé munkdkat hidba
keresiink a bibliografidkban.! Pedig a korszak kordntsem olyan sivar, mint elsd pillan-
tdsra ldtszik, és amilyennek a kézhiedelem tartja. Féleg értékes tudoménytorténeti
anyag kindlkozik itt a feldolgozésra, s ha az utébbi években megindult, ujmédszerd,
tervszerti kutatdsok a vdrakozdsnak megfelelden folynak, néhany jelentés alakkal
gazdagodhatik ebbdl a korbdl is a magyar tudoményossig térténete.?

A korszaknak kétségteleniil legemlegetettebb alakjai kozé tartozik BEr Matyés.
Mint pedagégusnak és a Notitia ir6jénak tagadhatatlan érdemei vannak, s mégis : évti-
zedenként ha megjelenik réla néhény olyan cikk, amely életmiivének egy-egy mozza-
natdt Gj szempontbdl vildgitja meg, vagy szertedgazé eurdpai kapesolataira hivja fel
a figyelmet. BEL kértil pedig sok a tennivalé ; még miveinek, hatrahagyott kéziratainak
jegyzéke sincsen hidnytalanul ésszesllitva. Az aldbbiakban néhdny ismeretlen, elveszett
vagy lappangé kiadvényéra hivjuk fel a figyelmet.

1. BEr a XVIIL. szdzad tizes éveiben, nagy munkéja tervét érlelgetve, féként
tankényveket adott ki. Meg kell mondani : nem mindegyikkel volt szerencséje. Reto-
rikdja és CELLArIUS utdn atdolgozott latin nyelvtana minddssze egy kiadast ért meg;
ez utébbi még a pozsonyi iskolahdl is kiszorult, mikor BfrL lekészont rektori 4lldsérol,
s grammatikéja helyét ajbél a Rurn1Uusé foglalta el.3 Christophorus CELLARIUS munkéja
egészen més, bévebb 4tdolgozédsban lett népszerd tankényvvé Magyarorszdgon. Annél
nagyobb sikere volt CeLLARIUS Liber memorialisinak kiadasdval. Mellézve ezuttal a
kényv és 4ltalaban BfL jelentOségét a hazai latin-tanitds torténetében, csak magét
a mil térténetét adjuk eld, s felhivjuk a figyelmet egy elveszett kiadédséra.

Biitnek besztercebanyai tandrkoddsa idején elsé dolga volt, hogy COMENIUS
erdsen kifogésolt latinsdgn tankdnyveit? és minden egyéb szdjegyzéket szdmilizott isko-

Y A XVIII. szdzad magyar nyomtatvdnyainak meghatdrozdsa. Bp. 1938. 7—8. 1.

2 L. Nipor Gydrgy : A tudomdnytirténett munka legkizelebbi feladatai., A MTA
Térsadalmi-Térténeti Osztalydnak Kézleményei. 1953. 3. kot. 1—2. sz, 187—191. L

3 BEER 1724-1 tanterve szerint a latin nyelvtant ujb6l REENTUS alapjan tanitotték
Pozsonyban. (MARKUSOVSZEY Sédmuel : A pozsonyi dg. hite. evang. Lyceum tirténete.
Pozsony, 1896. 228. 1.)

¢ ComeENIUS tankdényveinek latinsdgat illetd kritikdk méar a szerzd életében
elhangzottak. CoMENTIUS védSiratot is irt érdekitkben. (Pro latinitate Januae Lingauarum
suae, illiusque praveos Comicae, Apologia. L.: Opera didactica omnia. Amsterdami,
1657. Pars IV. 38-—41. 1.) Az Apologia azonban a BiLtdl is idézett, nagytekintélyt
MorHOFIUS véleménye szerint maga is védelemre szorul (Polyhistor literarius. Lubecae,
1732. Tom. I. Lib. II. cap. IV. §. 19—20.; Tom. II. Lib. L. Cap. XV. §. 18.). E kiilfsldi
biralatok els6 magyarorszégi jelentkezése tudomdsom szerint abban a tantervben mutat-
kozik, amelyet RoscuEn Ker. Janos készitett a soproni evangélikus iskola szdméra.
(R1BINY Jéanos : Memorabilia Avgvstanae Confessionis in Regno Hvngariae. Tom. 1I.
Posonii, 1789. 131. 1.) BEL nyilatkozatait CoMENIUS latinsdgat illetéen 1. latin nyelvtana
és a két Liber memorialis elésvavaban. Csak az emlitettek utéan kovetkezik a sokat idé-
zett SzrLAcyr Sdmuel véleménye. (L. Jaxcsé Benedek : Magyar nyelvtudomdny-torténets
anulmdr yok. Bp. 1881. 131—-132. 1.)
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14jabol, s helyettik egyebek kozott CeELLARIUS Liber memorialisit vezette be. Ezt mar
Németorszagban tanitotta, szerz6jének pedig a hallei egyetemen tanitvanya volt.5
A Liber memorialis széanyagit a tanterv szerint négy ,,cursus’ alatt végezték el az
iskoldban.® Mivel Besztercebényan BEL tanitvanyai német és szlovak anyanyelviiek
voltak, CELLARIUS konyvét szlovak (cseh) értelmezésekkel is el kellett latni, s hogy
szélesebb kérben elterjedhessen, magyarral is. gy jott létre mér a besztercebanyai évek
folyamén a magyarorszagi nyelvi viszonyoknak megfeleléen héromnyelvii Liber memo-
rialis.” Kiadésara csak BEL pozsonyi rektorsdga idején keriilt sor. A nyomtatds azonban
— Nirnbergben, Peter Conrad MowaTH konyvkereskedd koltségén — késett; BEL
mér 1715-ben, a kényv megjelenése elétt 4 évvel elkiildte Németorszdgba a kéziratot,
de csak 1719-ben jelent meg.? Iskolai bevezetését sokhelyiitt magas ara nehezitette.
BEL tehat, a németorszagi iskoldk mintdjara, a legalsé osztalyok (prima et secunda
cursus) anyagét kiemelte a nagyobb kiadvénybdl, s ezt kiilén is kiadatta MoxaTr kolt-
ségén, aki ekkor a nyomtatist Bécsben végeztette.®

Ezt a kényvet ma nem ismerjik. Csak annyi 4llapithaté meg rola, hogy a latin
szavak mellett ebben is héromnyelvli értelmezéseknek kellett allniuk, s szdéanyagéban
is nagyjdbdl meg kellett egyeznie azokkal a kiadvanyokkal, amelyek a BELéhez hasonld
céllal, az 6 Liber memorialisa nyoman jelentek meg, legtobbszor mar csak egynyelvii
értelmezésekkel.

A latin—magyar kiaddsok kozott elsé helyen az 1742-i, debreceni &ll; a
sort az 1827-i sdrospataki rekeszti be. Valamennyinek koéz6s sajatsdga, hogy t6bb-
kevesebb eredetiség mellett a Liber memorialis masodik kiaddsdn alapulnak.10 Egyetlen-
egy van kozottik, amelyik az els6 kiadds nyoman halad : az 1743-i gyori. Cime : Liber
memorialis contractus vocabula, primitiva, nec non derivata exhibens. Nunc primum in
usum scholarum Hungaricarum editus. A cim véleményunk szerint arra utal, hogy egy
haromnyelvii Primitiva-kiadasbol késziilt, és annak csak magyar értelmeréseit adja kozre
a magyar anyanyelvii tanulék széméra.

BEL gondoskodott réla, hogy a Liber memorialis masodik kiadasabdl is késziiljon
roviditett valtozat (Primitiva), mégpedig harom értelmezéssel. Hat ilyen kiadast isme-
rink, valamennyit Pozsonybél : 1766, 1772, 1779, 1785, 1786, 1794. A felsorolt kiad-
vényok kozos sajatsdga, hogy a szétdri rész eltt egy Pozsonyban, 1743. mére. 15-én
kelt elészé 4ll, melynek szerzdje, véleményiink szerint, BEL Méatyés. Omellette szl az,
amit a konyv létrej6ttérdl olvasunk benne (a németorszdgi iskoldk mintdjara jelenik
meg, négynyelv(l) ; még a szavak is hasonléak ahhoz az el6adashoz, amelyik a Libe:
memorialis masodik kiaddsdnak bevezetésében 4ll. Mellette bizonyit az a koriilmény is,
hogy CoMENIUS rossz latinsdgat emlegeti, s nem dicséri e mellett a Liber memorialist,
hiszen sajat kiadvanya. A koétet szerkeszt6jét az elészé nem nevezi meg, egyszerlien
,»vir sedulus”-nak nevezi. Ha személyére nézve javaslatot tehetiink, DoLEscHALL P4l
nevét vetjik fel, aki 1746-ban Donatus Latino-Germanico-Hungarico- Bohemicust adott

5 »Praeceptor meus«nak nevezi. BEL: Grammatica Latina facilitati restitvta.
Leutschoviae, 1717. El6szo, I. §.

8 Latinitatis probatae et exvercitatae liber memorialis. Levtschoviae, 1735. Elosz6,
X —XIV. §. — A »cursus«okat . a Grammatica Latina-ban, Mcthodvs docendae discen -
daeque Grammaticae cim alatt.

7 Grammatica Latina. Elész6, VIII. §.

8 Latinitatis . . . liber memorialis. Noribergae, 1719. Elosz6, 1. §.

9 Latinitatis . . . liber memorialis. Levtschoviae, 1735. El6szo, IX. §.

10 Altaldban ez a cimiik : Primitiva vocabula linguae Latinae, e Christophori
Cellarii Libro memoriali, in usum infimarum classium puerilium excerpta. A kiadésok
felsorolasat 1. PETRIK bibliografidjaban. Kiegészitésiil megemlitjiik, hogy van cgy kassai
1765-i kiadas is, amely a jezsuitdk nyomdédjédban jelent meg.
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ki, Grammatica Slavico- Bohemicdja pedig ugyanebben az évben jelent meg BEL Matyas
elészavaval.

Mint emlitettem, a haromnyelvii értelmezéssel elldtott Primitiva el6szava 1743-ban
kelt, az elsé kiaddst mégis csak 1766-bél ismerjik. Feltétleniil kell tehat egy 1743-i
vagy a legkozelebbi évekbél vald kiaddsdnak lennie. Az sem nagyon hihetd, hogy a
negyvenes évektol 1766-ig egyetlenegyszer sem jelent meg.

A Liber memorialis magyar értelmezéseinek értékével MeLICcH Janos foglalkozott.
Megallapitotta, hogy BEL nem végzett 6nallé munkat, a jelentéseket PARriz—PArAL
sz6tarabol vette 4t.1! E megallapitds valéban helytéllé a munka elsd kiaddsira vonat-
kozdlag ; a masodik kiaddsban azonban egész sereg 6ndllé értelmezés van, amelyet
nyelvészeti szempontbél is érdemes szamon tartani.

2. B&L Matyas német nyelvtananak elsé kiadasa LoOcsén, 1718-ban jelent meg,
cimlapja szerint ,,svmptv philotevtonvm”. E ,,németbaratokon’ azokat az ifjakat kell
érteni, akik németiil tanultak, s akiket — legaldbb részben — név szerint is megnevez
a szerzd az ajanlasban. A szazad elejének magyarorszégi nyelvi viszonyaira rendkiviil
jellemz8, miért tanulnak a nemesfiak németil : a sziilék a jé nevelés elengedhetetlen
kovetelményének tartottdak, hogy gyermekiik ismerje a Magyarorszagon hasznélatos
nyelveket, tehat a magyar anyanyelviiek a németet és a szlovakot (csehet) is. A magyar-
lakta teriiletekrél a felvidéki varosokba mentek a didkok tanulni, a szlovdk vagy német
anyanyelviiek magyar vidékeken kerestek iskoldt. Kz a rendszer azzal a hatrannyal
jart, hogy a gyermekek osszekeverték a szlovakot (csehet) a némettel, dialektusokat
tanultak meg, s vérosrél varosra jarva a legnagyobb nyelvi tarkasdgot szedték magukba.
BfL azért adta ki nyelvtanat, hogy a véndorl¢ didkok a helves németséget sajatit-
sak el.12

A német nyelvtan maésodik kiadésa mas szandékkal késziilt, cimlapja szerint
nem js BEL kezébdl keriilt ki. Célja nem az, hogy Magyarorszag lakdinak érintkezését
segitse el6, hanem hogy két kiilonb6zd nyelvl orszdg kapcsolatét egyengesse. ,,...ea
Tibi curae cordique sunt, — irja a BEL nyelvtanat atdolgozé C. A. KORBER nyelvtanar
KemMENY Janosnak, tanitvanyénak cimzett ajénlasdban, — quae scientiarum, praecipue
apud Hungaros, incrementa promovere ulla ratione possunt. Notum Tibi, Illustrissime
Baro, est, quot quantaque Germanorum in omne scientiarum, merita ; nec Te fugit,
...ad praestantissimarum, maxime utilium rerum cognitionem illis praecludi, qui
linguae Germanicae peritia carent.” Ez a kiadas Halleban, 1730-ban jelent meg. KORBER
a magyar nyelv ismeretének semmi jelét nem mutatja.

A kényvbdl — azonos impresszum-adatokkal — két nyomtatds van forgalomban.
Legfelttinébb kiilonbségiik, hogy az egyiknek 173, a mésiknak 194 lap a terjedelme.
Az egyik kiadvany nyilvédn ugy jott létre, hogy valamelyik nyomdasz fogta az iizleti
sikert igéré konyvet, kiszedte, lenyomtatta, a cimlap adatainak megvéltoztatdsa nélkiil.
Az a kérdés mar most, hogy melyik az ,eredeti”’. Maguk a példanyok eléruljik ,,torvé-
nyes’” vagy ,torvénytelen’” szdrmazdsukat: a 173 lapos végén sajtéhibajegyzéket
taldlunk ; az itt felsorolt erratédkat a 194 lapos gondosan kijavitja. Vildgos tehat, hogy
a nagyobb terjedelmili a kés6bbi kiadas. Véleményiinket megerdsiti, hogy ez — nagyobh
terjedelme ellenére — jobban takarékoskodik a hellyel, mint a 173 lapos. A KEMENY
Jédnosnak sz616 ajanlds abban a cimlap verzdjara kerilt, nem a cimlap uténi levél recto-
jara. Ugy latszik, Németorszdgban valéban a 173 lapos konyvet ismerték a kortdrsak.13

11 MeLicH Janos : A magyar szétdrirodalom. Bp. 1907. 194-—196. 1.

12 Elész6, VIII—XIII. §.

13 RercHARD, Elias Caspar : Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst.
Hamburg, 1747. 465. 1. nyolcadrét forméaban 11 iv terjedelmtinek mondja a kényvet.
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A német nyelvtan harmadik kiadésa Pozsonyban jelent meg 1755-ben LANDERER
Jénos Mihdly nyomdajaban és koltségével. Ha ezt a kiadést dsszehasonlitjuk az 4l-hallei-
vel, kideriil, hogy a KEMENY Janosnak szdélé ajanlds kivételével teljesen megegyezik
vele, azonos a lapszdma, azonosak a betlii is. Ennek alapjin nem tehetiink fel maést,
mint hogy az 1730-i hamis hallei kiad4s is LANDERER pozsonyi nyomdajaban készilt.
Ha ez igaz, két kérdés meriil fel. Az egyik az, hogy miért nyomtatta le LANDERER val6tlan
adatokkal a mésodik kiaddst, és vajon BEL nem vett-e részt valamiképpen ennek a
kiaddsnak az elSkészitésében is. Gyanus az is, hogy az elsé kiadast dtdolgozé KORBERrol
semmit nem lehet tudni. Még arra is gondolhatunk, hogy 4lnév, amely talan ha nem is
BirL Matyéast, de valaki hozzé kozelallo személyt takar. Ezekre a kérdésekre eziddszerint
nem tudunk feleletet adni.

3. A Notitia, BEL fémtive hosszu évek tervezgetése, szorgalmas gyhjté és szer-
vez$ munkdja utén jelent meg. Alakuldsdnak eddig a kovetkezd, nyomtatvinyokban
is megérokitett allomdsait ismerjik a Prodromusig: 1718-ban jelent meg az els6 ismer-
tetés egy lipesei folyéiratban ; 14 ezt mindjart a Prodromus kéveti nyomon. BiL idevég 6
iratainak és nyilatkozatainak figyelmes olvasdsa azonban azt a gyantt kelti, hogy
1720-ban is megjelent egy tervezet.

A Notitia el8készitésének az akkori Magyarorszag hivatalos kozegei el6tt is lathato
munkéja azzal kezd4doétt, hogy BEL engedélyt kért Pozsony megyétdél teriiletének fel-
térképezésére. A megye 1720 jul. 23-i kozgylilésen — bizonyos hivatalos ellendrzés .
fenntartdsaval — meg is adta beleegyezését. A jévahagyés kiaddsa utdn azonban valaki
jelentést tett Bécsben az ugyrdl, s a kancellaria aug. 2-4n rairt a megyére, hogy ilyen
engedélyt csak az uralkod6 adhat ki, s jelentést kért. BEL az irat mdsolatat, sajat fel-
jegyzése szerint, okt. 25-én kapta kézhez a megyétdl, okt. 29-én valaszolt ré fogalmaz-
vényai tanusdga szerint (humillima declaratio). A felelet utolsé bekezdésében olvassuk
a kovetkezdket : ,,...confido fore, vt Inclytus Comitatus Posoniensis, cui sinceram
hanc et genuinam propositi mei declarationem, vigore mandati Caesareo-Regii, humillime
insinuare volui ac debui; Eandem istam declarationem meam, vna cum compendio
Prodromi operis totius, quem hic adiungo, Excelsae Cancellariae Dominis . . . transmis-
surus, atque honestissimam destinationem hanc ... pro singulari suo in bonas artes
affectum, de meliori sit commendaturus.”

E nyilatkozatbdl egy a Prodromust ismertetd irat mellékelésérdl értesiiliink,
amelyrél kordntsem bizonyos, hogy nyomtatasban is megjelent. A Prodromus Praefati6-
jéban méar félreérthetetleniil egy 1720-ban megjelent nyomtatvanyrdl olvasunk, amikor
BEL az el6bb ismertetett feljelentés torténetérdl ir. Megallapitja itt, hogy Magyarorszdgon
olyan kevés az irdember, hogy még az is gyanussd vilik, aki literattrdval foglalkozik.
»Atque istud est, cur ante triennium, cum pagellis aliquot expressas volebam propositi
huius mei rationes, in ius vocari coeperim. Nempe, in suspicionem cecidi, moliminis,
quod non vndique sit integrum atque innoxium. quam equidem procellam, quia non
erat in mea potestate, — motos componere fluctus, sustinui patienter, neque tamen ita
me deserui, quin iis locis, quibus id fieri oportebat, de conatuum meorum innocentia
testarer.”15 )

A fenti sorok idémeghatdrozédsa (ante triennium) feltétlentil 1720-ra vonatkozik,
mert a Prodromus elészava 1723-ban kelt. A nyomtatott irat, amelyet 1720-ban éppen
kiadni késziilt BEL, nagy miivének tervét foglalta magéba, s talan azonos a kancellé-
rifnak adott declaratiéjaban ,,compendium Prodromi operis totius’’ szavakkal jellemzett

18 1., Torténeti Tdr, 1882. 589—592. 1.

18 Az iratokat maésolatban, illetve fogalmazvdnyban ismerem az esztergomi
Bibliotheca kézirattarabol. Jelzetitk : Th. 388. Az Orszagos Levéltirban a kancellriai
aktakdt nem talaltam. — A Prodromusbél val6 idézet a Praefatio IT. §-dban van.
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melléklettel. A két irat azonositdsa elég kézenfekvd feltevés. Kérdés azonban, miért
akarta a feljelentés idején BEL a compendiumot csak kiadni? A Prodromus elészavinak
kitételét azzal magyardzhatjuk, hogy a nyomtatviny még nem jelent meg, mikor aug.
2-an a kancelléria jelentéstételre szélitotta fel a megyét. (Ha nem is kapta meg BEL
augusztusban az aktét, bizonyosan hallott réla.) Oktéberre, mikor a declaratiét fogal-
mazta, mir kinyomtak, s BEL csatolhatta nyilatkozatdhoz. A magyarizat elég meg-
nyugtatonak latszik ugyan, mégsem merjik a fentiek alapjén, ujabb adatok felbukka-
nésdig a Compendium Prodromi cim( nyomtatott munka létezését allitani.

Az ilyenféle kiadvanyok megjelentetése, amilyenrdl szé van, az egykort tudo-
ményos élet megszokott jelenségei kozé tartozott. A néhénylapos ropiratok azt a célt
szolgéltédk, hogy felhivjdk a tudds vilag figyelmét a készulé miire, s a szerzd segitséget,
tamogatdst kérjen benniik. Bizonyos vonatkozdsban a hirlapi, folyéiratbeli hirdetéseket
pétoltak. El6bb mar BEL is adott ki egyet, 1713-as datummal ; ebben azt hirdeti, hogy
..Historiae linguae Hvngaricae libros duos . .. edere parat”. Magyar kortarsai is jelen-
tettek meg hasonld, legtobbszor levél formajiban irott tervezeteket. Low Karoly Frigyes
soproni orvos a magyar névényvildg feldolgozdséra keresett térsakat, Fisceer Déniel
Epistola invitatoridja magyarorszagi orvosi folySirat meginditésa ligyében jelent meg
1732-ben.16

A nagy valdszintiséggel feltételezheté BEL-nyomtatvany tartalma a magyar nyelv
torténetét targyalé munka programja és az 1718-i tervezet alapjan itélve két részbol
allhatott : a bevezetében a magyar éllapotokrdl, a Magyarorszégra szort rédgalmakrol,
a magyar ,barbaries”-t megbélyegz$ kiilféldi véleményekrdl, s ezeket megedfolni, a
tagadhatatlan hidnyossdgokat pétolni, Magyarorszég régi hirét-nevét megvédeni hivatott
széndékarél beszélhetett ; a mésodik rész a Prodromus tartalomjegyzékét foglalta
talan magéban.

A B#wn feljelentetése utédni eseményekkel foglalkozik Haan Lajos is, féként
HorANyI Elek alapjdn, a declaratiérél azonban nem tud semmit. Sejtett valamit a
Compendium Prodromi 1étezésérdl is, mert azt irta, hogy BEL ,,mar 1720. eszt. tudatta
a hazai kozonséggel szdndékat s felhivta annak partolasara.”’17

4. BELnek van egy kézirati munkaja, amelyet a hagyatékardl készitett jegyzékek
nem emlegetnek, nincsen sz6 réla a szerzérdl irott tanulminyokban sem.l®8 A német
nyelvii mli az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdrdban van; cime: Deductio
genealogica familiae Sinapinae. BEL neve nincsen rajta, de az irdsbdl kétségtelen, hogy
az 0 munkéja. Jelzete : Quart. Germ. 38.

A SivaprUs-csaldd térténete azért nem szerepelt eddig BEL munkéai koézott, mert
nem a hagyatékban maradt utdna ; nyomtatdsban sem jelent meg, tehét senki sem
kereshette. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarba Jankovica Miklés gytijteményével keriilt,
6 meg ajéndékba kapta Grosius Sdmueltdl, Pest megye féorvosatdl. Grosrusrél esak
annyit jegyziink meg, hogy tagja volt annak az akadémidnak, amelyet BESSENYEI

N 16 Low kiadvanya Sopronban jelent meg. Cime : Epistola ad celeberrimos omnium
regionum botanicos, qua de Flora Pannonica conscribenda cum ipsis communicat, et singulos
ad commercium botanicum, mutuamgue rariorum plantarum, seminumgue COMmMuUNICatio-

nem perofficiose et peramanter inuitat. A levél ddtuma : 1739. aug. 25. — FiscHER levele
Késmérkon, 1732. maj. 1-én kelt : Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata, qua
ad Acta Eruditorum Pannonica ... edenda ... invitantur. Brigae, s. a.

17 Haan Lajos : Bél Mdtyds. Bp. 1879. 37—38. L. — HorAnvy1 Elek : Memoria
Hungarorvm. Viennae—Posonii, 1775—1777. Tom. I. 174—178. 1.

18 Kéziratainak jegyzékét 1. Haax Lajos (59—65. 1.) és MARKUSOVSZKY Sémuel
(691 —692. 1.) idézett munkaiban. Azokrél a kéziratokrol, melyeket BEL ézvegye Baw-
TEYANY Jézsefnek eladott, MiLLER Jakab Ferdinand készitett leirast. (OSZK kézirattar,
Quart. Lat. 63. I. kot. ff. 3—26.)
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Gyorgy akart Pesten felallitani Orczy Lérine elnoklete alatt, s mar gy(léseztek is a
tagjai BELEzNAY Miklés hazaban.l® Hozzé csalddi kapesolatok utjan jutott a kézirat.
Grostus doktor apai nagyanyja ugyanis SINAPIUS Maria volt, SiNaPrus Déniel lécsei
evangélikus pap lednya. A leszdrmazast JANKOVICH feljegyzésébél és a kéziratban levd
genealdgiai tablarél tudjuk (f. 20.). Lehet, hogy a kés6i utéd mér nem tudta, hogy ua
Sivariusok torténetét BEL Matyds irta meg, vagy nem emlitette a targy irdnt fogékony
JankovicHnak, s a kézirat maig szerzé nélkili maradt.

BEL maga is beletartozott a Sinarrus-atyafisdgba. Feleségének, HERMANN
Zsuzsdnndnak anyja tudnillik a méar emlitett Sinaprius Déniel egyik ldnya volt, aki
ugyancsak a Zsuzsdnna névre hallgatott. Igy érthetd, hogy B&L Sinaprus Janost, a lieg-
nitzi rektort, felesége testvérét ,,adfinis noster’’nek nevezi.

A csaladtorténet ezek szerint BEL kutatédsain kiviil a csalddi hagyoményon alapul.
A munka 1480-nal kezd8dik, és Déniellel, a 16csei pappal fejez8dik be, felsorolva persze
ennek harom fidt is. Legtobbet a csaldd magyarorszagi dgdval foglalkozik, de szdmon
tartja a kalfoldi rokonsdgot is. A munka értékes forras lehet azok szdméra, akik a XVII.
szézadi Magyarorszdg miivelddésével foglalkoznak. Frtékesnek igérkezik azok széaméara
is, akik a régi magyar nyomtatvanyok ujabb bibliografidjat készitik els. BEL tudniillik
a SiNapIUs-csaldd tagjainak egész sereg olyan munkdjat sorolja fel, amelyet SzaBo
Kéaroly nem ir le.

TARNAI ANDOR

Beethoven—Maelzel—Festetich. Az Uj Zenei Szemle 1954 oktéberi szémaban
két — korébban ismeretlen — BEETHOVEN-levelet ismertettiink. Az egyik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Keszthelyi Levelestaraban 16v6 rovid ajanlds, a masik az eszter-
gomi primisi levéltdrban RUDNAY érsekhez a Missa Solemnis ligyében irt levél.

A kozzétett két BEETHOVEN-levél jelentdés nemzetkozi visszhangot valtott ki ;
a szakkutatds komoly érdeklddéssel fordult MaeLzEL, a vildghir( zenetechnikus magyar
kapesolatai felé. Jelen kozléstinkben a rendelkezésiinkre allé tovabbi kéziratok alapjan
kisérletet tesziink arra, hogy MAELZEL magyarorszdgi alkalmaztatdsanak tervét tisz-
tézzuk.

Mar az el6z6 kozleményben utaltunk a ,,Promemoria’-ra,! amely a keszthelyi
BEETHOVEN-ajanlélevelet Orzi mellékletként. Az emlitett kozleményben csak MAELZEL
személyével (akit BEETHOVEN FrsTETICHékhez ajinl zenetanirnak) kapcsolatos kérdé-
sekben hivatkoztunk a szerzédéstervezetre. A szerzddéstervezetet magédbanfoglalé akta-
csomdé jelentdségét BEETHOVEN kéziratan kiviil, MArLzEL — késébb viladghires zene-
technikus — személye, tervbevett magyarorszégi alkalmaztatdsa emeli.

Mér emlitettiikk, hogy mig a zenetérténet Johann Nepomuk MAELzELt? (més
lexikonok még egy MarLzeELrdl, Leonhardrél is tudnak3) ismeri a metronom, panhar-
monion stb. szerkesztdjének, feltaldldjanak, addig a keszthelyi tervezetben Johann
Michael MAELZEL szerepel. Michaelrdl egy biografia, egyetlen torténeti lexikon sem tud,
s igy mér csak ezen az alapon is {rashibat kell feltételezniink. Ehhez jarul még regensburgi
sziiletése. Regensburg a sziilévdrosa az dltaldnosan ismert Johann Nepomuk MAELZELnek ;
ugyancsak regensburgi sziiletést jelol a szerzddéstervezeten kiviil az egyik ajénlélevél :

19 CsAszAR Elemér : Bessenyei akadémiai térekvéser. Bp. 1910.

1 »Promemoria« annak az akta-csoménak cime, amely a MAELZEL és FESTE-

TICH kOzOtt tervezett szerz6dés szovegét tartalmazza. Ez az akta-csomo foglalja magéban
BEETHOVEN és KOZELUH ajénldlevelét is.

2 SzaBorest Bence—ToOrH Aladdr : Zenei lexikon. Bp. 1935. I1. 99. 1.

8 FriMMEL, Theodor : Beethoven-Handbuch. Leipzig. 1926. 1. 378—381. .

s
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Leopold KozerLuné. Regensburg hires sziiltte volt a MAELZEL famflia : az apa orgona-
épitd és mechanikus, zongorara mindkét fidt kordn kezdi oktatni, de mechanikéra is
tanitgatja 8ket. Johann mechanikai készsége gyorsan fejlédik, s bar mér korén, 14 éves
koraban tokéletes zongorajatékos, f6 érdeklédési kore a mechanika maradt. Regensburg-
gal ez tigyben tortént levélvaltdsunk dllitasunkat az irdshibdarél szintén megerdsitette. —
MAELZEL tovébbi ismert életrajzi adatai: Regensburgban 1788-ban, 16 éves kordban
zongoratanér,? 4 év mulva Bécsbe keriil, tehetsége kapesén rogton a legnagyobbak
kozelébe ; innen ajénljak Keszthelyre 1795-ben (23 éves kordban) mint neves zene-
pedagégust. Komoly tekintélyt biztositanak szdméra az ajanlék, de a tervezet sulyos,
“helyenként diktatérikus feltételei is arrdl tantskodnak, hogy Bécsben jol ,,befutott”
neves tandr lehetett. Mint negativum, fontos adalék magyarorszdgi tartézkodéséhoz,
hogy egyetlen biogrifia sem tud réla az 1792 és 1805 kozétti években ; amikor 1806
okt. 14-én Schonbrunnban NaproLronnal taldlkozik3 mér készen van panharmonionja
(ekkor viszi Périzsba, ahol 60 000 frankért eladja$).

A fentiek elérebocsatésdval ismertetjiik azt a szerzédéstervezetet (Promemoria),?
amelyet MABLZEL ajanlott FEsTETICH gréfnak, a grof megkeresésére. Meg kell jegyez-
niink, hogy nincs meg a teljes szoveg. A szerzddés hét pontjabél kettd : az 5. és a 6.
hidnyzik.

PROMEMORIA

Johann Michael Maelzel aus Regensburg gebiirtig, der seit mehreren Jahren
daselbst in den ersten gesandschaftlichen und adelichen Héussern Unterricht auf dem
Klavier ertheilet hat, und vor Kurzem hieher nach Wien gekommen ist, um die hiesigen
grossen Meister in der Nihe kennen zu lernen, welchem auch dieselben, namentlich aber
die berithmte Herren Beethoven, Kozeluch und Wranizky, so wie Madame Auernhammer
die besten Zéugnisse wegen seiner Kunst zu ertheilen nicht entstehen werden, ist gesonnen
das ihme bey dem Herrn Grafen Georg von Festetics zu Kesthel in Ungarn angetragene
Engagement anzunehmen. Herr M. ist nemlich erbétig, téglich zwey oder héchstens
drey Stunden Unterricht auf dem Klavier zu ertheilen, verbindet sich jedoch zu gar
keinen anderen Diensten oder Verrichtungen, was sie immer fiir einen Namen haben
mdgen, woferne er sich nicht selbsten gerne und freywillig dazu versteht.

Dagegen bedingt sich derselbe aus :

1. eine jahrliche Besoldung von 400 f Wiener Wihrung.

2. freie Kost und Trunk Mittags und Abends (entweder mit der Herrschaft oder
alleine und nicht mit den Domestiken) freies Friihstiick, Holz, Wische pp und ein beson-
deres Zimmer fur sich.

3. die notigen Reisekosten hin und zuriick. Auch behilt sich Herr M. bevor,
den Ort wiederum verlassen zu kénnen, sobald ihm derselbe aus was immer fiir Ursachen
nicht mehr ansteht.

4. Besizt Herr M. ein vorziglich gutes, sehr schon [!] conditionirtes noch ganz
unverdorbenes Fortepiano in Fligelform, welches, da es derselbe weder hier stehen,

4 BERNSDORF, Eduard : Neues Universal-Lexikon der Tonkunst. Dresden, 1857,
IT. 849—851. 1.
5 FrRIMMEL, Theodor: i. m. 378 —381. 1.
N 6 Fill*f}TIS, F.—J.: Biographie universelle des musiciens. 2. kiad. Paris, 1878. 5.
6t. 396. 1.
7 Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattdr : Keszthelyi Levelestér (alfabetikus
elrendezés kapesan B bet(inél, BEETHOVEN ajanlélevele miatt) I1. 299/1795.

9 Magyar Kényvszemle
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noch auf seine Kosten und Gefahr hin und her transportiren lassen kann, und da doch
auf jeden Fall ein ihm zum Unterricht véllig ansténdiges Instrument unumginglich
nothwendig ist, ihm um den Ankauftspreis von 60, Dukaten, die es ihm selbsten kostet,
abgenommen werden miiste.

5. —

6. —

7. Endlich bittet sich Herr M. iiber alle diese Punkten eine — von dem Herrn
Grafen v. Festetics eigenhindig ausgefertigte schriftliche Versicherung aus.

Szamunkra Johann Nepomuk MAELZEL személyével valé azonositdshoz legtébbet
a tervezet bevezetdé része mond.

Mint a tervezet bevezet$jében olvastuk harom. illetve négy ajanlds tortént
Ezek kézill ma mér csak ketté van meg: egyik BrETHOVENS (Uj Zenei Szemle 1954
oktéberi szdmaban kozéltiik), masik Leopold KozELUHS, amit ezen a helyen ismertetiink :

Das BH. Johann Maelzel, aus Regenspurg gebiirtig, das Clavier mit einem nicht
gemeinen Grade von Fertigkeit, Praecision und 'Ausdruk [!] zu spielen verstehe, auch
so viele theoretische Kenntnisse seiner Kunst besitze, dass man von ihm mit Recht
erwarten diirfe, er werde zum Unterrichte der Jugend mit besonders gutem Erfolge
verwendet werden konnen, attestire und bekréftige ich durch diese meine Fertigung.
Wien d 2. Febr.

Leopold Kozelu¢hi
K. K. Capellmeister

Kozeluh ajénldsa eddigi ismereteinket nem gyarapitja sokkal. Az elébbieknél
valamivel részletesebben ir MarLzELr6l. KozELUH ezekben az években Bées egyik leg-
unnepeltebb komponistéja, rendkiviil termékeny zeneszerzd, MozART utédja a csiszéri
kamarakomponistai tisztségben, az akkori zenei kozélet egyik legtekintélyesebb tagja.
Szava, ajanlasa, donté lehetett egy Keszthelyen ismeretlen zenetanar alkalmaztatdsdnal.

Az Orszagos Levéltar Festetich-levéltaraban megtaldltuk FESTETICH és KERESZ-
TURY Istvan (FESTETICH bécsi dgense) levélvaltasdt MAELzEL ligyében. Az 1795. év.
Directorium szerint januar 9-én8 ilyen tartalmu levelet kapott KERESZTURY :

,»Tudakozzon valamelly j6 Clavier Mesterrdl a’ ki a’mellett ha taldan Olasz és
Franczia Nyelveket is j6l tudnd igen hasznos volna, annak feltaldldsaval pedig tudositsa
0 Nagysigit.”

A valasz februar 3-an kelt Bécsben :°

,.Keresztury Istvén ur tudésitja O Nagysagét . . . .. 2° Klavier Mestert valamely
Jeles Iffjat talalt, kinekis Attestatumét, és a’mely feltételek alatt a’ le jovetelre kész,
ide zarva meg-kiildi.”

Ez az attestatum a Promemoria cimii szerz6dés-tervezet, amelyet a fentiekben
ismertettink.

A BEETHOVEN —MAEBLZEL— FESTETICH ligyben rendelkezésiinkre allott forrdsokat
felta.rtuk Bizonyossé valt egyrészt az, hogy valéban arrél a MAELZELrél van szé, akit
a zenetdrténet mint hires zenetechnikust ismer, de bizonyos az is, hogy BEETHOVENnel
valé bardtsdga — ajénléleveliink tantsdga szerint — madr jéval el6bb szoros volt, mint
azt eddigi adataink tudtdk. Magyarorszagi alkalmaztatdsa feltehetéen nem jott létre.-

8 Keszthelyi Directorium (Agentiale) 1795. 28. tétel.
9 Keszthelyi Directorium (Agentiale) 1795. 72. tétel.
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Részben a Promemoria hangja, részben a tovabbi adatok hidnya késztet erre a gondo-
latra, noha kiegészitésil szivesen kindlkoznék az életrajzi hiatus 1795 és 1805 kozott.
A terv komoly volt, a szerzddés-tervezet szerint MArELZEL foglalkozott is egy magyar-
orszagi Gt gondolatdval, de mig tovabbi adatokat, vagy a szankciondlt szerzédést meg
nem taldljuk, addig keszthelyi alkalmaztatésdval kapcsolatban alldst nem foglalhatunk.

FALVY ZOLTAN

Regnum Mortuorum. Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1952 jumiussban t6bb
régi hirlapkotetet vett 4t a Noégradmegyei Muzeumtol. A kotetek egyikérél kideriilt,
hogy az un. ,,Neuwieder Zeitung” magyarorszagi latin nyelvli forditdsénak eddig
ismeretlen évfolyamait tartalmazza.

A lap eredetijét Moritz Flavius TRExK von TONDER 1786-ban, Neuwiedben ,,Poli-
tische Gespriche der Todten” cimen inditotta meg és ,,Reich der Todten’, majd ,,Qespriche
im Reiche der Todten”, illetve ,,Newwieder Zeitung” stb. cimmel — késdébb mér Majna-
Frankfurtban —, egészen 1810 végén bekovetkezett haldldig szerkesztette. A hihe-
tetleniil népszeri Gjsdg a Luxrianos-féle ,halottak beszélgetései’-bdl kiinduld, vildg-
szerte kedvelt irodalmi miifajnak egyik legkésébbi képviseldje volt.! Az aufklirista és
szabadkémtives TONDER a halottak beszélgetéseiben, halottak és él6k levelezésében
szellemes gluinnyal targyalta korinak politikai és térsadalmi kérdéseit.? A lap kozked-
veltsége mellett tanuskodik az is, hogy tébb vérosban, igy Bécsben, Pesten és Pozsony-
ban, utdnnyomatok késziltek beldle és mellékletként adtak kilonbozé wGjsdgokhoz.’
Magyarorszagon kivaltképpen népszerti volt. Itteni hatésdval és palyafutdsdval tobben
is foglalkoztak,t s amint megéllapitotték, a ,,Politische Gesprdche’” ot hazai lap mellék-
leteként jelent meg : hdrom német nyelven, egy-egy pedig latin, illetve magyar fordi-
tasban.

‘Magadban Pozsonyban egy német és egy latin nyelvi kiadds latott napvilagot
egyazon id6ben, ugyanakkor, amikor Bécsben RosENMAN Istvan, magyarorszagi udvari
agens is mellékelte ToNDER lapjdnak latin nyelvl forditdsat a féként magyar olvasédk
szdméra szerkesztett ,,Europa’ eimii Gjsdghoz. S6t D’ESTER szerint,? ROSENMAN ezzel
egyiddben, a Pozsonyban megjelent ,, Annales’’-éhez is csatolta. Az egykort hazai sajté
pedig tekintélyként idézte a ,,Ndjvide Ujsdg’-ot.

Mig azonban az itteni német és magyar nyelvii utdnnyomatok eléggé ismertek
és t6bb helyen is maradtak fenn példanyaik, addig a latin nyelviiekrdl keveset tudunk.
EckHARDT Sindor 1924-ben® még csak ezt irja: ,,Magyarorszdg részére dllitélag kiilon
latinra is leforditotték”. Maga D’EsTeR? pedig csak feltételezi, hogy 1810-ig éltek, s
utolsé adata réluk 1806-bdl vals.8 Holott az ,, Ephemerides Statistico-Politicae’, amelyet
BeLNAY Gyorgy Alajos szerkesztett és adott ki Pozsonyban, méar a lap meginduldsatdl,

1 WALDAPFEL Jozsel : A hazai hirlap- és folybiratirodalom torténetéhez. MKSzle,
1930. 88. 1.

2 Torwar Vilmos : Halottak beszélgetései. Egy. Phil. Kozl. 1927. 165. 1.

3 D’EstER, Karl : Hgy német djsdg magyarorszagi pdlyafutésa. MKSzle. 1926.
364. 1.

4 El6bb idézett miiveken kivil: D’Estrr, Karl: Das politische Elysium oder
d'e Gesprdche der Todten am Rhein. 1—II. Neuwied. 1936., 1937. 398., 328. 1. ECKHARDT
Séndor : A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. [1924.] 222. 1.

5 D’EsTER id. miivei: 366. 1., ill. I. kot. 100. 1.

¢ ECKHARDT i. m. 104, 1.

7 D’ESTER i. m. 364. 1.

8 D’EsTER i. mivei 365. 1., ill. I. kot. 98., 100. 1.

9*
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1804-t6l fogva egészen 1811-ig mellékelte a latin forditést,® s6t az 1804 januér 30-4n
kelt eléfizetési felhivasdban is jelezte a ,,Neovidensis” megjelenését.10 BELNAY Gzvegye
és orokosei pedig 1809 november 2-4n, az olvasékhoz intézett programukban tovdbbra
is biztositjak a latin nyelviti Neuwieder Zettung kiilldését.!* Ebbél a latin uténnyomatbél
az Orszagos Széchényi Konyvtarban az 1804 — 1806-0s, a Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtaraban pedig az 1804—1805-6s évfolyamokat Orizték. Az ujonnan elékeriilt
s»Regnum Mortuorum”’, a ,,Neovidensis” megvéltozott cimii folytatésa. Evfolyamszémo-
zdsét is tovabbviszi. A Regnum Mortuorum eddig ismeretlen volt. A most el6keriilt
koétet a feldolgozas idejéig lappangott s felismerésére azért is keriilhetett nehezen sor,
mert a kotés kilsején nyomtatott betiikkel, a bels6é cimlapra ragasztott papirlapon pedig
multszdzadi kézirasban az ,,Ephemerides Posonienses 1810” cim olvashaté. Magénak a
letakart cimlapnak pedig — a ,,Regnum Mortuorum” fécimen kivil — ez az alcime :
»» Eiphemeris Continens Politica Colloyuia Mortuorum, Politicas Orationes, nec non Secretum
Litterarum Commercium Vivos Inter ac Mortuos. E Germanico Neovidensis fideliter in
Latinum versum”, j6llehet a f6lap, mint emlitettiik, dllandbéan ,,Neovidensis’ cimen
nevezte meg cimlapjén, valamint minden hirdetményében s az elébb emlitett 1809-es
program is ,,Nova Neovidensid”-rél és ,,Secretum litterarum commercium vivos inter, ac
mortuos’’-r6l beszél.

A kotet a ,,Regnum Mortuorum’ 1809/10 és 1810/11-es, két hianyos évfolyaméat
tartalmazza. A szdmok sorrendjét a bekotésnél Osszekeverték, ami bizonyédra azzal
magyarédzhaté, hogy a lap atmend évfolyamszdmozéssal jelent meg. Janudr kozepén
kezdédik és szdmozdsa, valamint lapszdmozéasa dtnyulik a koévetkezd évre. A magyar-
orszégi utdnnyomat igy 1811-ben fejezédik be, valészintileg a januir 8-4n megjelent
96-0s szdmmal, mivel a német eredeti 1810 végén megsziint, viszont a frankfurti és
az itteni példanyok koézott kb. két hét a datumbeli kiilonbség.

A lap 0j cimét, ugy latszik, a cenziranak koszoénheti. Erre az 1809 augusztus
11-én kelt s a lapnak els6 ismert szaimaban kozolt, rovid hiradasbél kovetkeztethetiink.12
Ebbél tudjuk meg, hogy a ,,Neovidensis” négy hoénapi sziinet utén Gjra megjelenik,
»»habdr nem tokéletesen’ és mindazokat a szdmokat, ,,amelyeket a koértlményekhez
képest szabad lesz kiadni, haladéktalanul” kiildik majd az olvas6knak. A burkoltan
kifejezett sz6veg minden bizonnyal a cenztrara utal, — mint ahogyan magaban a lapban
is taldlkozunk a cenzura 4ltal t6rolt széveggel!s — s nagyon valészind, hogy a szerkeszté
kénytelen volt lapjanak cimét a kevésbé kompromittdlé ,,Regnum Mortuorum’-ra
véaltoztatni. A cimvéltozds oka természetesen csak feltevés, de ha az 1806. december
30-an megjelent ,,Neovidensis- és az el6bb emlitett els6 ,,Regnum Mortuorum’ -szém
kozotti idébdl szarmazé példinyok megvolndnak, valészintileg ezt a feltevést igazolnak.
Szerkesztéviltozassal is magyardzhatnék a cimvéltozast. FAser Antal azonban a szer-
kesztést hivatalosan BELnay 1809 oktdber 26-4n tértént halila utdn, oktdber 30-4n
vette 4t.14 Nem lehetetlen az sem, hogy FABER a beteg BrLNAYL el6bb felvéltotta,
s akkor véltoztatta meg az jsdg cimét. Ezt a feltevést valdszintitlenné teszi az a koriil-
mény, hogy BELNAY utoljara 1809 jul. 14-én szigndlja az olvasékhoz intézett kozlését.

® wEphemerides statisticae, politicae, economicae, litterariae, quibus additur Neo-
vidensis sew secretum litterarum commercium vivos, inter ac mortuos ex campis Elysiis.

10 D’ESTER i. m. 364—365. 1.

11 Két lapnyi melléklet az FHphemerides 1809. nov. 2-i 85. szdméhoz.

12 Cum Neovidensis, qui a 4 mensibus emanserat, rursus compareat, etsi non
accurate ; nos, quaecunque per adjuncta temporum licuerit edere, inomisse cum BB.
Lectoribus communicaturi sumus. VI. évf. 54. sz. 192. 1

13 1809. évf. 67. sz. utols6 lapjan, egy bécsi hir. Amennyire kivehet6, valamilyen
nagy osztrék seregrél van benne szd.

4 Ephemerides Stat., Pol. 1809. okt. 31. 84. sz. Publicandum.
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A tovabbi kozlések mar aldirds nélkil jelentek meg ; pedig BELNAY majdnem mindig
nevével jelezte felhivasait, hirdetéseit. Felteheté betegsége tehét mér egy hénappal a
cimvaltozds eldtt tette volna szilkségessé a szerkesztésben valé helyettesitését.

A ,,Regnum Mortuorum”, kilsé alakjat, beosztdsét stb. tekintve, megegyezik
elézményével. D'ESTER leirdasabdl tudjuk,® hogy a ,,Neovidensis’ eredetijének formajat,
a nyolcadrétet, ugyan megtartja, de a szdmozésuk nem egyezik. Leforditja a mottékat,
a vezércikkeket, az életrajzokat, ritkdbban a hireket, még a hirdetéseket is. Azonkiviil
gyakran tartalmaz még magyar és német nyelv{i hirdetéseket és sokszor kozol a német
eredetiben nem taldlhaté latin versecskéket. Evvel ellentétben a hazai német példanyok
D’ESTER szerint,'® nagyobbrészt betiihivek, a Beilagékbarn kozolt aktualis hireket azonban
megvalogatték, aszerint, hogy mit k6z6lt mar a félap. Kiemeli a latin forditds ardnylagos
gyorsasdgat.

Ez a gyorsasdg — kilonosen ha figyelembe vessziik, hogy az ugyancsak
Pozsonyban kiadott német lenyomat rendszerint egy héttel késébben jelent meg a
latinndl — arra a kovetkeztetésre inditott, hogy talan a ,,Neovidensis’’ is ROSENMAN
forditédsa s igy a cenztranak nem lévén vele killon gondja (Bécsben ti. mar approbaltak),
hamaribb nyomhattdk ki. Annél is inkdbb, mivel RosENMAN forditdsa legnagyobb szdm-
ban a ,,Regnum Mortuorum’’ cimet viselte. Azonkivil a BELNAY-6rékosék méar emlitett
programjanak évatos megfogalmazédsabdl is azt lehetett volna gyanitani, hogy a forditést
méashonnan vették at. A két jsdg azonos tartalmu szdmainak egybevetése azonban
ennek ecllene szél. ROSENMANG témorebb, mértéktartébb, de szdrazabb is. A magyar-
orszdgi fordités viszont szabadabb, szinesebb. Strilibben alkalmaz idézdjeleket. Techni-
kaja is més. Az appendixeket gyakran hozzdcsapja a fészéveghez, vagy éppenséggel
elveti.

A szévegeket is aprobbra térdeli. A latin versecskék alkalmazésa szintén hazai
szerzdre vall. Lehetséges, hogy a forditdas munkdjat maga BELNAY, majd FABER végezte.
Mindketten versirdsban jartas, latinul jol tudé, tudoményos felkésziiltségtli irék voltak.
Egy masik kérilmény is ellene szl RosENMAN forditéi szerepének. O ugyanis 1808-ban
a béesi csédsz. és kir. udvari renddrséghez folyamodik,1? hogy a koézkedvelt ujsdgot
Bécsben magyar forditdsban kiadhassa. Kikoti azonban, hogy a forditdst méds magyar
nyelvil ujsadg ne kozolhesse az 6rokds tartomanyokban. Nagyon valdészinti, hogy ugyan-
ezt kérte a latin utdnnyomattal kapcesolatban is. Jellemzd, hogy az engedélyt nem
konnyen adtdk meg, ,,nehogy a mér megjelené magyar ujsdgok érdekeinek a magyar
forditdsok forgalombahozataldval drtsanak’. Valéjaban azonban attél félt az osztrék
korméany, hogy a magyar lappal egy magyar pirt megalakuldsidt és a magyar nyelvi

torekvéseket segitik el és egyszersmind olyan alsébb osztdlyoknak is lehetdvé teszik
az ujsdgolvasdst, akik még latinul sem tudnak, akik szdméra egyébként, a Hofkanzlei
szerint ROSENMAN mér dgyis néhany jsagot irt.18 Az engedélyt végiil mégis megadték,
de a lap megjelenésének semmi nyoma sincs. Az engedély megadédsansl a bécsi udvari
rendérség hivatalos véleményezésében megemlékezik a ,,Neuwieder Zeitung’-rél, mint
olyan laprél, amelynek segitségével Magyarorszagra hatni lehet. ,,Az Gjsdg ott majdnem
orakulum tekintélyével rendelkezik.” Természetesen a Bécsben cenzurazott példanyok
terjesztésére és forditdsara gondoltak. Ezek nem sok veszélyt jelentettek, mert mint
D’Esrextd]l tudjuk, még hirdetéseiket is cenzurdztdk. De a fékevesztett cenztra idején
a magyaroknak még az ilyen megrostalt példény is a szabadsig leveg6jét hozta!

15 D’ESTER
16 I’ESTER
17 D’ESTER
18 D’ESTER

m. I. két. 100. 1.

m. 365, 1.

m. 366. 1. és I. kot. 99—100. 1.
m. I. két. 100. 1.
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Az osztrdk renddrségnek elobb idézett jelentése nemcsak arra a litszélag meg-
magyarazhatatlan jelenségre ad feleletet, hogy miért engedték meg a lapnak hazdnkban
valé terjesztését, hanem azoknak az okoknak egyikére is rdvilagit, miért jelenhetett
meg Magyarorszagon t6bb latin utannyomat a ,,Neuwieder’’-bdl, éppen abban az idSben,
amikor a latin nyelv a magyar hirlapirodalomban is egyre jobban veszitett jelentOségé-
b8L1% A, Neovidensis” félapjanak szerkesztéje viszont tobbek kozott azzal indokolja
ujsdgjanak nyelvét, hogy latinul a magyarorszagi lakossdg tobbi része is ért.20

Végezetil még egy kérdés marad vdlaszolatlanul. Hogyan lehetséges, hogy ebbdl
a lapbdl, amely oly nagy kozkedveltségnek orvendett, alig maradt meg mutaténak
valami? Teljesen hidnyoznak az 1807-es és 1808-as évfolyamok, meg az 1809-es elsé fele.
Sét magibol a frankfurti eredetijébdl sem sikeriilt nalunk eddig legaldbb egy példényt
ez id0szakbdl follelni s igy Osszehasonlitdsokat tenni. Pedig a frankfurti kiaddsok bizo-
nyéra elkeriiltek Magyarorszagra, hiszen D’ESTER szerint az utdnnyomatok ragaszkodtak
az eredetihez.

Kurcsir Istvan is pl. késéseit azzal menti, hogy a ,Neuwidi Ujsig” nem
érkezett meg idejében.2l Még SzeMERE P4il hagyatékdbdl sem keriilt eddig eld,
holott tudjuk,2 hogy Kurcsir a fiatal SzeEmeRfre bizza a Todtengesprdche magyar
forditdsat. Ezek a hidnyok nem lehetnek véletlenck, okukat bizonyédra az egykoru
politikai viszonyokban kell keresniink.

SZEKERES MARGIT

19 DrzsiNvyI Béla : A magyar hirlapirodalom elsé szdzada. Bp. 1941. 24. 1,
20 Jdézi DEZSENYI i. m. 24. L. és jegyz.

2L Hazas s Kiilfoldi Tuddsttdsok. 1810. jan. 3. 9. sz. 76. 1. és més helyen.
22 ToLNAI i. m. 166—167. 1.




