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Javor Egon: Hét kéziratos pozsonyi missale a Nemzeti Mizewm-
ban. Budapest, 1942. Magyar Nemzeti Mizeum Orszigos Széchényi
Konyvtara. [4] 126 1., 4 tdbla. (Az Orszdgos Széchényi Konyvidr kiad-
vanyai XV.)

Viszonylag szegény kdzépkori kdédexirodalmunk liturgikus emlékek-
ben a leggazdagabb. A kéziratok mdsolasival foglalkozd szerzetesek ér-
deklSdése természetszeriileg elssorban fordult az egyhdz sziikségleteit
kielégitd misekonyvek felé, a hivék is fogadalombél, vagy valamely or-
vendetes csalddi esemény, avagy egyéb szerencsés koriilmény fakasztotta
haldbél, gyakran ajindékozzik meg legkedvesebb templomaikat s a
missaléknak nagyobb szdmban valdé fennmaradidsit az egyhdzaknak az id6
viszontagsagaival szemben viszonylag védettebb helyzete is magyardzza.

- A kozépkori Pozsony mélven valldsos életér, ha olykor csak emlé-
keiben is fennmaradt templomai, utcaelnevezései s szamos egyéb vallisos
vonatkozast emlékel mind ékesen bizonyitjdk. Ez magyardzza meg azt,
hogy sehol hazdnkban oly nagy szimban nem maradtak fenn kozép-
korunk liturgikus emlékei, mint Pozsony varosiban. E gazdag anyagbdl
szarmazd hét, a mult szdzad elején a Magyar Nemzeti Mdzeum Orszdgos
Széchényl Konyvtdriba Kkeriilt misekonyvet vdlasztotta vizsgdléddsai
targydul a szerz8. E hét misekdnyvet, melycket Barvoniek Emma Co-
dices latini maedii aevi cimii katalégusa ,,Missale Posoniensc” cimen
emlit, kée kiilsé koriilmény, a pozsonyi lel8hely, valamint az egy alka-
lombdl tdrténd Budapestre keriilésiik kapcsolja csupdn egybe. A kérdést,
vajjon eme accidentdlis kapcsolatokon kiviil, van-e valami szorosabb,
tdrgyi, szdrmazdsi Osszefliggés is e kddexek kozott, felelet nélkil hagyja

a szerz8. Ez a laza Osszefiiggés magyardzza meg az egész — egyébként
roppant érdekes és tanulsigos — tanulmdnyon végigvonuld szétesést is.

A szerz6 a legnagyobb alapossiggal veszi a kéziratokat eldszr
egyenként vizsgadlat ala. Megismertet idérendi sorrendben a kiziratok
tartalmdval, koraval és keletkezésitk koriilménveivel; lefrja kulsé és belud
tsmérveiket. Pontosan ismerteti az ¢ kéziratokkal foglalkozé korabbi
irodalmat is, dgyhogy mar ebb6l az els§ ismertetd részb6l is viligos képet
nyeriink a szébanforgd hét kéziratrdl. A midsodik részben, most mar
egyiittesen targvalva kéziratair, a hét kédex liturgikus érdekességeit fejte-
getl, kordbbi hasonlé misekonyveinkkel, mindenekel6tt egyik legkordbbi
és legérdekesebb emlékiinkkel, a Pray-kédexszel hasonlitva ezeket Ossze.
Komoly és szép apparitussal dolgozza fel a liturgikus egyezéseket és
eltéréseket, nem csupdin a hazai, de a kiilfoldi kozépkori liturgikus anya-
got is figyelembe véve. A mi szempontunkbdl csak aze sajndljuk, hogy
magukra a kéziratokra, az azok kozott fenndlld belsd osszefiiggésekre
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nem forditort nagyobb figvelmer a szerz8. A liturgikus Osszefiiggésck
ilyen szempontbél nem sokat mondanak, mert hiszen ezeket az eszter-
gomi érseki egybaz kézponti irdnyitisa, mint ahogy arra egyébként a
szerz8 is tanulmdnydban egy izben rdmurat, megmagyarazzak. FEzzel
szemben e kéziratoknak a Pray-kédexhez s esetleg tobbi ismert kordbbi
hasonlé tdrgyd kéziratokhoz viszonyitott csalddfdja sok érdekes &ssze-
figgésrdl, kozépkori kultirink s egész szellemi életink sok még tiszta-
zatlan kérdésérdl rdnthatta volna le a leplet. Osszefiiggd és végleges képet
viszont — ebben igaza van szerznknek — csak a hazdnkban tellelhetd
teljes anyag feldolgozasa nyujthat majd, sajnos, azonban a pozsonyi kip-
talan konyvtdrdban &rzoéte missalék igen tetemes része mar 1931-ben nem
volt semmiképen sem hozz4férhetd.

A rtanulminynak taldn egvetlen fogyatékossiga tdlzotr évatossiga.
Legszorgalmasabb és mindenre kiterjedd &sszehasonlitdsok eredményeit
legtébbszor csak regisztralja, a bel8lilk kovetkezd konkluzidkat mir nem
vonja le a szerz8. E misodik Osszehasonlitd részben el8szér a vasir- és
innepnapi szokasokat veszi vizsgalat ald, s veti egybe a hazai és kilfoldi
kozépkor liturgiajdval, majd a kalendariumok és proprium sanctorumok
alapjin a hét kézirat iinnepjegyzékée allitja ssze. A szerz8 maga is éra,
hogy a sanctoralék — kiildndsen, ha tobb hazai és kiilféldi missalék
iinnepeivel cgybevetve szélalhatndnak meg — mind hazai liturgiank kelet-
kezésérél, mind kilonbdz8 kultirhatisok alatti fejlddésérdl, de Magvar-
orszag kézépkori szellemi életérdl is sok érdekeset mesélhetnének. Bdr ezt
az osszehasonlitast nélkiildzniink kell s kdvetkeztetéseiben ite is dltaliban
évatos a szerzd, mégis ez a rész a sanctoralék régebbi kédexeinkhez vi-
szonyitott Gjabb rétegekkel valé gyarapoddsinak kimutatdsdval s a hér
misekdnyv  pozsonyi szarmazdsinak a kddexeink sanctoraléjiban sze-
repl szenteknek pozsonyi tiszteletével valé bizonyitisa érdekes és
tanulsdgos. Az itinnepjegyzék utdn a kéziratok sequentidival és a bennitk
fellelheté miserenddel foglalkozik a szerz8. E rész csupin nyomdatech-
nikai szempontokbdl kifogdsolhatéd: ‘a kdzolt sequentidk lelShelyei meg-
lehetdsen nehezen 4ttekinthetdk, a kédex-jelolés betli mellett kozole folio
szdmozdsok a sok betljelzés miatt, a mindeniitt kissé 8sszefolyd képet
még zavarosabbi teszik. K. WaLDpAPFEL ESZTER.

Karsai Géza: Kozépkori vizkeresst jatékok. Budapest, é. n. (1943).
Szent Istvin-Tdrsulat kiaddsa, 312 1, négy mimeiléklettel.

A vizkeresztjdtékok vizsgdlata minket, magyarokat, kiilondsen érde-
kel, mert HARTWICK-ARDUIN, gybri piispok, XI. szdzadbeli Agenda
Pontificalisiban ugyanilyen jitékra bukkanunk, amely eclnevezésében
egyedilallé Tractus Stellae néven, ahol a Tractus sz6 az egyhuzamban
valé elmonddsra, el8adasra vonatkozik.

A kozépkori valldsos szinjitszds legkedvesebb mifajanak, a viz-
kereszti latin jitékoknak szovegkiaddsa terén a francia E. pu MERIL és
a rdmet K. WemNHOLD szereztek kivalé érdemeket. Ujabban az ameri-
kaiak kutatdsa és szorgalma szdmos ismeretlen szdveggel gazdagitorta a
szdvegkiaddsok szdmit (CH. Young: The Drama of the Medieval
Church. Oxford, 1933.)
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Karsar GEza a gy6ri jatékok elemzésér nem szakitja ki a tobbi jaték
sz6vegébbl, hanem 8sszehasonlité mébdszerrel, pirhuzamvonais segitségével
a gyOri jatékot a tobbi nyugati kézirattal hasonlitja dssze. Az eddig ismert
29 latin vizkereszti jiték szdvege mellé a lambachi, freiburgi és gyéri
viltozatot csatolja. A jitékok dallamai kéziil a gybrit és freiburgit
Szicett KiLiAN és Ferenczy CsaBa kozremilkodésével helyredllitja, a
gy0rirdl pedig facsimilés kézlést is ad, dgyhogy mindez szerencsés kiegé-
szitése TELLER FRIGYES: Magyarorszdg kézépkori hangjelzett kddexet.
Budapest, 1944. (Az Orsz. Széchényi Konyvtir Kiadvanyai, XX.) c.
munkdjinak, ahol (31. L) hivatkozis torténik az Officium stellac neumadlt
szovegére. A szerz8 szovegkritikival nemcsak a varidnsok egyezd részét
tiinteti fel, hanem betlirendben minden sor eredetére is rdmutat, Ggyhogy,
ha az 8sszeallitast megfelelBen siiriti a kotet végén, akkor értékes Incipit-
gyljteményt nyerhettink volna.

A magyar szellemiség igen hamar megkedvelte és dtvette a liturgikus
szinjitszds nyugati alakjit. A vizkeresztjatékok hazija Eszak-Francia-
orszig. A legtobb kézirat idemutat, innen ered (Nevers, Compiégne,
Rouen). A gybri Tractus Stellae is ezekkel mutat fel rokonsigot. A kéz-
irat maga, amely HARTWICK-ARDUIN gy6ri pilispok szdmdra késziile,
bbséges ismertetést nyert a Magyar Konyvszemle hasibjain (LXV. kotet,
1941., 1—21. L). LelShelye Zigrib, Erseki Konyvtdir M. R. 165. A XI.
szazad vége felé késziilt, 1ényegében fOpapi szertartdskonyv. Maga a viz-
kereszti jaték 28V—3or lapon taldlhaté. Fotdképidja megvan a Magyar
Nemzeti Mizeum Széchényi-Konyvtiraban. A jiték irdsa megegyezik a
kddex t6bbi részét masolé scriptor irdsival. A jatékszoveg folé irt neuma-
kat talalunk. Helyesirdsa a XI. szdzadéval egyezik. Erdekes roviditési
jele Cee, Caldee feloldisban. A kézirat feltirdsa, ismertetése, leirdsa,
magvarazata koriill FrRANjo FAnCEV, GErMAIN Morin, KniEwalp KArory,
Karpos TiBor szereztek érdemeket.

A jatékot vizkereszt vigilidjan, Szliz Mdria mennybemenetele tiszte-
letére felszentelt gy8ri bazilikiban adtik el6. A magusok a féoltir elbtt
taldlkoztak. Herédes trénja a templom kozepén volt, mig a jdszol koz-
vetlen a hiv8k elte alle. Az angyal a szészéken foglalt helyet. A mdgu-
sok hdrom iranybél érkeztek, a f8oltir eltr dtverték ajindékukat, majd
a templom kozepén felllitort Herddes trénjihoz indultak. Ot elhagyva,
mégegyszer megpillantjdk a csillagot, elmennek a jaszolig, ahol az angya-
lokkal és a babikkal folytatott parbeszéd jitszédik le. Az egész a Te
Deum zardénekével ér véger.

A gy6ri Tractus Stellae Gjabb bizonyiték arra a korai francia-magyar
szellemi érintkezésre, amely a XI. szdzadot 4thatotta, és a magyar lelki-
sdget nyugati szintre emel8 er8vel toltdtte el.

GABRIEL ASZTRIK.

Kertész Mihaly: A Népszava torténete. 11. kiadas. Budapest, 1945.
Népszava kiaddsa. 45 L.

A magyar sajtétdriénet érdekes fejezetét targyalja ez a kis fiizet:
a munkdssig s vele egyiitt a szocidldemokrata part napilapjinak, a
Népszavanak a torténetét. Bemutatja, hogyan alapitottdk meg 8sét, a
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Munkas Heti-Kronikar 1873. elején, amelvik ,,...mdr az Osszeségnek,
a partnak a lapja volt. A part sajit lapja, a partvezetSség szerkesztésé-
ben és kiaddsiban, a pdrt sajit nyomdajiban®. 1877-ben szakadas 4ll be
a munkaspdrtban s ekkor alapitja meg KuULroLDI VIKTOR a Népszavdt;
1880-ban egyestil a két szarny s a Munkds Heti-Krénika beleolvad a
Népszavdba, amelyik 1gy most mdr jelent8s szerepet visz a magyar mun-
kasmozgalom torténetében. ,,A Népszava maga a péart, maga a munkds-
mozgalom.“ 1895. mdjus 1-t8l lesz napilappd. A Magyarorszdgon ebben
az id6ben uralkodé rendszer erbsen ildozi s igy tobbizben csak heten-
ként egyszer, majd hetenként hdromszor tud megjelenni. 1905-t8] kezdve
véglegesen napilapként szerepel és mind fontosabb és fontosabb szerepet
visz a magyar sajt6 torténetében. Az elsé hdbord alatt az egvetlen, mely
bitran mer tiltakozni a hdbord ellen. Igazi jelentdsége a forradalomban
domborodik ki, az ellenforradalom idején azonban ismét erbsen iildszik,
az elmult huszondt év alatr pedig sajtéperekkel, biintetésekkel teszik
nehézzé a sorsit s ezek a nehézségek a mdsodik vildghdbord alatt csak
fokozdédnak: a mondanivaléit aldtdmaszté szaklapokat betiltjdk, a Sajté-
kamara felallitdsival t8bb munkatdrsinak miikodését lehetetlenné teszik,
mikor pedig 1944. mdrcius 19-én ranehezedik az orszdgra a német meg-
szallas, djra betiltjdk. Mikor azonban az orosz hadsereg bevonul Magyar-
orszagra, Gjra szabadon megjelenhet és fokozott jelent8ségl szerepet kap:
»Nagy feladatok tomegének terhével a vallin, most az orszigépités szol-
gdlatdban 4ll a Népszava“.

KerTisz MiHALY konvve nem szakkdnyv, a magyar sajtétorténet
szempontjabél mégis igen jelentds, mert gondos munkival Bsszegyiijtotee
a Népszava torténetének fontosabb adarait. Elsésorban a kérdés politikai
¢és mozgalmi része érdekli: — meg akarja rajzolni az utat, amelyet a
magyar munkdssdg harcos szécsove a kezdet kiizdelmes éveitdl kezdve
mai, orszdgépitd szerepéig megtett, — de benniinket, bibliogrifusokat is
érdekel, nemcsak azért, mert a Népszava a huszadik szdzad irodalom-
tdrténetében is jelents (nem kisebb nevek szerepelnek hasabjain, mint
Ady Endre, Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Kassik
Lajos, Illvés Gyula, Jbzsef Artila és Révész Béla), hanem azért is, mert
a munkdsmozgalom lapjinak fejlédése jelentds fejezet a magyar szellem-
toreéner fejlédésében is.

A r6vid, de sokatmondé munkdt nemcsak azok forgathatjdk haszon-
nal, akiket az elmult hetvenkét esztendd politikai és tdrsadalomtorténete
érdekel, hanem azok is, akik sajténk torténetével foglalkoznak.

K& IsTvAN.

K. Dedinszky Izabella. Zenemivek 1936—r1940. Usszeallitotra —.
Budapest, 1944, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 1V, 2, 286 1. 8° —. (Az
1936—40. évkor szakkonyvészete.)

Ot év hazai zenemitermésérdl akar képet adni ez a bibliografia.
A megjelent muzikalidkat 6t kategdridba osztja az dsszeallité: 1. Enek.
I1. Hangszerek. 1II. Kottafolydiratok. IV. Szinpadi mivek. V. Vegyes-
tartalmi miivek. — A kdnyv végén alfabetikus mutatér taldlunk a ,,néta-
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kezdetek“-r8l, a zeneszerz8krdl, illetdleg atirékrél és a szdvegirdkrol,
illetSleg szerkesztOkrdl.

Egy kis statisztikai szemlét végezve a felsorolt milvek kozott, elég
szomort kép tdrul a szemlél8 elé. Eltekintve az egyhdzi és vallasos zenét
képvisel8 kiadvanyoktél (7%), a komoly miivészi zene teriiletét érintd
mivek szdma alig éri el a 3%-ot. '

A felsorolt kiadvanyoknak mintegy 70 szazalékdt az ,,Enck“-cso-
portjaban taliljuk meg, de szdmitdsba véve, hogy az ©Osszedllitd 4ltal
jelzett ,,Kottafolydiratok®, ,,Szinpadi mivek és ,,Vegyestartalmia mivek*
fejezetei is csaknem kizdrdlag vokalis milveket tartalmaznak, megallapit-
hatjuk, hogy a vokdlis kiadvanyok legaldbb 76%-ban uraljidk az egész
zenemtitermést. Ennek az 6rids csoportnak t6bb, mint felét az 4. n.
»notak® teszik ki (nem szdmitva ide az Osszedllitd altal kozéjiik kevert
eredeti népdalokat). Az Enck-csoport kisebbik, de szintén igen nagy
része a filmdalok, operettek, tanc-sligerek teriiletérdl regrutdlédik. A ko-
molynak mondhaté — de nem télzott igénnyel kivalogathaté — midal-
termés az Osszes kiadvanyok o'5%-4t sem haladja meg. Egvetlen 6rven-
detes pontja e fejezetnek, hogy a népdalkiadvdanyokat &5 népdalfeldolgo-
zasokat Osszevetve ardnylag elég szép eredményrdl beszélhetiink (az Osz-
szes kiadvany 2%-4n feliil!). A népdalfeldolgozésok legnagyobb része a
koriilbelil 1o szdzalékot képvisels énekkari miivek kozott talilhaté meg.

A hangszeres miveknél a helyzet még szomoribb. A szdmukra fenn-
maradé 24 szazalékbél mintegy 17 szdzalékot foglalnak le a jazz-zene-
kari kiadvdnyok, a tovdbbi 7 szazaléknak pedig tetemes részét szalon-
zeneckari, harmonika, jazz-zongora és hasonlé zenedarabok alkotjik.
(Mellesleg  megjegyezhetjiik, hogy a jazz-zenckari kiadvidnyok rendsze-
rint nem egyebek, mint szoveges sldgerek hangszerelései, igy félig-meddig
a vokdlis csoporthoz tartozvan, a hangszeres mivek fenti arinyit er8sen
kétessé teszik.) Mint legjellemz8bb adatotr, a ,,Kamarazene cimi alcso-
portot emeljik ki, amely ®sszesen 1, azaz cgy darab zenemir6!
szamol be.

A fenti hozzdvetbleges adatokat nem egyszerli feladat kiolvasni a
kényvbdl, mivel csoportositisi médja meglehetdsen onkényes. Az egy-
hazzenei mivek feltétleniil kiilon fejezetet érdemeltek volna, mig a film-
zene, tanczene, de kilonosen a népdalok szdmdra kiilon alcsoportokat
kellett volna feldllitania. Ezek hidnva eredményezi, hogy az egymdstél
erbsen killonboz8 mifajok kozés gyiijtémedencében keveredtek ossze, mig
az egymdssal rokon-szinvonald miivek messze elkallédtak egymdstél.
Ezenfelil minden fejezeten beliil ajinlatos lett volna szétvalasztani az
6nalld, sorozati és folyéirat-alakban megjelent termékeket, ebben az eset-
ben a ,Kottafolyéiratok viratlan felbukkandsa sem zavarnd meg a cso-
portositas 4ltalinos menetét. A pedagdgiai mivek szétvdlasztisa csak a
vokalis mlvek csoportjdn beliil tortént meg. A zenekarféleségek felsoro-
ldsa minden eddigi konvenciét nélkiiloz és indokolatlanul szakitja meg a
hangszerek felsoroldsdnak rendjét. Ha el is fogadjuk az 6sszedllitd cso-
portositdsi médjanak alapjin azt a tételt, mely szerint a vondshangsze-
rek nem hirosak, sét kozottik elvdlasztds gyandnt igényelnck helyet a
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fivésok, a hiroshangszerek kozé telepitett ,, Tancokeatds zongorakiséret-
tel“ cimfi alcsoporttal értetleniil allunk szemben.

A bibliogrifia végén talilhatd indexek sszedllitisa helyesnek mond-
hatd, kir azonban, hogy a szévegkezdetek ttmutatdéja nem terjed ki az
Osszes dalokra s hogy a ,,nétakezdetek* alatt népdalkezdeteket is kény-
telenek vagyunk érteni. A névmutaténak zenei és nem-zenei részre vald
osztasa gyvakorlati szempontbdl megkdnnviti a kutatd dolgat. A konyv-
ben kevés sajidhiba akad, értelemzavard sajtéhiba alig talilhatd. Az al-
kalmazott roviditések legnagyobb része megfelelden konvencionalis, ezek-
rél kiilénben a mil elején tdbldzarot is taldlunk. VECSEY JENO.




