‘AZ ESZTERGOMI ULASZLO.GRADUALE

Korvin MATYAs utbéda, II. ULiszLé olyan hatalmas orok-
séget kapott nagy el8djétd], amelynek fenntartisa és gazda-
gitdsa még akkor is rendkiviili feladat lett volna, ha az 4j kirdly
sokkalta nagyobbméretd egyéniség, mint amilyen a valésigban
volt. II. ULAszLé kirdlysigit nem tdmogatta a sors, mid6én a
kozepes tehetségli embert a nagyszerfl renaissance uralkodé uté-
d4va jelolte és azzal sem, hogy abban a korban iilt a trénon,
mid6n taldn a legnagyobb képességli egyéniség sem tudta volna
mér tragikus 0tjar6l visszavezetni a nemzetet. A tOrténetirds a
MAryAst kvetd uralkodét taldn a hiteles valbsigndl is szigordbb
kritikdval illette, még magyarazatot sem keresve botlésaira és a
valéban megvolt kisebb értékeit sem volt hajlandé észrevenni
silyos fogyatkoz4sai mellett.

Igy keriilt, s bizonyos mértékig joggal, a Corvina-kényvtar
bomldsinak kezdete is az 8 nevével kapcsolatba. A Corvinik
tékozldsa azonban korintsem tortént oly 6ridsi mértékben, mint
azt II. ULAszLOnak tulajdonitjdk. Az elajindékozisok nem lehet-
tek olyan nagymérviek, hogy a hatalmas kényvtirat ekkor
alapjaiban megingathattak volna. Ha UrAszL6 nemtdrdddmsége
csakugyan oly nagyfokd volt a kédexek tékozldsiban, amint ezt
réla vélik, — sokkal kevesebb Corvina pusztult volna el a t5rok-
dulds, még inkdbb Buda visszafoglaldsa alkalmdval, és jéval
kisebb mértékben semmisiiltek volna meg a hozzidnemért8k keze
alatt. Szdmos Corvinat elajindékozott UrAszrLo, de szolgiljon
mentségéiil, hogy taldn nem is annyira a kdnyvtir irdnti k6z6m-
bosségbdl, hanem sokkal ink4dbb politikai érdekbdl. A kirdlyt
szegénysége gitolta, hogy az idegen koveteket és az udvardban
megfordulé humanistdkat az akkori szokds szerint dis ajindé-
kokkal halmozza el; a pompéds Corvindk méltban pétoltdk ezt
ULAszL6 politikai érdekei elsdsorban Bécshez flz8dtek: miar
gyermekei hizassigidnak megvaldsuldsiért is igyekezett minden-
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képen Miksa kedvében jirni. Igy Cuspinianus, a bécsi kovet
jatszi konnyedséggel kaparinthatta meg a szebbnél-szebb Corvi-
ndkat; a bécsi konyvtar is Orizte meg az utdkor szdméra a leg-
t6bb Corvinit. ' '

A Corvina-kdnyvtir gyarapitisit UrLAszLO mar nemigen
folytatta. De ennek oka ugyancsak inkdbb szegénysége, semmiut
a humanista miveltség iranti kdzonye volt. A kirdly 1498-ban
Firenzébe kiildi FarRMOser SANDORt, hogy nagy elédje konyv-
tartozasait rendezze;' de Italidban wjabb konyveket mar nem
vésérol. Az udvardba torekvd olasz miiveltségli humanistik eldl
is elzdrkézik. Lampripius CeRUINUS raguzai koltd hidba kiildi
e célbdl II. ULAszLénak ajinlott kdlteményeit.® A kiilfsldi huma-
nistdknak a magyar kirdlyhoz frott miivei is er8sen megcsappan-
nak. Ceruinuson kiviil csak ANDRONICUS MATHEUS TRAGURINUS
magasztalja ULAszLOt egy kolteményében; tovdbbd a pistoyai
Dominicus RannNustus Crispus ,,De  ascensione Domini® és
Jonannes MicHAEL Naconius II UrAszronak ajinlott mavei
ismeretesek.*

II. ULAszL6 uralkodasa alatt a budai udvar olaszos szine-
zete is erbsen megfakul. Az olasz mlveltséglh fOpapok, ifj. ViTEz
JAnos, KALMANCSEHI DOMONKOS, VARADI PETER, BATHORI MIk-
LOs, SzaTMArRt GYORGY, THURZO ZsiomonD, KEsseriy MIiHALY,
GoszToNy! JANos, BAkOcz TaMAs tovabbra is az olasz humaniz-
mus Oriz6i lesznek. De az 1500-as évek clején a még MATYAs
udvardban élt f8papok egy része eltivozott az él8k sordbdl. Az
olasz humanistdk koziil BonFINI tart ki mindvégig, 1503-ban be-
kovetkezett haldldig, II. ULAszLé6 mellett. Ezenkivill Cintio DI
SaN SepoLcro tovabbra is udvari koltdje, JuLius AemiLius pedig
udvari orvosa marad a kirdlynak. Bownrini, mint II. UriszrLé

' FOGEL JOzser: I, Uldszl6 udvartartdsa. 1913. 102. l. — FRARNOI
ViLMOS—FOGEL JOZSEF—GULYAs PAL—HOFFMANN EDITH: Bibliotheca Cor-
vina, 1927. 26. 1.

? HEGEDUS I$TVAN: Analecta Recentiora. 1906. 42—94. . — FOGEL J.:
i m. 81. L . : :

3 Csontosi Janos: IL. Uldszlénak ajinlott kézirat a Konstantindpolyi
Eszki Szerailban. Magyar Konyvszemle, 1889. 30—34. l. — HOFFMANKN
EprrH: Régi Magyar Bibliofilek. 1929. 165. 1. '

* ABEL JENO—HEGEDUS IsTVAN: Analecta Nova. 1903. 297. L. —
HorrMann E.: i m. 166. 1. .
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udvari torténetirja folytatja a MATYAs alatt megkezdett nagy
miivét, Magyarorszig torténetét, amelyet 1494—1495. években
misolt JANos scriptor. II. ULAszLd mégsem lehetett oly érzéket-
len a tudominyok és az olasz humanistdk irint, ha Bonrinthez
annyira ragaszkodott és elismerése jeléiil mar 1492-ben magyar
nemességet adomanyozott neki, amint késébben BonFINI mdsol6-
janak, JANos scriptornak is.

Mindvégig kitart ULAszLé mellett FeLix Perancius Racu-
sANUS, MATYAs budai minidtormihelyének vezetdje is. Megmarad
helyén az elszegényedd kirdlyi udvarban; de e mellett mint
a kirdly bizalmi embere, fontos politikai kiildetéseknek tesz ele-
get. A budai miniaturafestészet igy FeLix PeTANcIUs RAGUsANUS
irAnyitdsdval a MATyAs-kori miniaturamivészet szellemében ma-
kodik tovabb. Koézvetleniil MATYAs haldla utdn a legszebb budai
Corvindkat mar ULAszLd szdmdara fejezik be. A pdrizsi Cas-
SIANUS, a velencei AVERULINUS, a newyork: (volt holkham-halii)
Evangelistarium, a miincheni Bepa-Corvindk, tovabbd a périzsi
ARISTOTELES Osnyomtatviny mind a MAryAs-kori budai minia-
turamihely csillogé fényét hirdetik. De ezen til a budai minia-
turafestészet termelése er8sen megcsappanhatott. Kordntsem ké-
sziilnek mar oly nagy szdmban kédexek, mint MATYAs idejében.
FeLix Perancius Racusanus a XVI. szizad elején két pompés
munkat, a t6rok Genealogidt és a niirnbergi Historia Turcica-t
késziti uralkoddja szdmdira.® II. UrAszLé budai minidtormihe-
Iyébdl a mar emlitett kédexeken kiviil még csak egy Antiphonale-
toredéket (Orsz. Szépmlivészeti Mlzeum) ismeriink. De fel kell
tételezniink, hogy a miihelynek tbb alkotisa megsemmisiilt.
Hiszen ULAszLO tovébbra is foglalkoztat scriptorokat és minid-

% BONFINI miivének mdsoldsira vonatkozé adatok II. ULASZLO szdm-
adéskonyveiben taldlhaték, Kozli ENGEL, JOHANN CHRISTIAN von: Geschichte
des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder, Halle, 1797. Erster Theil.
91., 94., 169. . — A munka toredékeit felfedezte JARUBOVICH EMIL; Bonfini-
kédextoredék a Magyar Nemzeti Miézeumban. MKSzle, 1919. 11—117. 1, és
Az eredeti Bonfini-kédex mésodik t6redéke. MKSzle, 1925. 19—27. 1. —
JANOs scriptorra vonatkozélag 14sd DEcsinyt Gyura: II. Ulészl6-korabeli
cimereslevelek. Turul, 1891. 6o. 1. é BONFINI misoléjinak cimereslevele.
MKSzle, 1894. 264—267. 1., TOTH LAszLG: Bonfini miésoléjénak cimeres-
levele. Turul, 1929. 60. 1. — HOFFMANN EDITH: i. m. 163. L

8 BERROVITS ELENA: Felice Petanzio Ragusino, capo della bottega di
miniatori di Mattia Corvino. Corvina, Archivio. Budapest, 1940. 53—84. L



AZ ESZTFRGOMI ULASZLO-GRADUALE 345

torokat. BONFINI mdsoléjinak, JANos scriptornak miikodése mel-
lett adatunk van arra, hogy 1495-ben PAL scriptor egy Gradualén
dolgozik,” tovibbd MATYAs egy minidtora, ZoAN ANTONIO
CatTaNeo madocsai apdt, mint kirdlyi konyvek minidtora
1495-ben s 1498-ban is mikddott még.® Mas munkak is késziiltek
még a kirdly szdmdra. Tudjuk, hogy NicoLaus DE MIRABILIBUS
udvari kiplin ,,De vera felicitate ciml milivét, GiBARTI KESSERT
MiHALY pedig IsOokRATES De regibusinak forditasit készitette a
kiralynak.? 7 _

A humanista miveket II. ULAszLé 6rokolte és ajindékba
kapta. O maga minden bizonnyal els6sorban vallisos miiveket
készittetett. Konyvtirdbdl két imakdnyve ismeretes,’® de ezek
még magyar kirdllyd korondzdsa elbtt késziiltek. Viszont PAL
scriptor Buddn misolt egy Gradualét, és amint latni fogjuk, egy
pragai mini4tor is Gradualét festett a kirdly részére; II. ULAszLO
valészindleg t6bb liturgikus szerkonyvet ajindékozhatott egy-
hézainak. A vallisos munkéik megrendelése a kirdly mély valls-
sossdgival filiggott Ossze. MATYAs szdméra a humanista alkotdsok
voltak az els8dlegesek; a budai minidtormihelyben liturgikus
kédexeket elsdsorban a f8papok, KALmANcseri DOMONKOS,
FiLieecz JANoOs, NacyLucsel OrBAN rendeltek. MATyYAs részére
ezek leginkdbb mar csak a nyolcvanas évek mdsodik felében
késziiltek (pl. a Vatikdni Corvina Missale, a Vatikini Brevid-
rium, a Budapesti [volt Bécsi] Antiphonale). MATYAs uralkodisa
alatt, a kordbbi években hidny is lehetett Budin az egyhazi szer-

7 ENGEL: i. m. 112, L

% A madocsai apit mikodésére nézve ldsd ENGEL i m. 152. . —
Lukcsics J.: Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis. Bp., 1907.
fV. p. 88. I. LXXIII. — SOROs P.: Az elenyészett bencés apitsdgok. Bp.,
1912, 333. . — HOFFMANN EpITH: Der kiinstlerische Schmuck der Corvin-
codices. Belvedere, 1925. 149. 1. — BALOGH JOoLAN: A madocsai apit. Henszl-
mann-lapok, 1927. 5. sz., és Adatok Mildné és Magyarorszdg kulturdlis kap-
csolatainak tSrténetéhez. Bp., 1928. 27—29. |. — HOFFMANN EpITH: A Nem-
zeti Mbzeum Széchényi Konyvtdrinak illumindle kéziratai. Bp., 1928. 56.°L.,
és Régi Magyar Bibliofilek. 161—164. . — BanrFi FLORIO: Fra Giovanni
Antonio Cattaneo in Ungheria. Memorie Domenicane. Firenze, 1936. pp. 305—
3t5. — BERkovITS E. 1. m. 71—72. L.

* FOGEL J. i. m. 81. L

1 Az oxfordi Bodleiana és a krakkédi Jagello-kényvtir. tulajdoniban.
HorFMaNN E.: Régi Magyar Bibliofilek. 164. 1.

Magyar Kényvszemle 1941. 1V, fiizet. ' a4
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konyvekben; a budai mihelyben a hetvenes évek végén késziilt
FiLirecz Pontificale szdvege bizonyitja ezt. E kédex szdvegirdja
ugyanis a rémai csaszar, é a kirdlykoronazis eskiimintdja szerint
XIV. szdzadi Pontificalét misolt. A rémai csiszirkorondzis
eskiimintdjaban ,,Ego Karolus rex bohemie® (54. a. lap) s ,,Ego
Karolus rex romanorum annuente Domino futurus imperator
szerepel, a kirdlykorondzds szovegében pedig ,,Ego Ludouicus*
(60. a. lap) olvashatb: tehdt a FiLipecz-Pontificale eredetije egy
Nacy Lajos-kori kédex volt.

Az UrAszr6-korabeli budai miniaturafestészet fennmaradt
termékeinek csekély szdmdval szemben meglepd gazdagodast
mutat a budai cimereslevélfestészet. Amig MATyAs idejébdl tizen-

“nyolc cimereslevelet ismeriink — amelyek koziil kettd Bécsben

késziilt —, addig UrAszL6 kordbdl harminchét cimereslevél ma-
radt fenn, — ezek koziil ugyancsak kettd késziilt kilfldon,
Prigiban.!* II. UrLAszLé budai cimereslevelei kozott szép szdm-
mal taldlunk olyanokat, amelyek minidtor kdzremlkodésére val-
lanak, mind magas mivészi szinvonalrdl és a budai renaissance
miniaturafestészet hatdrozott fejldd6képességérdl tandskodnak.

II. ULAszLO, a magyar és latin nyelvet is alig beszél8 idegen
JacerLo-kirdly azonban nehezen illeszkedett be az olasz huma-
nizmustdl 4titatott budai udvarba. Valldsos lélek, aki naponta
hdrom misét hallgat é folytonosan imddkozik.”* A budai renais-
sance szabadabb szelleme szimdra idegen maradt. 1502—1503.
években Budin élt Losxovitz BonuszLAv cseh humanista egy
levelében az akkori udvar légkorét igy jellemzi: ,,Szinte tlirhe-
tetlen, hogy az egyhdziak tobbet foglalkoznak Plautusszal és
Vergiliusszal, mint az evangeliummal. Szorgalmasabban tanul-
ményozzak Epicurus tanait, mint a Kénonokat.“* Az idegenbdl
érkezett kirdly minden igyekezete arra irdnyul, hogy sajt szel-
lemiségének megfeleld légkort honositson meg Budan. II. ULAszLo
nemcsak magyar, hanem lengyel és cseh kirdly is, s ezéltal a
magyar f6varos egytttal kozpontja lesz a cseh udvartartdsnak
is. A kirdly kiilondsen a cseheket kedveli, cseh udvarnokokkal

M V. 6. CsoMA JOzSEF: Mohd4csi vész elBtti cimeres levelek nyomai
Turul, XXIIL. kt. 1906. 22—25. L.

12 FOGEL J.: i. m. 35. L
1% FOGEL J.: i. m. 88. L
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véteti magit koril, akiknek — akir a magyaroknak — kiilon
kapitdnyuk van. De ugyancsak cseh UrAszL6 kiplanja, tovabba
hérom aprédja.’* MATyAs olasz humanistdinak helyére is csehek
és németek keriilnek. Az olasz humanizmust {gy a magyartdl
idegenebb cseh viltja fel. Bud4n kiilon cseh kancelldria mikddik:
SCHELLENBERG JANOssal, SCHLECHTA JANossal és OLmiTz1 AGos-
ToNnal az élén. A Béesb8] leutazgaté Cerris CONRAD és STIBE-
rius mellett, két éven 4t Budin tartézkodik a cseh humanizmus
legkivalébb képvisel8je, Hassensteini LoBkoviTz BoHUSZLAV is.
CeLT1s megalapitja Buddn a dunai tirsasigot, a ,,Sodalitas Litte-
raria Danubiana“-t, de nagyobb kulturdlis eredménye ennek
nemigen lesz. Amint az udvari cseh kultdra is a magyar szellemi
életben — a tehetetlen kirdly er8tlensége s az udvar egyre gyen-
gil§ ereje folytin — csaknem teljesen hatdstalan maradt.

II. ULAszL6 azonban nemcsak az udvardban veszi koriil
magat csehekkel. T6bb munkét készittet Prigéban, cseh mlivész-
szel. A kiraly kiilonben is pirtolta a csech miivészetet, Prigiban
példiul & épittette a Hradsin hires disztermét.’® Bud4n valészint-
leg tobb cseh kddexet hasznilhattak. Igy az 1500-as évek elején
egy bejegyzés tanisdga szerint Budén volt az Oprégai Szent
Egyedrd] elnevezett Agoston-rendi kanonokoknak egy diszesebb
Benedictionaleja.'® 1I. ULAszLO eddigi ismereteink szerint Cseh-
orszdgban két magyar vonatkozdsd munkit rendelt: két Priga-
ban késziilt cimereslevelet. 1497-ben Kupinyi LAszid cimeres-
levele (Kubinyi-levéltdr, Arvaviralja) és 1509-ben MuRroNYI
WEefR ANDRAS cimereslevele (Orsz. Levéltir) késziilt Prigéban.
A Kusinyi-cimereslevél egyszerbb kidllitist és korintsem jelent-
t8s mivészi alkotds.” Sokkal diszesebb a Muronyr WEER-cime-

" FOGEL J.: 1. m. 67., 70., 73. L

15 GENTHON ISTVAN: Magyar miikincsek Cschorszigban. Apollo, 1937.
61. lap.

3 Orsz. Széchényi Konyvtdr Cod. lat. 252. ,Ecclesiae ad S. Aegidium
veteris Pragae Canonicorum regularium S. Augustini Utolsé lapjén ,,Ad
relationem Magnifici domini Joannis de Stellnbergk () Summi Cancellarij
Regni Boemie* olvashaté. SCHELLENBERG 1503-ig volt cseh kancelldr Buddn.
HoOFFMANN E.: A Széchényi Konyvtdr illuminéle kéziratai 63. 1., BARTONIEK
EMMA: Codices Manu Scripti Latini vol. 1, -Codices Latini Medii Aevi. Bp.,
1940. XII. 223 1. No 252.

17 Képét kozli: KuBiNYl FERENC és MIRLOS: A Kubmyx-csaléd torté-
nete. 1. kt. 1900. 39. L IL kt. 1906. 10. L

24*%
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reslevél. Ez a hiarom éves Lajos herceg cseh kirallyd valé koro-
n4zésdnak évében, 1509. szeptember 29-én kelt Prigédban, amikor
ULAszLd hosszabb id6t toltott a cseh f8virosban. Itt ajandéko-
zott nemességet LAajos herceg féétekfogdjinak és familidrisdnak,
Muronyr WEeER ANDRAsnak, aki mir fiatalkora 6ta II. ULAszLd
udvariban teljesitett szolgilatot. E cimereslevél, szovege s a cimer
is régdta ismert.”® De sajnélatos koériilmény, hogy heraldikusaink
mellézik a cimeresleveleken talilhaté egyéb diszitések kozzététe-
¥t, — pedig a cimerfestd milivész meghatirozdsinil ezeknek
vizsgalata gyakran sokkal értékesebb eredményekre vezethet,
mint a heraldikai tradiciékban fogant sablénosabb beallitisa
cimerkép. A nagyméretd Muronyt WEER-cimereslevelet — amely-
nek diszes cimere a szokott helyen, a szévegkezdetnél, a fels6
balsarokban lithat6 — hirom oldalt gazdag ndvényi diszités,
sargasrnyékoldst vildgoszold, kemény, gazdag csipkézetl leve-
lekbdl s vékony 4gasbogas indaszarakbél képezett ornamentika
ékesiti, A levelek és indaszdrak hajlisai tovdbba kis aranycsep-
pekkel vannak kitoltve.

A Muronyr Wetr-cimereslevél kitind mesterének egy
nagyobbszab4si mlvét ismerhetjiik fel az Esztergomi Fdszékes-
egyhdzi Konyvtdr egy diszes, nagyméretl (615 X 425 mm)
Gradualéjdban. A Murony: WEER-cimereslevél diszitése egysze-
ribb kivitelezésben megegyezik az Esztergomi Graduale festé-
seivel, annyira, hogy ez minden frisbeli adatnil meggy6z8bben
bizonyitja a két munka mesterének azonos voltit. Az Esztergomi
Graduale magyar egyhiz szdmira készillt: megtalédljuk benne
a magyar szentek himnuszait. (Szent ISTVAN 339. b. lap, SzENnT
ErzsEBET 354. b. lap.) Hogy a kédex II. ULAszL6 tulajdona volt,
azonfeliil, hogy a MuroNy! WEER-cimereslevél mestere festette,
a Graduale diszes kotése is bizonyftja. A XVI. szdzadi vak-
nyomésos fehér disznébdrkotés koldokveretében az dgaskodd két-
farkd cseh oroszldn, az alsé sarokvereteken pedig az egyfej
lengyel' sas ldthatd. A fels6 veretek késdbbi pbtlasok: na-
gyon is valészinf, hogy helyiikon eredetileg a magyar cimer
volt, s talin éppen ezért vesztek el az eredeti veretek. A kotés

8 HORVATH SANDOR: A Muronyi Weér-csalid cimerlevele 1509-bSl.
Turul, 1905. 84—86. 1., ALDASY ANTAL: Cimereslevelek I. kt. 1904. 24. 1.
A Magyar Nemzeti Mzeum Konyvtdrdnak Cimjegyzéke IT.
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alapjan mar 1882-ben II. UrAszr6 kédexének tekintették a
Gradualér, amelyet azonban a régebbi forrdsok XV. szizadi
munkinak tartottak.” HorrMANN EprTH a Gradualét nem sorolja
II. ULAszL6 kédexei kozé.>®

A Muronyr Wetr-cimereslevél és az Esztergomi Graduale
festbje kordntsem ismeretlen miivészegyéniség. Ellenkezdleg.
. A XVI. szdzadeleji cseh miniaturafestészet egyik legjelentdsebb
mivésze. A kitlind minidtort és miveit, két Csehorszdgban 1év6
Gradualétr K. Cayrin ismerteti* E két kédex egyike a
mladoboleszlavi templom részére késziilt 1500 koriil, s jelenleg
a prigai LoBkoviTz-kényvtir tulajdona; a masik egy koniggritzi
(hradec-krilovéi) Graduale, amelyet Joannes Franus vérosi
tanicstag ajandékozott a Szentlélek templomanak: ez a Gra-
duale 1506 koriil késziilhetett. A korabbi, pragai Graduale értékes
s ritka adatot 8rzdtt meg szdmunkra: a mivész nevét. Az egyik
inicidléban ugyanis egy ifji kezében tartott tekercsen a minitor
neve olvashaté: ,,JANICEK ZMiLELY z Pisku®, PISEkl ZMILELY
JANoOs. Az esztergomi Graduale és e két csehorszigi Graduale
miniaturdinak s diszitéseinek hasonlésiga annyira szembeszSk6,
hogy stiluskritikai egybevetésiik és vizsgilatuk szinte feles-
leges. A miniaturdk és novényi diszitések meglep8 stilusbeli
egyezése folytdn nemcsak az vilik bizonyossd, hogy egy id6ben
s egy mihelyben késziiltek, hanem az is, hogy mind a hirom
kédexet Janicex ZmiLeLy festette. Mind a hirom Gradwaléban
csaknem teljesen megegyez6 diszitéseket talilunk: a miniaturdk
felépitése, az angyalok arctipusa, az 4llatok, virdgok elhelyezése
is minden kétséget kizdrban egy mester munk4jit bizonyitjak.

Az esztergomi Graduale rendkiviil gazdag: 16 lapszéldiszi-
tést taldlunk a kédexben, amelyek mindig csak kétoldalt, a kiilsé
és alsé lapszélen keretelik a szoveget. E lapszéldiszitések j6val
pompazébbak a Muronyr WEER-cimereslevélnél, amelynek egy-
szerlibb levélornamentikdjit itt grinitalmdkkal gazdagitja
a minidtor. A diszités kozé tovibbid nagy pompaszeretettel

1% Koényvkidllitdsi Emlék 1882. 11o. L, 324, — 1896-i Ezredéves Or-
szagos Kidllitds. A tort. f6csoport hiv. katalégusa. 133 lap. 1692.

20 A Régi Magyar Bibliofilek c. munkdjdban II. Ul4szlé kényver kézire
nem szerepel.

# CHYTIL, K.: Vyvoj miniaturniho Malifstvi Ceského ze doby krilu
Rodu Jagellonského V. Praze, 1896. 1V. fejezet. 324—320. L.
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epret, szarvast, majmot, emberi figurdkat, zenéld, térdepld,
imidkozé angyalokat, t6rok lovas harci jelenetet (233. b.
lap), s8t egy helyiitt, templomszenteléskor a névényi diszités
helyett egy falusi bacsd kedves jeleneteit festi. Az 4gas-bogas
nagy levelek, miként a cimereslevelen is, kemények, duzzadtak,
mintha modelljik fémb6l késziilt volna: a gétikus Stvésmunkdk
és fafaragvinyok nyugtalanul csavarodd, er8sen csipkézett, plasz-
tikusan képzett leveleit kovetik.

A pompds lapszéldiszitések mellett 13 nagyméretli inicidléba
illesztett miniaturdt tartalmaz az esztergomi Graduale: Szent
Gergely pépa a trénuson (11. a. lap), az Angyali Ulvozlet (12. b.
lap), a Hirom kirdlyok imdddsa (36. b. lap), Krisztus jeruzsi-
lemi bevonuldsa (104. a. lap), a Szentlélek megjelenése (154. a.
lap), a Templomszentelés (185. b. lap), a feltdmadé Krisztus
(189. b. lap), Kereszteld Szent Janos (220. b. lap), a Holdsarlds
Madonna (234. b. lap), Szent Anna, Maria és a kis Jézus (241. a.
lap), a F4jdalmas Krisztus a kinszenvedés eszkozeivel (267. a.
lap), a diadalmas Krisztus trénon (282. b. lap), s végil egy
ritkdbb ikonografiai 4brizolds, Krisztus a pokol torniciban
(294. b. lap). Ezenkiviil még rengeteg egyszer(ibb inicidlét tald-
lunk a kédexben, amelyek kétfélék: az egyik fajtit fekete, rit-
kin arany, vords vagy kék betdk képezik, amelyeket vékony
vizfestékkel szinezett levél, eper, férfifej, né, pasztor, lovas,
angyal, bagoly, majom, sirkdny stb. diszit (Osszesen 667 drb).
A misik fajtit kaligrafikus modorban festett inicidlék képezik
(kék vagy zold betl voros diszitéssel, s voros betl kék vagy zold
diszitéssel), amelyekben ugyancsak groteszk férfifej, nd, angyal,
majom, medve stb. lithatd (6sszesen 387 drb). A miniaturdkkal
diszitett inicidlékat széles szines, tobbnyire z6ld keret szegélyezi.
A betlit magit, altaldban, egy szinben tartott, halvinyabb és
sitétebb ténusokkal plasztikusan drnyékolt, gazdagon csipkézett
levelek alkotjik, amelyeknek vékony szdra 4ttdri a keretet és
mereven nydlik a lapszélre. A miniaturdk alapja tSbbnyire arany,
poncolt kockahalés diszitéssel. T4jképi hatteret csak két izben,
a Hérom kirilyok imid4sinil & a Templomszentelés jeleneténél
taldlunk. ;

Az érett gbtika szellemében festett miniaturdkon a figurdk
merevek, reprezentativak, linnepélyesek. Itt a minidtor kemény-
esést, foldresilyosodd nehéz ruharedBket fest, amelyek mogott
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teljesen eltlnik a test. Ezek a gondosan kidolgozott, komoly,
ahitattal telitett, valldsos tirgyd miniaturdk éles ellentétben
dllanak a lapszélekre festett népies jelenetekkel, amelyek csupa
humorral é tobz4d6é vididmsiggal telitettek. Konnyedek, eleve-
nek, frisseség, verizmus 4rad bel6lik. Ezek més technikdval
is készilltek, Vékony vizfestékkel, konnyeden odavetett ecset-
vondsokkal kozvetleniil a pergamenlapra vannak festve. Az
»In dedicatione ecclesiac iinnepénél egy falusi bécst vidim
s vereked8 jeleneteit (185.b. lap) festi meg a minidtor. Itt a
lap alsé szélén szakillas, pirosruhds és sapkds férfi talicskat
tol, amelyben kulacsot és gabonakoszords karét tarté kalapos
Oregasszony iil. Mogottik hdrom férfi halad, keziikben gabona-
koszortival, cséppel. A hittérben sziirke sziklin széleskoronaja
fa emelkedik. A lap alsé kiils8 sarkdban egymds hajit, fiilét
tépS két paraszt verekszik, egyik elszakadt rézsaszin nadrig-
ban s kék zekében, a misik piros ruhdban. E jelenet f5lott a lap
kiilsé szélén viszont tekejitékosok {innepi szérakozdsit mutatja
be a milvész. Z5ld tijban, szalmatetds hiz udvarin négy férfi
4ll, kett8 magasra emelt iit8t tart a kezében, mig a mésik kettd
a kitGnd talilaton 4muldozik. A két verekedd parasztnak és a
talicskiban &regasszonyt tolé férfinak az 4brdzoldsa BarocH
ALBiN megillapitdsa szerint két XV. szdzadi rézmetszetet kovet.™
E metszetekhez viszonyitva a Gradualeban e jelenetek hittere
meggazdagszik. A talicskds jelenetnél hdrom férfival és egy nagy
fival, mig a két vereked6nél a hattér felhtzédik a lap kiils6
szélére és a tekézBk jelenetével bSviil. Ett8] eltekintve a minidtor
pontosan koveti.a metszeteket. A talicskaban tolt 6regasszony
motivumét kiildnben megtaldljuk id8sebb Lucas CranacH ,,Der
Jungbrunnen™ ciml képén (Berlin, Allami Mudzeum). De az
esztergomi Gradualeban nemcsak itt talilkozunk a német met-
szetek utdnzdsaival. A miniaturdk 4ltalinossigban WorcEMuT
metszeteinek hatdsit tiikrozik. A minidtornak egyik jellegzetes
vondsa, hogy 4llandé arctipusokkal dolgozik. Nem hidba nevez-
ték ,kedveské“-nek (zmilely): mindig egyforma nafv, kedves

22 7 igONYI MIHALY-nak, az Esztergomi FOszékesegyhdzi Konyvtdr igaz-
gatdjinak szdbeli kizlése. A két metszeter l4sd HERRE, PAUL: Deutsche Kul-
tur des Mittelalters in Bild und Wort. Leipzig, 1912. Wissenschaft und Bil-
dung. 10o/101., r1o—111. lapok, 241., 243. kép.
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gyermekarcokat fest, kis szdjjal és szemmel, s ha oregit, dgy e
gyerektipust oregitd jegyekkel, 8sz hajfiirtokkel, szak4llal, hom-
lokranccal stb. litja el.?® Ezzel szemben a népies figuriknal eré-
sen egyénit, olykor torzit is.

Az esztergomi Graduale Szent Gergelyt abrazold lapjinak
(11. a. lap) novényi diszitése pontosan egyezik a koniggritzi Gra-
duale egyik lapjival. Az ornamentika felépitése, a virdgok, élla-
ok eclhelyezése motivumrél motivumra csaknem teljesen azonos.
A festett kddexek vizsgilatandl gyakran kisért az a gondolat,
hogy a minidtor a lapszéldiszitések festésénél esetleg mar kész
sablénokkal s mustrdkkal dolgozik. Ennek feltételezése sehol sem
volna annyira indokolt, mint éppen e két lapszéldiszitésnél. De
ha ezeket alaposabban szemiigyre vesszik, Ggy lathatjuk, hogy
nagy egyezésiik ellenére, kis eltérések is mutatkoznak: igy pél-
ddul a gombot tarté majom, vagy a pihend szarvas tartdsiban,
a kacskaringés inddk lendiiletében stb. Ezek mindenképen a
mustrak alkalmazdsa ellen szélnak. Az esztergomi Graduale
ugyanezen lapjinak Szent Gergely-miniaturdja viszont a prégai
Gradualenak ugyancsak Szent Gergelyt 4brizolé miniaturdjival
mutat kozeli kapcsolatot. Teljesen megegyezik az A betlinek a
kidolgozdsa, s a sarkokban el8villané poncolt kockahdlés ala-
pozis, tovabbi a figurdk elhelyezése, tartdsa, oltozéke és az egész
kompozicid. De eltérés mutatkozik a trén felépitésében, to-
vAbb4 Szent Gergely arcinak kidolgozasiban. Az esztergomi
Gradualeban a trén kecsesebb, finomabb ardnyokat mutat. Itt
a csupasz, gyerekarcti pdpit &8sz hajfiirtokkel festi a minidtor,

mig a prigai Gradualeban az ugyancsak gyerekarcd pépét sza-
kallasan.

A Cuyri-t8l ismertetett két csehorszigi Gradualen, to-
vabbi az Altalunk tirgyalt Muronyr WEEr-cimereslevélen és az
esztergomi Gradualen kivil még egy Gradualet kell AJaNICEK
Zmiierynek tulajdonitanunk. Ez a zittaui Vérosi Konyvtir Mscr.
A. M1 jelzetl kédexe, amelyet ismertetbje, RoBERT Bruck,.
német munkdnak vél.** A zittaui Graduale datilt, 1512-ben ké-
sziilt és Janicexk ZmiLeLy legérettebb munkéjinak tekinthet; a

® Y, 5. CHYTIL, K.: i. m. 26. L.
. * BRUCK, ROBERT: Die Malercien in den Handschnhen des Komg-
reichs Sachsen. Dresda, 1906. 374—377. 1. Kozli a kédex részletes lefrdsar.
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‘niivényi diszitések zstfolt gazdagsiga, az arctipusok, a foldre-

stlyosodé, plasztikus, keményesésti ruhareddk festése stb. szél
elsdsorban JANICEK ZMILELY szerz8sége mellett. Miként az esz-
tergomi Gradualeban, gy a zittauiban is a valldsos és népies
elemek éles ellentétével talilkozunk. A Templomszentelés iinne-
pénél az alsé lapszélen ugyancsak a bdcst viddm jeleneteit
taldljuk; asztal mellett lakmarozé bohécsapkis férfiakat, tan-
colékat, dudast, parasztokat stb.*

Janicek ZmiLeLy z Pisku korinak minden bizonnyal leg-
kitlin6bb cseh minidtora volt. Lehet, hogy még t6bb, 4ltalunk
nem ismert munkat is készitett II. ULAszLO szdmdra. Felvethet-
ndk végiil, hogy a XVI. szdzad elsd éveiben festett esztergomi
Graduale talin azonos a Buddn 1495-ben PAL scriptor 4ltal mi-
solt Gradualeval? Nem sok valészinlség sz6l mellette. Szinte
elképzelhetetlen, hogy a budai renaissance minidtorméhely foly-
tonos foglalkoztatdsa mellett egy Budan késziilt Gradualet Cseh-
orszagban festettek volna. Vajjon JANICEK ZMILELY jirt volna
Budin? Lehetséges. (Az egyik lapszélen 4brizolt magyar-tordk
lovas harci jelenet is szorosabb magyar kapcsolatra utal) Deel-
lene 5261 az, hogy a Muronyr WEER-cimereslevelet Prégéban fes—
tette akkor, amikor II. ULAszLé hosszabb id8t toltte Pragdban.

- Még fokozottabban cifolja ezt a feltevést az a kiriilmény, hogy a

kitin8 prigai minidtor mikodése nem hagyott nyomot a hazai

' miniaturafestészetben.* BerkoviTs JLONA

* Képét kozli: Bruck, R.: i. m. 376. |

* Ezfiton is hdlds koszonetemet fejezem ki Dr. Lepold Antal apostoli
protonotarius Grnak, az Esztergomi F8székesegyhdzi Konyvtir prefectusinak,
hogy a koényvtir festett kddexeinek tanulminyozdsdt megengedni kegyes
volt.



