) LEVELSZEKRENY.

A konyvtar és a napi politika. Barmily kiilonés szakfolydirat-
ban e kérdés felvetése, foglalkoznunk kell vele, mert a politikai élet
a nemzeti konyvtdrt, f8ként hirlaptira anyagit gyakran hasznilja f&l
a maga céljaira. A nyomtatott betfi forrdsanyag a régmult és kdzelmult tdr-
ténete szimdra, igazolb, vagy megsemmisit8, felemeld, vagy 4rté bizonyi-
tékokat rejteget, de korok politikai felfogdsdnak s a hozzd igazod$ torténet-
szemléletnek megfelelSen valtozik egy-egy nyomtatvdny hasznos, vagy kéros
volta. — A nemzeti kdnyvtir felette 41l minden politikdnak, szdmira anyaga
nem jelent napi, politikai, vildgnézeti értéket. Hogy az 8rzése alatt 4ll6
konyv- és hirlapanyagnak mi a politikai értéke, jelentdsége, nem vizsgdl-
hatja, — az § feladata az anyag 6rék rendbentartisa, 8rzése és kiszolgdl-
tatdsa a kutaté szdmira. Hogy aztdn a kutatdé a rendelkezésére bocsitott
forrdsanyag alapjdn bizonyit-e, vagy cifol vilignézeti vagy tudominyos
tételeket, rdgalmaz-e, vagy tisztdzza halott, vagy még él8 emberek politikai
szereplését — azt a konyvtdrnok nem ellendrizheti, minthogy nincs joga
megtekinteni a kutatd jegyzeteit sem. Azt sincs joga kérdezni, hogy a fény-
képi, vagy gépi sokszorositds Gtjdn készitett és a konyvtarral hitelesittetett
misolatra mi célbdl van szitkség, A kinyvtdr 4rtatlan abban, hogy anyaga
egyénekre romldst hozhat, mint ahogy azt sem kdnyveli el érdeméiil, ha
maganéletiikre, vagy kézszereplésiikre kedvezd adatokat binyisznak ki beldle,
A konyvtir nyomtatott lapok millidit 8rzi, tartalmival szemben k&zdnyosen,
de gondosan és rendezve, hogy az érdekl8dd konnyen hozziférjen, mégis a
maga lehetSségei szerint iigyelve arra, hogy az 4llam és tirsadalom érdekei
ellen ne szolgéltasson fegyvercket. Meglrzi az 4llami és tdrsadalmi rend
szempontjabél nyilvdnvaléan veszélyes nyomtatvinyokat is, de zir alatt,
»remétd“-ban, hogy mint dokumentumok birmikor el8vehet8k legyenek, nyil-
vénvaldan megbizhatatlan kutatéknak azonban, akik visszaélnének vele, nem
adja kezébe. — Persze, nagy politikai és tirsadalmi fordulatok utin meg-
véltozik a forrdsok értékelése s olvasétermi kézikdnyvtdrba keriilhet az, ami
remétdban volt s a kézikdnyvtdri-anyag keriilhet remétaba.

A nemzeti kdnyvtirak hirlaptira fontos dokumentdciés anyagot tar-
talmaz a rend6rség, iigyészség, biintetd torvényszékek szdmdra is, — a hir-
lapok blniigyi krénikdiban, t&rvényszéki tdrgyaldsokrd], {téletekrdl sz6l6
tudésitasaiban. Fz az anyag kiilonosen becses akkor, ha a torvénykezési irattdr
hébord, vagy forradalom alkalmdval megsemmisiilt.

De a hirlapgyiijteménynek fdjelentdsége 4ltaldban torténeti forrdsértéke.

Laikus l4togaté a hirlaptirak anyagdban nagy értéknek a régi, XVIIL
szdzadbeli jsdgokat tekinti, — amelyek kéziil néhdny valdban nagy ritkasdg,
nehidny csak egyetlen példdnyban, legnagyobb résziik azonban (Magyar Hir-
mondd, Magyar Kurir, Bétsi Magyar Merkurius, Hadi és Mds Nevezetes T or-
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ténetek stb.) szdmos példdnyban marade fonn, egykord b8rkotésben, s ezek az
antikvérpiacnak eld-elébukkané forgalmi cikkei. F8uri, nemesi konyvtirakban
4ltaldban megvannak. Az Gjsigokat ekkoriban mindenki eltette még. Az utolsé
félszdzadban azonban az djsdgokat mindenki eldobja, elhaszndlja. Még a
nagy févirosi Gjsigokat csak el-elteszi néhédny konyvtdr és kaszind, a vidéki
tjsdgokat azonban nilunk a hébort eldtt egyediil a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszdgos Széchényi-Konyvtirdnak Hirlaptdra gyiijtotte s ami ide nem keriilt
be kozililk, orokre elveszettnek tekinthetd. Pedig ez is torténelmi forrds-
éreékl anyag, az orszdgos, megyei, vérosi, kézségi, politikai, hivatalos, térsa-
dalmi, gazdasdgi, csalddi stb. élet szempontjibél. A jov8 torténetirdsnak a

levéltirak mellett a hirlapanyag lesz a leggazdagabb forrdsanyaga. — Ezért
a hirlapok k&tése, konzervildsa, s a jov8 szdmira valé gondos megbrzése
elsérendli nemzeti és tudominyos feladat. Tr. Z.

A folyéiratok és napilapok cimének egységes roviditésérsl esett
526 a Magyar Kényvszemle mult évi 3. szdméban, a 3o0. oldalon, a Magyar
Kényvészet 1936. ismertetése kapcsin. A referens 6haja a magyar folyéiratok
cimének 4ltaldnosan elfogadott, kozhaszndlatba 4tviendd réviditéseinek jegy-
zéke irdnt mindazoknak az 6haja, akik a magyar bibliogrifia terén dol-
goznak. A magyar irodalomban — ez nem szorul kiilén fejtegetésre — még
nem alakult ki semmiféle egységes roviditési rendszer, amilyen a kiilfoldi
tudomdnyos irodalomban, f8leg a folydiratok teljesen észszerli helykimélési
torekvései nyomén, 4ltaldban minden szakban kialakult. A nagy, vildgszerte
ismert referdlé folydiratok azutdn ezeket a roviditéseket mintegy szankcio-
ndltdk, s ezeken azutdn mir mds folyéiratok sem igen véltoztatnak. Ez nem
jelenti azt, hogy az &sszes folyéiratok az utolsé betllig egyezd roviditéseket
haszndlndnak, de az alapelvek ugyanazok és a leggyakoribb roviditések is
azonosak, dgyhogy az olvasénak semmi nehézséget nem okoznak.

A magyar roviditések jegyzékének Gsszedllitdsa és — akér a tekintély
elve alapjin — kozhaszndlatba A4tvitele rendkiviil fontos és hasznos lenne.
Egyes folyéiratok, tovabbad egyes intézetek — pl. ahol a kiilénlenyomatok
kataldgizéldsira stlyt fektetnek — h4zi hasznilatra mir eddig is kidolgoztdk
a maguk rendszerét. De ezeknek is és az olvasbknak is megkdnnyitené
munkajit, s igy a kdnyvtirosi munka mindenképen csak hasznit litnd az
egységes jelolési rendszernek. Es ebben taldn valahogy meg kellene keresni
a kozéputat a helygazddlkodds és azon szempont kozétt, hogy a még nem
gyakorlott olvasé is nagyjibdl megértse a roviditésbdl a cimet, vagy legaldbb
is kdvetkeztetni tudjon rd. Az egészen csak a kezd8betlikig lerdviditett rend-
szer természetesen a legmegfelel8bb helykimélés szempontjibdl, és meg is
felel akkor, ha szakemberek olvassik, akik szdmdra a betlk egymésutdnja
tényleg csak valamilyen szimbdlumszimba megy. De az egységes jegyzékben
talin nem kellene ilyen messzire menni. Pl nem igen volna ajénlatos a
Beliigyi Kozlonyt csak BK betilikkel jelezni, annil kevésbbé, mert ezt sokan
Budapesti Kozlony-nek fogndk fel. A két folybiratra pl. a Bel. Kozl és
Bp. Kézl. rovidités lenne ajdnlatos. Hasonlé réviditésekkel még mindig tete-
mes helymegtakaritdst lehetne elérni. A r6viditések kidolgozdsa erre hiva-
tottak munkdja lenne, ZNAKOVSZKY EMMA.




