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AZ ORSZAGOS SZECHENYI KONYVTAR KIADVANYAL i

(Veroffentlichungen der Széchényi-Nationalbibliothek.)

Hoffmann kdith: A Nemzeti Mizeum Széchényi Konyv-
taranak illuminalt kéziratai. (Die illuminierten Hand-
schriften der Széchényi Bibliothek des National-
muscums.) 1928, 8%, 135 1, 15 t.

Gardonyi Albert: Régi pesti konyvkereskedék. (Die iilte-
sten Buchhiindler der Stadt Pest.) 1930. 8°, 115 1.

Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti Mdzeum Hirlaposztalya
fennallasanak elsé félszazadaban. 1884—1834. (Ge-
schichte der Zeitschriften-Abteilung der Ung. Natio-
nalbibliothek.) 1934. 8°, 25 .

. Ivanyi Béla: Konyvek, konyvtarak, konyvnyomddk Ma-

gvarorszagon. 1931—1600. (Biicher, Bibliotheken und
Buchdruckereien in Ungarn. 1931—1600.) 1937. 8°, 4,
135 1

. Hubay l]or-la: Missalia Hungarica. 1938. 8°, 105 1, 54 ill.
. Tréesanyi Zoltdn: A XVIII. szizad magyar nyomtatvényai-

nak meghatarozdasa. (Druckhcimatbestimmung unga-
riscl]mr Drucke des X VIII. Jahrhunderts) 1938. 8°.
88 L

Szarvasi Margit: Magankonyvtaraink a XVIII. szdzadban.

(Dic Privatbibliotheken Ungarns im XVIII. Jahr--

hundert) 1939. 8°, 4. 131 1.

Kniezsa Istvan: Cirillbetiis szlav szovegek nemzetkozi tu-
domanvos atirasa. (Zur internatonalen wissenschaft-
ligh(‘n ]Transkripﬁnn der cvrillischen Texte.) 1939.
8%, 14 L -

Makkai Laszl6 — M. Horvath Magda: A magyar konyv-
gyijté kézikonvve. Magyar konyvritkasagok 1888—
1938 kizt elért arainak jegyzéke. (Handbuch des un-
garischen Biichersammlers. Die Preisentwicklug am
Ungarischen Biichermarkt von 1888 his 1938) 1939.
8°, 2, 231 L

Zolnai Klara: Bibliographia Bibliothecae Corvinae. (El6-
késziiletben. In Vorbereitung.)

. Varjas Béla: Balassa Balint Istenes énekeinek clsé kiadésa.

(Die Frstausgabe der religiosen Gesange Valentins
v. Balassa.) 1940. 8°, 26 1., 3 mell.

P 8—
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A MAGYAR NEMZETI MUZEUM KONYVTARANAK CIMJEGYZEKE.

IL

I

Iv.

VL

VII

VIIIL

IX.

X1

XII.

(Kataloge der Széchénvi Nationalhibliothek.

Aldasy Antal: A Magyvar Nemzeti Mizeum konyvtaranak
cimereslevelei.  (Adelsbriefe im  Ung. Nationalmu-
seum.) 8°.

. 1904. XVIII. 494 |
1. 1923, 303 L.
I 1937 NIT. 502 1.t 1
V. 1938 X0 510 |
V. 1939. X, 505 1
VI 1940. X. 605 1.

Gulyas Pal: A Magvar Nemzeti Mizeum Kionvvtaraban
1évé Aldindk. (Katalog der Aldinen in der Bibliothek
des Nationalmuseums). 1908. 8°. 4, 107 1. 1 t.

Gulyas Pal: Magvar szépirodalom idegen nyelven a Ma-
gvar Nemzeti Mizcum Konyvtardban. (Ungarische
Schone-Titeratur in nicht ungarischer Sprache) 1915,
8°. 346 1.

1. Fiiggelék. 1920. 4. 44 1.

Kereszty Tstvin: A magvar és magvarorszagi idGszaki sajté
id6érendi  attekintése. 1705—1867. (Chronologische
Ubersicht der ungarischen und ungarlindischen Zei-
tungs- u. Zeitschriftenproduktion.) 1916. 8°, 98 1.

1. Isoz Kalméan: Zenei kéziratok Zenci levelek {Musik-
handschriften. 1. Briefe.) 1924. 8°. XVI. 391 L

2. Lavotta Rezsi: Kéziratos hangjegvck. (Musikhandschif-
ten. 2. Noten.) 1940. 8°. VI. 237

Akantisz  Viclor: Todoreszku Gyula- és neje Horvéth
Aranka régi magvar konvvtara. (Katalog der To-
doreszku-Horvath-Bibliothek im {ne. Nationalmu-
seum.) 1922. 8°, 117 1. 10 mell

Bartfai Szabé ILasz16: Graf Széchényi Istvin kinyvtara.
(Die Bibliothek des Grafen Stefan Széchénvi) 1923,
8°. 102, 2 1.

Véczy Jdnos — Rédevné Hoffmann Madria: Trodalmi leve-
lestar 1. (Schriftsteller-briefe.) 1923. 8°, 208 L

Végh Gvula: Rariora et curiosa gr6f Apponyi Sandor gyvij-
teményébdl. (Rariora und Curiosa der Bibliothek des
Grafen Alexander Apponvi) 1925. 8% 4 99 1.

Végh Gvula: Régi magvar konvvkitések szines rajzali.
(Altungarische FEinbéinde in Aquarellen.) 1936. 8°,
40 1. 8 mell.

Bartonick Emma: Codices manuscripti latini. 1.: Codices
latini medii acci toan 45 XVTTT 52- 1

-

e

10.- -
1.—

P 10.—
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MUSICOLOGIA HUNGARICA.

[. Bartha Dénes: Szalkai érsek zenei jegyzetclr monostorisko-
lai didk korabdl. (1490). Das Musiklehrbuch einer
ungarischen Klosterschule in der Handschrift des
Fiirstprimas Szalkal. (1490). Magyar, német és latin
szoveg. 1934, 87, 128, 8 1, 9 mell.

II. Gombosi Ott6: Bakfark Balint élete és miivei (1507—1576)
Der Lautenist Valentin Bakfark. Leben und Werke.
(1507—1576.) (Magyar és német szdveg.) 1935. 8°, 8,
166 1., 32 mell.

III. Gardonyi Zoltan: Liszt IFerenc magyar stilusa. Le style
hongrois de l'ranz Liszt. (Magyar és francia szoveg.)
1936. 8%, 127 1, 12 mell

ONALLO SOROZATOK.
(Selbstindige Serien.)

Magyar Kényvészet: A magyarorsziagi nyomdak és egyéb sok-
szorosité vdllalatok kotelespéldany szolgaltatisa és
nyomtatvanyaik (kiényvek, hirlapok, folyéiratok)
cimjegyvzéke. (Verzeichnis der in Ungarn erschienen
Biicher, Zeitschriften und Zeitungen nebst deéem Pro-
duktionsausweis der Ungarischen Druckereien. Redi-
giert von dr. Olga Droszt, unter Mitwirkung von
Dr. Ella Szollds und Dr. Julie v. Mokesay). 8°.

1936. évf. XX, 512 L
1937. évi. 656 1.
1938. és 1939. el6késziiletben. (In Vorbercitung.)

Gulyas Pal: Magvar irok élete és munkai. Megindiloita idésb
Szinnyvei Jozsef. U sorozat. {(Biobibliographic der un-
garischen Schrifisteller) 8°.

1. 1939. Aachs-Balint. XVI 1., 1248 h.
TT. 1940. Balint-Berénvi, 4 1, 1272 h.
Magyar Konyvszemle. Ungarische Biicherschau.
1876-—1934. Fvfolvamonként
1936—194(). -
A Magyar Konyvtarosok & Levéltarosok FEgyesiiletének év-

P 16—

P 16.—

16. —

P 50.—
P 50.—

P 10.—
P 40.—

konyve. Szerk. Bisztray Gyvula (Jahrbuch des Ver- -

eins der Ungarischen Bibliothekare und Archivare))
1. 1935—1937, 1937. 8°, 91 1.
T1. 1957 -1938. 1938. 8°. 96 |

javiae}




SOROZATONKIVULI KIADVANYOK.
(Einzelveroffentlichungen.)

Gulyéds Pal: A konyvnvomtatds Magyarorszagon a XV. és XVL
szdzadban. (Der Buchdruck in Ungarn im XV. u.
XVI. Jahrhundert) 1931. 2°, 8. 272 1., 34 mell. P 25—
Kniewald Karoly: A Pray-kédex tartalma. kora és jelentdsége.

(Inhalt, Datierung und Bedeutung des Pray-Kodex)
1940. 8°, 48 L .

5.—
Vass Klara: A szellemtudomanyok magyar bibliografiaja. 1935.
(Ungarische Bibliographie der Geisteswissenschaften

im Jahre 1935.) 1938. 8°, XIII, 225 L. P 1250

A feltiintetett arak elofizetési arak, melvekért a kiadvany kozvet-
leniil az Orsz. Széchenyi Konyvvtarban (nem pedig konyvkereskedésben)
veheté at. — Die angegebenen Preise sind Subskriptionspreise bei un-
mittelbarer Bezichung durch die Széchénvi Nationalbibliothek.

Alleinvertrich ausserhalb Ungarn~: Otto Harrassowitz, Leipzig.

KIADASFRT FELEL: DR. FITZ JOZSEF FOIGAZGATO.

DUNANTUL PECSI EGYETEMI KONYVRIADO ES NYOMDA R.-T. PECSETT
A nyomdaért felelés: Mészaros Jézsef.




HARTWICK GYORI PUSPOK
AGENDA PONTIFICALIS-A.

A zagrabi érseki konyvtir 6rzi MR 165. jelzéssel a zagrabi
székesegyhdz 0. n. Missale antiguissimum-at. Ez a Missale An-
tiguissimum el6fordul mar a zAagrabi székesegyhdz legrégibb lel-
tardban, amely a X1V. sz4dzadbdl szirmazik: ,,Jtem unum Missale
antiquissimum deletum in prima pagina et in fine prime’ pagine
secundi folii finit: in viam gencium, et in fine libri: sit semper
tecum.? Mivel ezek az adatok teljesen egybevdgnak a MR 165.
kézirattal, azért a legrégibb zagrabi leltdr itt jelzett kéziratiban
a székesegyhdz Missale antiquissimum-at ismerhetjik fel. Ezek-
b8l az adatokbél az is kivilaglik, hogy MR 165. kéziratunk mar
a XIV. szdzadban is ugyanolyan allapotban volt, mint amilyen-
ben most latjuk. A kézirat tartalma:

1. fol. Ordo qualiter... ab episcopis synodus agatur.?

8 v. fol. Incipit... dogmatum... de trinitate quia non est confusa
in una persona.

12. fol. Ordo qualiter in clero constituti... ab uno quoque gradu
-privari debeant uel reconciliari.

17 v. fol. Qualiter episcopus excommunicare debet infideles.

18 v. fol. Qualiter episcopus reconciliat uel recipit excommunicatum.

20. fol. Ordo qualiter agatur in adventu Domini.

20 v. fol. In natali Domini.

21. fol. In festituitate sancti Stefani sancti Johannis et ss. innocencium.

21 v. fol. In uigilia epiphanie benedicatur aqua ut mos est grecorum
-ante uesperas siue in octauis.?

* 1. K. TkaLcic: Povjestni spomenici grada Zagreba 1905. XI. 133.

* V. 6. DE RuBEISs: De sacris Forojulensium ritibus. Venetiis 1754. 245.

2.V. 6. a périzsi nemzeti konyvtdr V. ms. lat. 820 pontificale-t. Ezt
-a normandiai Séez egyhdzmegyéje szdmdra alakitottdk 4t (Rev. Bén. 29.
1912. 32/4; LEROQUAIS, Les pontificaux manuscrits des bibliothéques publiques
de France 1934. I. 304.). Ezt a vizszentelést a zagrdbi és a magyar egyhdz-
megyék sokdig megtartottdk. V. 6. Z4grab szdmdra VRHOVAC piispok 1796-ban
kiadott Rituale Romano — Zagrabiense 236—249. 1890. V. 17-én (DA.
3730) a Ritus-kongregicié rendelete megtiltotta a latin ritust egyhdzakban

Magyar Kényvszemle 1941. I. fiizet. ' I
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28 v. fol. Ad matutinum post nonum responsorium fiat tractus stelle*

30. fol. Ordo in purificatione sancte marie.

34. fol. Benedictio cineris in capite quadragesime.

35 v. fol. Tunc uocandi sunt omnes penitentes qui eiiciendi sunt de
ecclesia. ..

36. v. fol. Ad processionem (in quadragesima).

37. fol. Ordo in die ramis palmarum. ’

42. fol. Ordo de cena domini.

74. fol. Ordo in die parasceuen.’

79. fol. Ordo in uigilia sabbati.

84. fol. Ordo baptisterii.8

95. fol. Incipit ordo ad su(ccu)rrendum infirmum uel baptizandum qui
proximus est morti.

100 v. fol. Resurrectio (et officia in die Paschatis).®

106 v. fol. Ordo in inuentione sancte crucis.

107. v. fol. Ordo in letaniis II. feria; 108. fol. I1I. feria.

108. v. fol. feria IV.

109. fol. Ordo ad pluuiam postulandam.

110. fol. Ordo ad poscendam serenitatem.

111. fol. Ordo in tempore mortalitatis.

111. v. fol. Ordo in tempore belli.

112. fol. Ordo in ascensione domini.

112. v. fol. Ordo in uigilia (pentecostes). (A 112. v.-ndl hiinyzik ma
egy quaternio.)

ezt a gbrog szertartAsi vizszentelést és ugyanazon év december 6-4n egy
rovidebb és a latin ritushoz alkalmazotr vizszentelési szertartist rendelt cl
Vizkereszt vigilidjira. Ezt a szertartdst a Rituale Romanum végén taldljuk
és benne sem Vizkeresztr8l, sem Krisztus megkeresztelésér6l nem tdrténik
emlités.

2 V. 6. JOHANNES DE BAYEAUX, avranchesi piispsk, kés8bb roueni
érsek ( 1079): Liber de Officiis ecclesiasticis. MIGNE PL 747, 43.: ,Deinde
stellae officium incipiat“. A Tractus stellae-t dr. FRANJO FANCEv kézolte
a Narodna Starina, Zagreb, 1925. L

¥ MR 165. nagypénteki szertartdsai szorosan &sszefiiggnek hisvét-
vasirnap szertartdsaival és mindezek rokonsigban vannak szertartdsrendjiikkel
és az officium sepulchri-val, melyet Avranches-i JiNos piispok, kés6bb roueni
érsek kozdl Liber de officiis ecclesiasticis, MIGNE PL 147. §1/4. V. 6. még
BELETH: Explicatio divinorum officiorum 98, ed. Venetiis, 1589. 351. v. fol.
Az officium sepulchri szovegét MR 165-b8l dr. FRANJO FANCEvV kozdlte a
Narodna Starina, Zagreb, 1925, 1., ugyancsak kdzélte dr. KNIEwALD KAROLY
a MKSzemle 1940. 1. szdmdban.

¢ Kozdlve dr. KNIEWALD KARoLy liturgikdjdban, Zagreb, 1937, 337/8.
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113. fol. Ordo penitencie (hidnyzik a bekezdés).”
118. v. fol. Ordo ad ungendum infirmum de oleo sanctificato.®

Mint ebbdl a tartalomjegyzékbdl kivildglik, kéziratunkat nem
tekinthetjiik Missale-nak, hanem Ordo-nak vagy f8papi Agenda--
nak. Mivel azonban bizonyos szertartdsokat a napi miseliturgia-
bél is felvesz, a zagrdbi székesegyhdz legrégibb leltirinak készi-
t8je Missale-nak jelolte, minthogy Missale antiquissimum néven
sorolta fel. Az antiquissimum szé nyilvin azt jelenti, hogy MR
165. a zagrabi dém egyik legrégibb szerkonyvét tartalmazza.

Majdnem egyiddben és egymdsté] majdnem fiiggetleniil vet-
ték MR 165.-t vizsgélat al4 DomM GERMAIN MORIN és a zégrabi
egyetemi konyvtir akkori igazgatdja, dr. FrANjo FaNcEv, aki
azéta egyetemi tanir lett. GERMAIN MoriN véleménye az, hogy
MR 165.-t Gy6r szdméra irtdk, mégpedig ArDUIN vagy HART-
WwICK gy0ri piispoksége alatt, tehdt 1100 koriil.® Dr. FANCEV vele
szemben azt a tételt képviseli, hogy MR 165. Zigrib szdmira
késziilt a piispokség alapitisa idején, Ggy 1094 tdjan.'° Dr,
FANCEV nem ismerte GERMAIN MORIN nézetét, mert idevagd érte-
kezése késébb jelent meg, bir a kézirat megvizsgildsiban Fan-
cevet megelbzte. FANCEV véleménye arra a tényre épit, hogy azok
a helyek és templomok, melyekr8l emlités torténik, némt
hasonlésdgot mutatnak Zigrib kozponti varosrészével (Kaptol),
de figyelmét elkeriilte, hogy a 84. fol.-6n a nagyszombati Exsultet~

7 A szép Admonitio ad confessarium-ot kozélte dr. KNIEwALD KARrOLY,
Svecenicka sluzba, Zagreb, 1938, 86/7, az egész szertartds u. a.: Liturgik,
Zagreb, 1937. 362/3.

8 Kozdlve KNIEWALD, Liturgika, Zagreb, 1937, 372/3.

® DoM GERMAIN MoriN O. S. B.: Manuscrits liturgiques hongrois des
X1 et XII siécles, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, Miinster, 1926, VI.
54—60.

10 Dr. FRANJO FANCEV: O najstarijem bogosluzju u Posavskoj Hrvatskoj.
Zbornik kralja Tomislava, Zagreb, 1925, s21—533. Néhdny megbocsithaté
pontatlansig ellenére (FANCEV nem szakember a liturgikédban, ezt maga is
beismeri és ezért néha nagyon Gvatosan fejezi ki magit) ezt a tanulmdnyt
nagyon érdekesnek taldljuk és komolyan kell venniink. Ugyanezt nem mond-
hatjuk SARAC S. J. tanulményérél a Zivot 1940. IIL. IV. 145/6-4n. Nézetei
ugyanis nem romantikusak, hanem fantasztikusak és MR 165. rendeltetési
helyére vonatkozélag egészen hasznavehetetlenek, amennyiben azt akarjik
bizonyitani, hogy ez a kézirat Z4igrdb szdmdra késziilt eredetileg.

¥
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ben a MR 165. hasznélati helyének piispoke CHARTUIRGUS néven
nyer emlitést. Ugyanis az Exsultet végén ez all:

»-+-una cum famulo tuo papa nostro ill. et antistite nostro chart #irgo
et gloriosissimo rege nostro ill.*

Ugylatszik, mintha valaki késdbb ezt a nevet: chart uirgo
el akarta volna tiintetni, ez azonban nem sikeriilt neki.

Mivel MR 165.-t a XIV. szdzadban Zigribban a legrégibb
zagrabi szerkonyvek kozé soroltdk, azt kell gondolnunk, hogy
emberemlékezet 6ta, s6t bizonyara a zagrabi egyhdzmegye alapi-
tésa, azaz 1094 6ta a zagribi székesegyhiz tulajdona volt. Mivel
pedig Z4grab piispokét nem HarTwicknak nevezték, megprébél-
tik, hogy az eredeti hasznilati hely piispokének nevét eltiintes-
sék, ami szerencsére nem sikeriilt. Igy biztosak vagyunk benne,
hogy MR 165. eredetileg egy olyan templom szdmara késziilt,
melynek piispbke CHARTUIRGUS volt. CHARTUIRGUS egy jelentés(i
Hartwick-kal & dgyldtszik, hogy Hartwick latin forditasa
Arpuinus. Semmi kétség tehit, hogy MR 165.-t eredetileg nem
Zigrib szAmdra irtik, hiszen ezid8ben nem ismeriink egyetlen
z4grabi piispokot sem, akinek HARTWICK vagy ARDUIN lett volna
a neve. Az a koriilmény, hogy az MR 165.-ben emlitett Maria és
Szent Istvin-templomok Zigribban is megtaldlhaték, abban leli
magyardzatit, hogy a magyar piispdki vérosok hasonlé hagyo-
ményit utdnoztik. MR 165.-ben a 84. folidban az Exsultet utdn
mindjart ez all:

»Hoc expleto, per uniuersas domos monasticarum extinguantur ignes et
incendantur de nouo et benedicto igne...*

Ez a rubrika azt bizonyitja, hogy MR 165.-t olyan hely sza-
méra {rtdk, ahol CuArTUIRGUS volt a piispSk és ahol a Méria-
templom és Szent Istvdn-temploma mellett apicdk kolostora
volt. Zagribban azonban a XI. szdzad végén nyomat sem talal-
juk bencés apica-kolostornak. De konnyen lehetséges, hogy ilyen
kolostor volt Gyd8rott, Pannonhalma kozvetlen szomszédsdgiban,
ahol a magyar bencések 8si apitsiga all. El kell ejteniink tehar
azt a tételt, hogy MR 165. Zagrab szdmdira késziilt. Viszont el
kell ismerni, hogy MR 165. a XIV. szdzadban a legrégibb zag-
tabi szerkdnyvek kozé tartozott. Bizonydra a zdgrabi plispok-
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ség alapitasakor kerilt Gy6rbdl Zigribba, Dun, Zigrab elsé
piispoke dtjan.

Dom MorIN nézetét, mely szerint MR 165. eredetileg Gyor
szamara késziilt, Varju ErLemir élesen megtimadta. Morin
ugyanis egyrészt PAULER Gyura fejtegetéseire timaszkodik, aki
a Magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt, (Buda-
pest, 1893.) cim( mivében annak a gondolatnak ad kifejezést,
hogy Szent Istvdn legendijinak irédja, HarTwick, HARTWICK
gyOri plispokkel azonos, masrészt arra a foltevésre, hogy a MR
165.-ben kétszer is emlitett Szent Istvin elsd vértanu-templom a
székesegyhdz Szent Istvinrdl nevezett oldalkdpolndjival fiigg
Ossze. VARJu ELEMER Legendae Sancti Stephani regis, Budapest,
1928. cim( munk4ja 95. lapjin azt mondja, hogy a HarTwick
szerzette Szent Istvdn-életrajz iréjinak kiléte a magyar torténe-
lemnek megoldatlan rejtélye és hogy a HarRTwick—ARDUIN gy6ri
puispokkel valé azonositisra kir a szét vesztegetni'* VARJU sze-
rint 1001—18. kdzt Gy6rGy volt Gydr plispoke, ezért Ggy gon-
dolja Varju, hogy az MR 165.-ben emlitett HarTWICK nem Gy6-
rott, hanem mdsutt, taldin Magdeburgban, Meissenauban, vagy
Ortenburgban volt piispok.

Ezek a megjegyzések arra 8sztondztek, hogy pontosabban el-
végezzem MR 165. helyrajzi adatainak azonositisat. Ezért 1939.
jdliusdban Gyérbe utaztam, hogy ott megkeressem a Szlizanya és
Szent Istvin egyhazainak helyét és hogy az esetleg még megtaldl-
hatd szerkdnyvek és szokdsok adatait egybevessem MR 165. ada-
taival. Az els8 fényesen sikeriilt, amiért Szasapy BfLA tanar Ur-
nak vagyok lekdtelezve. A liturgikus cselekmények Osszehasonli-

1 A. F. GoMBos: Catalogus Fontium Historiae Hungariae, Budapestini,
1938, III. 2581. réviden ezt mondja a Vita sancti Stephani HARTWICK szer-
z8jér8l: ,Floruit, ut videtur, tempore Colomanni, regis Hungariae“ (1095—
1116). Ez a kormegillapitds bizonyira a Vita sancti Stephani els6 soraira
tdmaszkodik: ,,Domino suo Colomanno regi praecellentissimo Hartuicus episco-
pus officium spirituale per misericordiam Dei consecutus, post istius vitae
terminum, felix illud euge sempiternum®. Minél tovébb gondolkozom ennek
a Vita-nak egyes vondsairél, anndl erfsebb lesz az a meggydzddésem, hogy
szerz8je csak Magyarorszdgon él8 ember lehetett. Hogyan lehetne kiilonben
megérteni azokat a részletes kzléseket, mint pl. Kdlmén kirdly egyik paran-
csira hivatkozdst, melyet a szerz8nek, ki magdt HarTwick piispdknek
mondja, kellett végrehajtani: ,Incepturus opus, domine mi, rex inclite, quod
in vestro regali praecepto de Vita sancti Stephani potencialiter iniunxistis. . .
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tésa, sajnos, lehetetlen volt szimomra, mert bir dr. WreNkH EDE
tanér, a piispoki konyvtir igazgatdja, a legnagyobb készséggel
allt segitségemre, a gy6ri régi szerkdnyvek koziil csak egy Rituale
Janriense . .. ad-instar Ritualis Strigoniensis, Viennae, Austriac
1702-t talaltunk. Ebben azonban a gy6ri régi szertartisok mar
majdnem teljesen elvesztek, mert helyiiket a rémai szertartasrend
foglalta el.

Hogy biztos eredményeket érhessiink el, elGsz6r vegyiik
szemiigyre MR 165. helyrajzi adatait.

MR 165. 101 v. foliéjin hdsvét vasirnapjin a kovetkezd
rubrikdt taldljuk:

»indutis clericis sollempnibus vestimentis hora tertia processioneque
parata® végezzék el a vizszentelést. A 103. folién aztdn ez kovetkezik: ,Post
hec episcopus accipiens de ipsa aqua spargat super altare quod proprium est
episcopo quando potestas altaris data est illi presbiteris autem in circuitu
cantando istam antiphonam: Alleluja, Alleluja. Vidi aquam... Sequitur oratio
ante altare: Deus qui ad aeternam uitam... Finita oratione incipiat cantor
antiphonam: Cum rex glorie Christus... Et sic ueniant usque ad sanctum
stephanum et intrantes ecclessiam dicatur hec oratio: Deus qui paschale nobis
remedium contulisti, intercedente beato stephano protomartyre tuo, populum
tuum celesti dono prosequere... In redeundo autem incipiat cantor antipho-
nam: Sedit angelus et sic perueniant usque ad ecclestam sancte marie ibique
duo clerici pulpitum ascendentes cantent hos uersus: Crucifixum dominum

_laudate et sepultum propter nos glorificate resurgentemque a morte adorate.

Respondet chorus: Nolite metuere. Et alii duo prosequantur istum uersum
pulpitum alium ascendentes: Recordamini quomodo predixit quia oporter
filium hominis crucifigi et tertia die a morte suscitari.

A konyorgés utin, mely vonatkozdsban van azzal a temp-
lommal, ahol a konydrgést mondjik, ez 4ll:

»Suscipe domine preces nostras... et intercedente beata maria semper
uirgine muro custodie tue hoc sacrum ouile circunda...*

tandem ... dubietatem anxiae mentis devicit obedientia®. Ezt megerdsiti a
magyar szentkorona orszigaiban haszndlatos breviariumok olvasminyainak
Osszehasonlitisa. Magdtél felmeriil tehdt a gondolat, vajjon CHARTUIRGUS
gy0ri pilispok, kit MR 165. f8papi agenda-ja megemlit, nem azonos-e HART-
UICcUS episcopus-sal, a Vita sancti Stephani szerz8jével? Elég legyen arra
utalnom, hogy a legrégibb zdgribi Breviariumban (MR 67. az 1290. évbdl)
Szent Istvin kirdly iinnepén a CHARTVICH piispok Vita S. Stephani-jabél
valék az {innep olvasmédnyai. K6z6lve Pannonhalmi Szemle, 1938, II. szdm
A Vita is, MR 165. is 1100 el8tt késziiltek.
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Ezutin kovetkezik az iinnepi nagymise:

»Missa uero agatur ordine suo. Domnus igitur pontifex pronunciante
gloria patri cantore...*

Itt tehat két templomrdl van szé: a Szliz Maridr6l nevezett
fétemplomrél és Szent Istvan elsé vértanu kisebb templomardl,
ahova a kormenet megy. Szeat Istvin templomérdl a 112. fol.-6n
dldozécsiitortsk  {innepével kaposolatban is sz6 esik. Ekkor
ugyanis el8szor vizet szentelnek, majd kdrmenetet tartanak, mint
hdsvét vasirnapjin:

»ad processionem dicatur Responsorium aeundo (!) ad sanctum stepha-

num: Ite in orbem uniuersum... (112. v. fol.) In redeundo cantatur uersus a
duobus clericis: Salue festa dies. Postea missa agatur ordine suo.”

Mind a két kérmenet a Szlizanya-templom4bél indul ki, be-
tér Szent Istvin els§ vértanu-templomdba é a Szlizanya-temp-
iomba érkezik vissza, ahol {innepi f8papi misét mondanak.

A virdgvasarnapi szertartis rendje 37—42. folién van. Ebben
szintén sz6 van néhiny helyrdl, sajnos, nem oly hatdrozott for-
maban, mint hdsvétvasirnap, vagy aldozdcsiitdrtokon. A virdg-
vasirnapi kormenet MR 165.-ben a kovetkez6:

»Et ita exeuntes de choro (post aspersionem aquae benedictae ut mos
est omnibus dominicis diebus), pergant ordinatim ad locum destinatum can-
tando antiphonam: Surgite sancti de mansionibus. Hac decantata sequantur
responsoria ad ipsum diem pertinentia.., Et sic cantando ueniendum est ad
certum locum et intrantes cantant responsorium: Circumdederunt me. Postea
dicantur hec orationes ad crucem...” Kovetkezik a benedictio palmarum és
azutin (41. fol): ,,populo cleroque de loco predicto descendentibus incipiat
cantor antiphonam: Cum adpropinquaret... Postea pueris exeuntibus de
ciuitate, et portantibus ramos palmarum in manibus... incipiat cantor anti-
phonam: Pueri hebreorum... Tunc domnus episcopus prosternat se ante
crucem et dicat hanc antiphonam: Scriptum est enim... Surgente episcopo
incipiatur: ,,Osanna filio dauid... Intrantibus autem ciuitatem incipiatur
responsorium: Ingrediente domino. Et sic cantantes perueniant ad portam
ecclesiae et dicatur hec oratio ab episcopo ante ianuam ecclesie: Via sancto-
rum omnium domine... Intrante clero ecclesiam incipiat cantor: Turba
mulea ... Deinde celebranda est missa cum omni diligentia“.

SzaBaDY BELA tandr kozlései szerint Gydrott az a hagyo-
many, hogy hiésvétvasirnap a székeskdptalan Szent Istvin egy-
kori plébanitemplomabél a székesegyhizba, mely az Assunta
partiogasa alatt 4ll, innepélyes kormenetet tartott. A székesegy-
hazban azutin iinnepi nagymise volt. Sajnos, azt mir nem tud-
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tam megallapitani, vajjon a hagyomdny azt is magiban fog-
lalja-e, hogy a kormenet magdbél a székesegyhazbél indult-e ki
és onnét vonult Szent Istvin-templomahoz, hogy aztdn megint a
székesegyhdzba térjen vissza, mint ahogy ez természetesnek l4t-
szik és MR 165. leirdsabél kivildglik. Bir a virdgvasirnapi kor-
menet leirdsa nem emlit helyneveket, mégis tudjuk beléle, hogy
a gyermekek, akik szentelt pilmadgakat vittek keziikben, a kor-
menettel a viros faldn kiviil jutottak, mert MR 165. 41. v. folié-
jan ez 4ll: ,Postea pueris exeuntibus de ciuitate et portantibus
ramos palmarum in manibus“. Annak a templomnak a kozelében,
amelyben a pdlmat szentelték, volt nyilvin a véaros széle is.
A kdrmenet a palmaszentelés helyér6l valamelyest extra civitatem
haladt, azutdin hamarosan visszatért a civitas-ba: ,Intrantes
autem ciuitatem incipiatur responsorium: Ingrediente Domino.”
Csak azutdn tért vissza a kormenet a székesegyhdzba: ,,Et sic can-
tantes perueniant portam ecclesie, ahol {innepélyes nagymisét
mondtak. Miként megillapithattuk, ezek az adatok mind meg-
egyeznek, mégpedig teljesen, Gydr véros helyi adataival, bir némi-
kép hatdrozatlanok és bir bizonydra a mintapéldinyokra is
tdmaszkodnak, melyeket MR 165. szerkeszt8je felhasznalt.

A gy0ri székesegyhaz halmon épiilt. A piispSkvar és a kano-
nokok hizai veszik koril. A halomnak, melyen a székesegyhdz
all, ma ,Képtalandomb® a neve. Valamikor ez volt a var
— arx —, melyet falak vettek koriil. A vérfalak koril teriile el
a civitas, masként oppidum, melyet ugyancsak er8s védéfalak
Sveztek. A kiils falakon beliil volt a férum (a mai Széchenyi-
tér). A férumtdl kissé balra a mai Megyehdz eltt (Nefelejes-at 7
és Megyehdz-it 11) 4llt hajdan Szent Istvan els6 vértanu-temp-
loma. A kozépkor végén a szentségi kormenetek ebbdl a temp-
lombdl vonultak a székesegyhizhoz. De még most is, bar Szent
Istvin-temploma régéta megsziint, az Urnap utdni vasarnap
kormenete Szent Laszlé hires ereklyéjével ugyanezen az dton
halad a székesegyhdzba, csakhogy nem balra megy abban az
iranyban, ahol Szent Istvin-temploma volt, hanem jobbra, a mai
Karmelita-templom felé és azutdn tér vissza a székesegyhdzba.'®

12 Szent Istvan els6 vértant gydri templomira vonatkozélag néhény
adatot taldlunk dr. BEDY VINCE: A gydri székeskdptalan tdreénete, Gydr,
1939. 20/2, 26. lapokon.
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Gydri pontifikile, fol. 28: a hirom kiralyrél sz6lé jaték kezdete.
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Gydri pontifikale, fol. 29: a hirom kirdlyrél sz6l6 jaték.
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Valamennyi MR 165.-ben emlitett hely tehit sszevig a Gydrben
tapasztaltakkal. Nem 4llt ugyan médomban mindezt azoknal a
helyeknél is megéllapitani, melyeket mint Regensburgot stb.,
Varju ELemer felsorol. De erre nincs is sziikség, mert hiszen ha
Osszevetjilk a zagrabi démnak azokat a szokdsait, melyeket MR
133. jelzésl Missale a XIV. szdzad els6 felébdl és az 1511-ik évi
zagribi nyomtatott Missale magiban foglal, mindjirt teljes biz-
tonsiggal el6tlinik, hogy a z4grdbi székesegyhdznak XIV. és
XVI. szazadi szertartdsai feltinden sok egyezést mutatnak a
Missale antiguissimum (MR 165.) szertartdsaival. Ezt azonban
csak Ugy tudjuk megmagyarizni, hogyha feltessziik, hogy MR
165. a zagrabi székesegyhdz alapvetd szerkonyve volt sok litur-
gikus ténykedés szdmdra. Hiszen erre mutat a Missale antiguissi-
mum-nak elnevezése is a z4agrabi székesegyhdz legrégibb leltara-
ban. A zdgribi 1511-ben nyomtatott Missale 243—;5. v. kozole
ordo baptismi ugyanaz, mint MR 133. zagribi kéziratos Mis-
saleé.*®,** Mind a kett6ben az abrenuntiatio megel6zi ezt a kér-
dést: ,,Quid petis ab ecclesia dei”, minden bizonnyal MR 165.
elbirdsa szerint. A szdvegeket ldsd Liturgika cimd munkdmban,
Zagreb, 1937. 337/8.

A betegek keneténél MR 165. a szemek megkenésénél a ko-
vetkez8 szoveget adja:

»In nomine patris, Vngvo oculos tuos de oleo sanctificato ut quicquid
inlicito uisu deliquisti, per huius olei unctionem expietur.”“ Az 1s511-ben nyom-
tatott z4grabi Missale szerint: ,,Ungo oculos tuos de oleo sanctificato in
nomine Patris et Filii et Sp. S. ut quiquid illicito visu deliquisti per huius
olei unctionem expietur.”

Ugyanezt az egybevigist megtalaljuk a tSbbi érzékszerv
megkenésénél, bir az egész szertartds a Missale antiquissimumban
részletesebb, mint az 1511-es zAgrabi Missale-ban.

Altaldban is 4ll az a megfigyelésiink, hogy azok a szertarta-
sok, amelyek MR 165., MR 133., valamint a kés8bbi zagrabi

18 A zégrdbi 1s11-es Missale-ra vonatkozdlag v. 6. Hupay ILONA,
Missalia hungarica, Budapest, 1938. §3/5, és dr. KaRL KNIEWALD: Obred i
obredne knjige zagrebacka stolne crkve, Zagreb, 1940, 28—33.

1 M 133. z4grdbi missaléra vonatkozélag v. 6.: Dr. KARL KNIEWALD,
Zagrebacki liturgijski kodeksi XI—XV. stoljeca, Croatia Sacra 1940/XIX.
36—40.
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Ritus-ban kozosek, MR 165.-ben részletesebbek, a késSbbiekben
pedig roviditettebbek. Szindékosan beszéliink roviditettebb és
nem csupan rovidebb fogalmazisrél, mert a MR 165. f8papi
Agenddjiban viligos nyomait litjuk szindékos roviditéseknek,
melyek irdnyt szabtak a zagrabi ritus kés6bbi fejlédése szamAra.
Ezek a roviditések MR 165.-ben lapszéli glosszak 4ltal torténtek.
Innét gyakran sz6rdl-széra dtvette Sket MR 133. jelzés zagrébi
Missale a XIV. szdzad elsd felébdl. Ezt latjuk MR 165. elsb lap-
széli glossz4jinél a 30. folidn in purificatione sancte marie. Ezzel
ossze kell hasonlitani MR 133. Missale 140. v. folibjinak bevezetd
rubrikdjat. MR 165.-ben Gyertyaszentel§ iinnepén 6sszesen hirom
ilyen lapszéli jegyzetet taldlunk, melyek célja, hogy a szertartdst
egyszerUsitsék, vagy véltoztassik. Ezek majdnem szészerint meg-
talalhaték MR 133. Missale 140. v. 1. v. lapjain és csekély val-
toztatdssal ugyancsak visszatérnek az 1§11-ben nyomtatott z4g-
rébi Missale CL—CLIIIL lapjain, valamint a: ,,Cantuale Pro-
cessionum pro Ecclesia Zagrabiensi 1751, 148—56. lapjain. Meg
kell jegyezniink, hogy ebben az 4talakitisban a ,Letetur omne
seculum® himnusz (MR 165. 32 v. —3. v.) kimaradt. Mig a lap-
sz8li jegyzet a 32. v. folion a: ,,Quod chorus vatum‘‘ himnuszt,
melyet MR 165. 33. v. folid szerint négy fitnak kell énekelnie,
kifejezetten emliti. Eppen ezért ez a himnusz benn is maradt a
MR 133., 1511. nyomtatott zigribi Missalekban és az 1751-es
Cantualeban. Nagycsiitortokén MR 165. 73—3. v. folidjan 4ll
neumakkal a: ,,Tellus ac ethera jubilent himnusz, amelyet az
1511-1 zAgrabi Missale 75. foliéjan is megtalilunk. Nagypénteken
a kovetkezdket irja el6 MR 165. 78. folibn:

wepiscopus ... osculato altari corpus domini et calicem sine sacrato uino
et aqua mixto de manu archidiaconi accipiens canente ipso .. .: Hoc corpus. ..
Et hoc dicto super altare sacerdos ponens calicem ordinansque oblatas humil-
lime dicat hanc orationem: Suscipe sancta trinitas..."

Mind a két kénydrgést megtaldljuk MR 133. 92. folidjan is,
csakhogy ez még az: ,,in spiritu humilitatis“~t is hozzdveszi, mig
az 1511-es nyomtatott Missale é mir kordbban a 354. jelzésl
diszes misekdnyv (a zdgrdbi székesegyhdz kincstirdban) csak a:
»Hoc corpus konyorgést irja elb. A masik két kényorgést pedig
kifejezetten eltiltja: ,,Quia non uidetur rationi consonum®. Nagy-
pénteken az Oltdriszentséget iinnepélyes kormenetben viszik az
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oltirra, ezalatt a ,Jlaudes omnipotens ferimus“ himnuszt éneklik
az MR 165. 77. v. foli6, MR 133. 92. fol., 1511-es Missale 82.
fol., és a zagrabi Cantuale (1751.) 60. lapja szerint. Nagyszom-
baton a tlizszentelés utdn az: ,,Inventor rutili" himnuszt éneklik
MR 165. 81. fol. rubrikdja szerint. Ezt a szokdst megtartja egész
a XVIIL szdzadig a z4grabi székesegyhdz, miként ez MR 133.
93. fol. az 1511-es Missale 84. v. fol. és az 1751-es Cantuale 62.
lapjardl kivilaglik. Nagyszombatra MR 165. 84. fol. csak 6t lec-
tiét kozol. Ugyanezeket szoveg szerint ugyanolyan sorrendben
megtaldljuk MR 133.-ban és az 1511-es Missale-ban, még a Trac-
tus-ok is ugyanazok, valamint a konydrgések, egyet kivéve:
»Deus qui in omnibus filiis*, amely MR 165.-ben az: ,,Adpreben-
dent septem mulieres” olvasminy utin kovetkezik, mig MR 133.
és az 1511-es misekonyvek itt a: ,,Deus qui nos ad celebrandum™
kényorgést hozzak, bir a rémai misekdnyvben e helyen az eldbb-
emlitett ,,Dens qui in omnibus filiis* konyorgés van. Az olvasma-
nyok utdn MR 165. 89. v. folibja szerint az {innepélyes korme-
net a keresztkdthoz indul: ,,Ad fontem cantando hos wuersus: rex
sanctorum angelorum™. Ezt a szokast megtaldljuk az MR 133.
Misekonyv 96. folidjan, az 1511-es Missale 111. folidjan és a
z4grébi Cantuale (1751.) 65. oldalin. Tobb példat is emlithet-
nénk, de ennyi teljesen elégnek ldtszik arra, hogy bebizonyitsuk
az Agenda Pontificalis (MR 165.) alapvetd jelentOségét a zag-
rébi liturgia fejlédésében.’® A zigrabi ritus kiinduldépontja azon-
ban nem lehet mas, mint az a szertartisrend, amely a XI. szdzad
végének magyar székesegyhdzaiban haszndlatban volt. Hiszen
abban az id6ben az djonnan alapitott piispdkségek liturgiajukat
és szerkonyveiket érseki egyhdzuktdl vették 4t. Ez pedig Zagrab
szdméra Esztergom volt. Az MR 165. f8papi agenddja tehit csak
magyar teriileten keletkezhetett. A részletekbe mend vizsgilat,
mely csak a Magyarorszdgon még fellelhetd szerkdnyvek alapos
tanulmdnyozisival vilik lehet8vé, mindezt végérvényesen iga-
zolni fogja. Itt csak azt emlitem még meg, hogy a bérmalas
rendje (Ordo confirmationis, MR 165. 93. fol.) teljesen egybe-

15 A zlgrabi székesegyhiz szertartisrendjére vonatkozélag v. o.: Dr.
KarL KniEwALD, Obred i obredne knige zagrebacke stolne crkve, Zag-
reb, 1940,
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vag MR 89." Benedictionale 81. v.—2. v. bérmalds rendjével,
csakhogy ebben a Benedictionale-ban egy kés6bbi kéz a bérma-
lasi forma szovegéhez még ezt irta hozzi: ,,Ut replearis eodem
spiritu sancto et habeas vitam eternam®. MR 89. jelzési Bene-
dictionale azonban az esztergomi székesegyhdz részére késziilt
a XI. szazad végén. Dank6: Vetus Hymnarium-4b6l latjuk
(Bpestini, 1893, §79/37.), hogy az 1341. évi Missale Posoniense-
ben nagypénteken ugyanazok a rubrikdk és szertartdsok mint
MR 165.-ben. Az egyezés fennill a Nemzeti Mézeum Széchényi-
Konyvtardban 6rzétt XV. szdzadi Missale Posoniense-nél is
(M mae 216, 122. fol.), mint erre dr. Rap6 Porikire figyel-
meztetett, aki behatéan foglalkozott a magyar liturgikus kézira-
tokkal. Ezeknek részletesebb Osszevetését MR 165.-tel magyar
tuddsok szdmdara kell hagynom. Most csak azt hangsilyozom,
hogy a Pray-kddex nagypénteki és hisvéti szertartdsai is fiigg-
nek MR 165.-t8l, mint ezt a Magyar Kényvszemlében (1939.)
mir igazoltam. Valbszinlleg a zdgrdbi piispokség alapitdsakor,
1094-ben keriilt az els6 zdgrabi plispok, Dun révén Zégribba ez
a Benedictionale, miként a Hahdti-kédex (MR 126.) és a Missale
antiquissimum (MR 165.) is. Feltehetjiik, hogy az els§ zdgrabi
puspok bencés szerzetes volt. Kolostora adta neki a Sacramen-
tariumot (MR 126.), érseke a Benedictionalet (MR 89.), a gy0ri
pispok pedig a fOpapi agendit (MR 165.). Igy tehdt biztosra
vehetjik, hogy ez az agenda Magyarorszigon keletkezett. A benne
emlitett templomok gy6ri templomok, a benne emlitett civitas
Gy6r virosa és CHARTUIRGUS piispdk Gyér piispike.

MR 165.-ben hirom helyen esik oltdrokrél emlités, még
pedig mint az Osszefiiggésbdl kitetszik, a Mdria-templom oltarai-
r8l. A 20. folibn részletes el8irdsok vannak: ,,Qualiter agatur
in adventu domini. Itt a kivetkez8 oltarokrél esik szé: ,,Primum
responsorium ante altare sancti saluatoris incipiatur et primus
uersus ibidem cantetur. Secundus uersus ante altare sancte crucis.
In dextro autem altari tertius“. Azutidn a: ,,Sancti salvatoris®,
majd: ,Sancte crucis“ és egy: ,Altare dextrum“-rél van szé.

% MR 89. benedictionale-ra vonatkozdlag v. 6.: Dr. KARL KNIEWALD,
Zagrebacki Liturgijski kodeksi X1—XV. stoljeca, Croatia Sacra, 1940/XIX.
12/6.
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Majd a 28. v. folié a Miria-oltirt emliti é megint egy: ,,Altare
dextrum®“-ot és egy: ,,Altare sinistrum“-ot.

A 28. f0lidn a Vizkereszt-iinnep hdromkiraly-jatéka kez-
dédik:

»Ad matutinum post nonum responsorium fiat tractus stelle in hunc
modum, ita ut tres magi sint parati, uno stante ante altare sancte marie,
et incipiente alta uoce: Stella fulgore nimio rutilat. Et alio in dextro altari
repetenti: Stella fulgore nimio. Tertioque in sinistro prosequente inipsum:

Stella fulgore nimio rutilat. Et simul cantantes ueniant simul ante altare
sancte marie: Que regem natum monstrat.

Ugyanezen jaték folyamdn a 29. folidn szé esik egy képrdl,
mely a Szlizany4t 4brdzolja az isteni gyermekkel:

».-.et duo cleris (c)appis induti stantesque iuxta imaginem sancte
marie tenentis dominum parvulum in manibus imponant hunc uersum:
‘Qui sunt hi quos stella... Iuxta stantes imaginemque domini digito mon-
strantes, dicant ad magos: Ecce puer adest... Tunc salutantes tres magi
dominum dicant: Salue princeps populorum...”

A jelek szerint ez a kép a kozéps8 oltdron volt, mely a
Szlzanydnak volt szentelve, mert ezt a kozépsS oltirt ,altare
sancte Marie“ néven is emlitik és a két oldaloltirt egyszerlien
altare dextrum- és altare sinistrumnak mondjdk. A hirom szent
kirdly a fdoltirtél megy Herddeshez, akinek a szentély kozepén
volt a helye é azutin per aliam viam vonulnak el: ad chorum
cantando: o regem celi cui talia famulantur. Mivel nem ismerem
eléggé a gyOri székesegyhdz régi oltirainak szdmit és nevét, e
kérdés megolddsit szivesen hagyom a magyar tuddsokra, akik
ezt a teriiletet jobban ismerik, mint én. (Harmadizben is sz6 van
a 106v. f6lidn a keresztfeltalilds — ordo in invencione sancte
© crucis — szertartdsiban az altare sancte crucis-rdl). Arra is kell
gondolnunk, hogy az MR 165. irbja mennyire vette tekintetbe
munkdija kozben sajit mintdit. Biztosra kell venniink azt, hogy
ez a fiiggés az oltdrok megnevezésében csak a véletlen mive nem
lehet, még ha egyéltaldn van is fiiggés a munkaktél. Vagy talan
a 25. f8libn emlitett altare sancti salvatoris azonos a 28v. folion
emlitett altare sancte marie-vel?

A f8papi agenda (MR 165.) eddig ismeretlen szertartasokat
és szovegeket Oriz. Az Agenda szerkeszt8je alkalomszerlen emli-
tést tesz azokrdl a forrdsokré] is, amelyekbdl egyes szokdsait és
szovegeit dtvette, vagy melyeket felhaszndlt. A 67. £6lién példaul
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.

.
emliti a libellus romani ordinis-t.” Az g1v. folién hivatkozik egy
sacramentariumra, mely csak egy rémai eredetli sacramentarium
mésolata lehet, mint ez a rémai pipira vonatkozdé adatbd] ki-
vilaglik. Ott ugyanis az olajok szentelését a rémai papa végzi
papjaival. Ugyanez kovetkezik az s2v. folidn levd megjegyzés-
bél: ,,Mos est romane ecclesie. Ugyancsak rémai szertartdsi szo-
kdsokra hivatkozik a 21—1v. folién: ,,In nocte epiphanie in ro-
mana ecclesia invitatorium non canitur . . .“ Néhdny sorral késébb
HarTwick piispok f8papi agenddja a 21v. folidn a keleti jellegl
vizszentelést irja le Vizkereszt vigilidjdn: ,In vigilia epiphanie
benedicatur aqua ut mos est grecorum®. A vizkeresztnapi litur-
gikus jatékok (28. v.—j3o0. fol.) valamint a hisvétiek (1o1. fol.)
¢és tobb mds vonds Franciaorszig EK-i tijai felé utalnak, ahol
talin Avranches é Rouen vidékét tekinthetjiik szerkdnyviink for-
rasai szdmdra, éppen a f6forrds szdmdra is, kiindulé pontnak.
MR 165. 20. foliéjin taldljuk az Advent rubrikdit: ,,Qua-
liter agatur in adventu domini®. Itt tobbek kozt ezt olvassuk:
»Dlaconus vero sive subdiaconus non dalmatica sed casula uta-
tur. A Micrologus 30. fejezetében (pl. 151, 1003) ezt mondja:
»Quidam infra adventum domini casulis pro dalmaticis utun-
tur“. MR 165. ezen a ponton nyilvin céltudatosan tér el a romat
szok4st6l, mert hiszen igy folytatja: ,,non dicatur gloria in ex-
celsis deo®, mig a r1. ordo romanus (pl. 78, 1028) Advent-vasir-
napokra is elrendeli a gléridt a szentmise alatt. JAnos, Avran-

r "

ches pilispokének — késdbb Rouen érseke lett — Liber de offi-

17 Dicit libellus romani ordinis, de consecratione chrismatis: Continuo
duo accoliti inuolutas anpullas cum sindone munda de albo serico teneant
in brachio sinistro, ita ut uideri possit a medio...“ Ez megegyezik a X.
szdzadi Sacramentarium Gregorianum-mal, mely a Corbie-i apdtsigé volt
(MiGNE PL 78, 84). Az az Ordo Romanus, melyre MR 165. szerkesztdje
hivatkozik, bizonyira MABILLON-nak 10. Ordo Romanus-a a XI. szdzadbdl
(MIGNE PL 78, 10o10/1.). A szerkeszt8 azonban ezeket az adatait a jelek
szerint nem kozvetleniil az Ordo Romanusbdl vette, nem is a Sacramentarium
Gregorianum-bdl, hanem abbdél a mint4jdbél, mely a roueni székesegyhiz
pontificale-jival volt rokon. Hogyha ugyanis kényviink MR 165—s9. v. 61.
folidjin taldlhaté el8irdsdt sszevetjilk az el6bb emlitett roueni pontificale
nagycsiitdrtoki szertartdsrendjének (nem egészen kritikai) szévegével (MIGNE
PL 78, 327—31), meglepddve l4tjuk, hogy a két széveg majdnem teljesen
azonos és csak irdsviltozatokban — ez pontatlan olvasisnak is lehet kovet-
kezménye — kiilonboszik. Sziikséges lesz MR 165-t &sszehasonlitani az Ordi-
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ciis ecclesiasticis (Pl. 147. 38.) c. milivében ezt olvassuk: ,In
Adventu vero et Septuagesima usque ad diem Coenae, et quatuor
temporum sabbatis et agendis mortuorum festivis diaconus et
subdiaconus induantur casulis, si autem in eiusdem temporibus
festivitas evenerit, dalmaticis et tunicis...“ MR 165. szerint
tehdt Adventben casulit és nem dalmaticit haszndlnak, mint
azt JAnos, Avranches piispoke elGirja. MR 165. 21. folijdn
még ezt is taldljuk: ,,Tn festivitate sancti stephani ministrent dia
coni dalmaticis ornati“. Ugyanezt rendeli Avranches-1 JANos
(PL. 147. 42.) Szent Istvin napjira: ,Epistolam vel evangelium
legent, utantur dalmaticis®.

Szent Janos iinnepére MR 165. 21. folién a kévetkezdket pa-
rancsolja:

»In festivitate sancti Iohannis ministrent presbyteri casulis decorati.
Post uesperum uero sancti Iohannis sint parati omnes paruuli. Duo autem
ex his ascendentes pulpitum, incipiant alta uoce antiphonam Sinite paruulos
uenire. Et sic ceteri accedant ad chorum respondendo: Centum quadraginta
quatuor millia decantantes, in eodem responso Gloria patri non cantatur.

Sajnos, hogy a masolé nem irta le az Officium infantum
egész szovegét, de az a kevés, amit emlit, elég ahhoz, hogy min-
tdjinak Avranches-i JAnos konyvétSl vald fiiggését felismerjiik,
mert Avranches-i JAnosnal Szent Jénos iinnepén ezeket taldljuk:
»Sacerdotes utantur casulis. Incipiente officio infantum...“. Az
Officium infantum a gyermekek iinnepélyes kdrmenete, mely-
nek végén a gyermekek megilddsa kovetkezik. Ennek a kor-

naire et Coutumier de leglise cathedrale de Bayeux — XIII. szdzad, kizzé-
téve Paris, 1902, Chevalier ULyssE 4ltal — munkd4val, valamint a Liber
caeremoniarum ecclesiae Sanctae Mariae Traiectensis munkdval, melyet
RIEDJES adott ki Utrechtban, 1912-ben (Archief voor der geschiedenis van
het aartbisdom XXXVIIL 153/88.). Kiilon figyelmet érdemel a Micrologussal
valé Gsszehasonlitds, mert hiszen ezt rioo-tdl kezdve Magyarorszdgon kiote-
lezbnek tekintették az istentisztelet rendjére vonatkozélag. A Pray-kédex
konstanzi BERTHOLD ezen irisit Libellus in romano ordine-nak nevezi. Mint
lactuk, MR 165, 67. folidjin szintén egy Libellus romani ordinis-ra hivatkozik.
Megéllapithattuk, hogy itt a X. ordo Romanus-ra tdrténik utalds. A Mic-
rologusban (52. fej.) nagycsiitortokrdl csak roviden esik szé és nem torténik
emlités a consecratio chrismatis-rél. A jelek szerint a f8papi agenda szerkesz-
t8je a Micrologust még nem ismerte; semmikép sem érezte magit kotelezve
szabdlyainak kovetésére. HARTWICK f8papi agenda-ja tehdt a Micrologus-ra
vonatkozé zsinati hatdrozat elStt keletkezett.
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menetnek pontos leirdsit megtaldljuk MioNe Pl 147. 135. Av-
ranches-1 JANos: Liber de officiis ecclesiasticis-ével kapcsolatban.

A 28v. fblién kozolt vizszentelés (ut mos est grecorum)
utdn Vizkereszt napjival kapcsolatban Avranches-i Jinos de
Officiis ecclesiasticis konyvében (Pl 147. 43.) el8szor Krisztus
nemzetségfajinak iinnepélyes éneklése kovetkezik, azutdn pedig
ez all: ,Deinde stelle officium fiat“. Ehhez kapcsolva taldljuk
meg MIGNE Pl. 147. 135—40-ben az: Officium stellae seu trium
regum secundum usum ecclesie rothomagensis-t. Talan felesleges
hangsilyozni, hogy a Micrologus nem ismeri az: Officium stel-
lae-t. A MiGNe Pl 147. 135—40-nél kozole Officium stellae
Iényeges vondsaiban, kiilonoskép pedig énekszovegeiben megegye-
zik azzal, amit MR 165.-ben litunk. A rubrikdk egyes pontokban
mdsok, lehet, hogy ez a kiilonb6z8 helyi koriilményeknek ere-
ddje. A £ kiilonbség abban 4ll, hogy az: Officium trium magorum
secundum usum ecclesie rothomagensisnek csak két felvondsa és
epilégusa van, mig MR 165. Officium stellaejében hirom fel-
vondst taldlunk, a harmadik a Herddessel torténd jelenet. Halas
munkdit végezhetne az, aki az itt kozolt szovegek és neumdk
alapjdn ennek az Officium stellae-nek kozvetlen forriasit fel-
fedezné. Ugyanez 3ll az Officium sepulchri-ra is MR 165. 78.
& 79v. £6lidjan. (Kozolte dr. FANCEV 2 Narodna starina Zagreb,
1925. 1. — KNEwALD: MKSzemle, 1940). Még csak azt kell
mondanom, hogy Avranches-i JAnos Liber de officiis ecclesias-
ticis cim@ konyvében (Pl 147. §1) a nagypénteki szertartasokat
ugyanligy irja le, mint MR 165. és nagyszombat—hdsvétvasar-
nap kozti éjtszakira igy rendelkezik: ,,Post tertium responsorium
officium sepulchri celebretur.

A kirdlyrél nagyszombat napjin a rendes médon tdrténik
megemlékezés MR 165.-ben. A 84. félibn ez 4ll:

»Precamur ergo te domine, ut nos famulos tuos, omnem clerum, et
deuotissimum populum, una cum papa nostro ill,, antistite nostro chartuirgo,
et gloriosissimo rege mnostro ill. (jellegzetesen magyar formula), temporum
quiete concessa, in his paschalibus festis conseruare digneris.“ A pispdk nagy-
csiitéredkon ajanlja hangstlyozottan a hiveknek a kirdlyért valé konydrgést
(fol. 63v.—64.): ,,Mementote prius cum uestra oratione domini pape ill,
qui est caput sancte et uniuersalis ecclesie, et qui sedem sancti petri possidet,
et simul omnium episcoporum, atque omnium cosecratorum hominum, ut
deus omnipotens ita illorum corda dignetur spiritu sancto illuminare, ut possint
et sanctam ecclesiam defendere spiritualibus armis ab omnibus inimicis inuisi-
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emliti az otheos-t az Isten nevei kozt. Az arianizmus elleni hit-
valldsi formuldk kozt a 9. folidn taldljuk a kévetkezdt is, mely
nemcsak a gordg nyelvnek, hanem a homoousios értelmének teljes
nemtuddsira mutat:

»++.Qul totum ex uno et unum. De homine usion. Homo usion ergo
in diuinitate patris filius, Homo usyon patri et filio et spiritus sanctus. Homo
et usios deo et homini, unus filius, manens deus in homine suo in gloria
patris. Non homo propter deum uwel xps cum deo, sicut nestorius blasphe-
mat, Sed homo in deo, et in homine deus.”

Sok felderiteni valé marad még HarTwick piispok f8papi
agenddjiban forrdsaira és mintdira vonatkozélag. Kiilonoskép
arra kell a kutatdsnak irdnyulnia, hogy vajjon a keleti hatdsok,
melyeket kétségteleniil megallapithatunk, bar a szerkesztd a gordg

nyelvet nem ismerte, kozvetleniil keletr6l — Bizdncbdl vagy
Jeruzsilemb8l — jéttek-e, vagy pedig talan kozvetve azon for-

rasok Utjdn, melyeket a szerkesztd felhasznalt. Azt hissziik, hogy
a kézvetlen mintdkat Franciaorszag északkeleti részein kell keres-
niink, azon a teriileten, melyen germdnok, normannok, gallok,
belgdk szdzadokon és évezredeken 4t harcoltak egymdssal és
mégis nagy miivel6dési és hitterjesztési tevékenységet fejtettek ki.
Erre a teriiletre utal benniinket Magyarorszig legrégibb szer-
kényve, a Szelepcsényi-kédex.*® Ugyanide mutat a Habdti-kddex
is (z4dgrabi Szent Margit-szakramentdrium, MR 126.)," s6t a
Pray-kédex is.2° Minden bizonnyal errdl a teriiletr8l (melynek
nyugati széle Avranches) szarmazik HarTwick piispok f8papi
agend4jinak f8 mintdja. Befejezésiil azt a kivinsigomat fejezem

18V, 5. Ran6 Porikare O. S. B.: Hazdnk legrégibb liturgikus konyve:
A Szelepchényi-kédex, MKSzemle, 1939/IV.

¥ V. 8.: Dr. KarL KNMIEWALD: A Hahdti-kédex (Zigrabi MR .126.
kézirat) jelent8sége a magyarorszagi liturgia szempontjdbél, MKSzemle, 1938.
és: Dr. KARL KNIEwALD: Das Sanctorale des iltesten ungarischen Sakra-
mentars, Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft, Miinster, XV. 1940. 1—21.

20 V. 8. a Pray-kddexre vonatkozd tanulminyaimar a Magyar Konyv-
szemle és a Theologia 1939. évfolyamdban, A Pray-kédex tartalmdrdl, kelet-
kezése idejér8l és jelentdségér8l a MKSzemle 1939. évfolyamdban irt tanul-
ményom Fritz VALIAVEC (Der Deutsche Kultureinfluss im nahen Siidosten,
Miinchen, 1940, 444.) szdmdra ,im iibrigen sehr sachkundig“-nak ldtszort,
de azt fogja rdm, hogy a Pray-kédex francia elemeit a németek kédrdra tdl-
sdgosan kisarkitom és épp ezért idevonatkozé eredményeim elfogadhatatlanok.
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bilibus, et ad eterna gaudia perducere. Deinde mementote domini nostri regis,
et cum eo omnium laicorum, qui cum seculari gladio sanctam ecclesiam defen-
dere debent a paganis, et ab omnibus uisibilibus inimicis, ut deus omnipotens
det illis uictoriam contra omnes hostes ...

Bir MR 165.-nek fGpapi agenda-jellege van, még sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a szerkesztd néha oly
templomra gondol, melyben szerzetesek végzik az istentiszteletet.
Behatébb tanulminy meggy6zhetne arrdl, hogy ez a felhasznilt
mintdnak a hatdsa. De az is lehet, hogy a XI. szdzad végén a
gy0ri székesegyhdz szoros kapcsolatban volt a bencésekkel. Szer-
zetesi liturgikus szokdsokat emlit a fOpapi agenda (MR 165.
z0. fol.) szerkesztSje, amikor hangstlyozza, hogy Adventben ,ut
mos est monachorum® a laudes-ben a miserere zsoltir helyett a
dominus regnavit zsoltirt kell mondani. A 42v. folién a nagy-
csiitortok, a 74. folibn a nagypéntek és a 79v. folidn a nagy-
szombat matutinum-anal ezeket taldljuk: ,,...et facto signo a
priore omnes surgant...“ A betegek keneténél is (MR 165. 118.
fol.) szerzetesi kozosséget tart szem el6tt: ,,Interim dum ungitur
infirmus cantentur a fratribus VII psalmi penitentiales oremus
fratres karissimi... pro fratre nostro...“. A 118v. folibn meg-
ismétli szabalyat: ,interim enim cantentur VII psalmi peniten-
tiales (a) fratribus dum ungitur infirmus®,

Kiilsnb6z8 jelek mutatnak a keresztény Keletrdl jové hati-
sokra. Mér emlitettiik a Vizkereszt vigilidjin tortén8 vizszente-

lést a 21v. folién, amely ezzel a megjegyzéssel kezdddik: ,,ut mos -

est grecorum®. A 84v. fdlién hangsilyozza, hogy a keresztségnél
az abrenuntiatio megel6zi a hitvallist. Ez a szabdly itt NiceTas
plispok tandsigira hivatkozik: ,,Primo’ omnium abrenuntiatio
facienda est secundum niceti episcopi testimonium in libro quinto
ad competentes. Non enim ante ad confessionem uenitur nisi
prius diabolo fuerit renuntiatum®. A 68. folidn az olajon vég-
zett exorcizmus el8tt {gy magyardz a rubrika: ,exorcismus
igitur grece, latine coniuratio sive sermo increpationis adversum
diabolum ut discedat...“. Kiillsnben a szerkeszt§ é némelyik
forrdsa nem volt nagyon jiratos a gordg nyelvben. Mert nagy-
pénteken a 75. f6lién a masold az: otheos-t kovetkezetesen Ossze-
irja, mint egy sz6t. Lehet, hogy e miatt keriil az otheos (egy
széba Osszeirva) a késdbbi zdgrabi szerkonyvekbe is. Még az
1511-ben Velencében nyomtatott zagrdbi Missale is Osszeirva

Magyar Konyvszemle. 1941. I. filzet. 2
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ki, mely megismétlése GERMAIN MoRrIN Shajinak, hogy HarTWICK
plispok Agenda Pontificalis-at minél elébb teljes szdvegével adja
ki valamilyen tudoményos intézmény. Hogy a kéziratnak magyar
tuddsok 4ltal valé tanulmanyozdsit megkdnnyitsem, MR 165.-r6}
teljes film-masolatot készitettem és azt a Nemzeti Mdzeumnak
adomanyoztam. Hiszem, hogy MR 165. (HarTWICK Agenda Pon-
tificalisa) is hozzajarul a magyar liturgia 8sforrdsainak és kés6bbi
formdaival val6 Osszefiiggéseinek folkutatdsihoz.

Fejtegetéseinket a kovetkezd pontokban foglalhatjuk révi-
den Ossze:

1. Hartwick piispok f8papi agenda-ja Magyarorszag har-
madik legrégibb szerkonyve. Az elsé ezek kozt bizonydra a Sze-
lepchényi-kédex, utina jon a Hahéti-kédex (a zagrabi székesegy-
haz Szent Margit-szakramentiriuma — MR 126.) é harmadik-
nak kovetkezik a zagrabi székesegyhdz 0. n.: Missale antiquissi-
mum-a, melyet HARTWICK gydri piispok szdmAara irtak. Bar tehdt
nem ez a legrégibb magyar szerkdnyv, mégis tartalmanak fon-
tossdgival feliilmalja két korabbi tirsit.

2. MR 165. fépapi agendit pergamenhdrtyira irtdk Caro-
lina-frdssal a XI. szdzad végén. A zdgribi székesegyhdz XIV.
szdzadi leltirdban Missale antiquissimum-nak nevezték, igaza-
ban azonban nem misekdnyv, hanem fépapi és papi szertartisok
foglalata, miket mise kézben és misén kiviil végeztek.

3. Ezt a f8papi agenda-t Gydr szdmira irtdk, azalatt, mig
a 84. félibn az exsultet-ben emlitett CuarTUIRGUS volt Gy6r
piispoke. Az agenda kiilonb6z8 helyein torténik emlités a székes-
egyhdzrél, mint eclesia sancte Marie-rdl é egy masik templom-
r6l, melynek ecclesia sancti Stephani a neve. Mind a két temp-

A magam részér8l biiszke vagyok ra, hogy ereimben német vér folyik, mit

atyai 4dgon Orokoltem, de ez nem csdbit oddig, hogy letagadjam azokat a
tényeket, melyek azt bizonyitjék, hogy a Pray-kddexben a francia hatds az
erbsebb, a német gydngébb és ez is inkibb szerzetesi, mint nemzeti. Meg kell
jegyezniink és ez jellemzd VALJAVEC médszerére, hogy bir ismeri a z4gribi
Szent Margit-szakramentirium-rél (Hahéti-kédex) a MKSzemle 1938. Il
sziméban kozdlt, tovdbbd a Pray-kédex Sanctorale-jirél a MKSzemle 1939.
évfolyamiban és a Pray-kédex miserendjér8l a Theologia-ban kozslt tanul-
ményaimat és kell ismernie 8ket, mert hiszen hivatkozom rijuk abban a
tanulmdnyban, amelyre 8 utal, mégis ezeket hallgatdssal mell6zi, mert egy-
oldalt és szakszerfiség hijin valé gondolatkdrébe nem illenek bele.

2%
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lom, valamint a kdrmenetek egyes mozzanatai, ahogy az agenda-
ban emlitést nyernek, Gydr felé utalnak. Erre vonatkozélag min-
den kérségiink eloszlik, hogyha osszehasonlitjuk az agenda sza-
balyait és szovegeit a zAgrabi székesegyhdz késdbbi szertartd-
saival. HARTWICK agenddja ugyanis nem sokkal azutin, hogy
megirtak, valbszinlileg mir a z4grabi piispskség alapitdsakor,
1094-ben, Zigribba keriilt. Osszevetésik kimutatta, hogy a
z4grébi ritus HARTWICK agenda-jinak eldirdsaitdl fiigg. Mivel
a zagrabi ritus csak valamely magyarorszigi egyhdzmegye szer-
tartdsrendjéhez igazodhatott, azért mir csak ez az egy koriil-
mény is arra a feltevésre késztet, hogy MR 165. fépapi agen-
d4ja Magyarorszdgon keletkezett. MR 165. bérmalasi szertartisa
valéban pontosan megegyezik MR 89. benedictionale azonos szer-
tartdsaval (MR 89. most a z4grabi érseki konyvtirban van). Ezt
a benedictionale-t azonban biztosan Esztergom szdmdra készi-
tették és valdszinlileg egyiitt keriilt MR 165.-tel Z4dgrabba. Bizo-
nyitékunkat a kozépkori magyar Pontificale-k, Missale-k és
Breviarium-ok Osszehasonlitdsa még inkdbb megerdsitheti.

4. A 84. folibn emlitett CHARTUIRGUS tehat gy6ri piispok

volt. Valdszinfileg ugyanaz, mint HarTwick Szent Istvin réla
nevezett legenddjinak szerzdje.
"~ 5. Harrwick gy6ri plispok fOpapi agendajiban megvan
Vizkereszt vigilidjdin a vizszentelés ,,ut mos est grecorum®; ezt
a szertartdst Ugy a magyar, mint a zagrabi egyhdzmegyék egész
a XIX. szdzadig megtartottik. Ebben a formaban Réma 1890-ben
tiltotta el. Egyébként a szerkesztdnek gordg tuddsa meglehetdsen
gyenge volt, aminek jele, hogy a 9. folién egy rosszul értett for-
muldt jegyez fel az arianizmus ellen: ,,de homine usion®.

6. HarTwick piispok f8papi agenddjiban két, illetSleg hé-
rom liturgikus jitékot taldlunk. A hiromkirdlyok-jitékot Viz-
kereszt iinnepén, az officium sepulchri-t nagypénteken és husvét
vasarnapjin, végiil az officium puerorum-ot Szent Jinos apostol
innepén. Ezek a jitékok és kiilonféle egyéb jelek nagyon szoros
rokonsigra mutatnak Eszakkelet-Franciaorszdg (Avranches—
Rouen) liturgikus szokasaival.

7. A f8papi agenda szerkeszt8je néha rémai liturgikus szo-
kisokra hivatkozik (52. v. fol.). tovdbbd egy libellus roman:
ordinis-ra (67. fol.). Ez az Ordo bizonyira a X. Ordo Romanus
MABILLON szamoz4sa szerint.
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8. Az agenda szerkeszt8je emlitést tesz consuetudines mo-
nasticae-r0l is. Fel kell tételezniink, hogy a fépapi agenda tbb
forrds alapjin késziilt. A féforrds azonban kozvetve vagy koz-
vetleniil bizonydra Franciaorszdg északkeleti részébl szarmazik.

9. A Pray-kédex szerint 1100. koriil valamennyi magyar
cgyhdz szdméra kotelez8en elrendelték a Micrologus kovetését.
Abbél, hogy Hartwick f8papi Agendaja egyetlen egyszer sem
idézi a Micrologust, szabélyait figyelembe nem veszi, azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy Hartwick piispsk fépapi agenda-ja
a Pray-kédexben emlitett Micrologus-ra vonatkozd zsinati hatd-
rozat elétt keletkezett, minden bizonnyal 1100. eldtt.

Ford. KUnArR Froris OSB. "Kn1ewarp KAROLY.




A XVIII. SZAZAD MAGYAR KONYVEINEK

OLVASOKOZONSEGE ES PELDANYSZAMA *

DEivay ANDRAs jezsuita 1764-ben DRExXELIUS JEREMIAS
»Nap utin forgé Virdg® cim mlvének magyar forditdsihoz irt
bevezetésében keserli szavakkal korholja azokat a magyarokat,
akik eldtt ,nem csak tnalmas ...a’ magyar sz8, de ha tudgydk-is
a’ nyelvet szégyenlik, és maid Gtallydk folytatni® — é& felszélitja
olvaséit, hogy ,,ne szégyenlyed azért, ha egyébbel nem, az Isten-
nel Magyardl Széllani.

A Magyar Ujsag 1796. évfolyaméban névtelen szerz8 kel ki
a foldesurak ellen, akik alattvaléikkal magyarul nem tudnak
beszélni:

»Sok érdemes Atydkat meg-nevezhetnénk itten, kik az & fiaikat, min-
deneknek el8tte 2° kozdnséges nemzeti, s mezei Nyelvnek meg-tanuldsdban
foglalatoskodtattjék, hogy illyenképpen valahdra mir egyszer, az a’ motskos
szemrevaléhdnyds le-nyomattassék, és lassan-lassan el torlltessék, melly mind
eddig sok gazdag Uradalmak’ Birtokosainak tétet8dott: hogy tudniillik,
Féldes Ur, @ maga Alattvaldival tulajdon nyelveken, még tsak beszélleni sem
tud. — De valbéjiban méltdn is! mert melly nagy roszsz dolog vala ez, nyil-
vin mutatjik, ’s tanitjdk, az innen szdrmazott, és mind a’ két részre hirdm-
lott, szdmtalan, még mindeddig is meg orvosolhatatlan, karhoztaté roszsz
kovetkezések.“ (Magyar Ujsdg 1796. jan. 1. 2 lap.)

A XVIIL sz4zad efféle feddd nyilatkozatok miatt, amelyek
1789 6ta slirlin jelentek meg, kiilondsen a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek (1789—1791) ciml djsdg lapjain, az irodalomtorté-
netben téves megvildgitisba keriilt.

Még Pintér Jend is igy ir A Magyar Irodalom T érténete (Bu-
dapest 1909.) cim@ mive II. kotetében:

»Az 1711. évben megkotdte szatmiri békétdl az 1772. évig, azaz Besse-
nyei Gyorgy felléptéig terjed8 iddszakot nemzetietlen kornak, vagy a hanyat-

* Felolvasis a Magyar Koényvtdrosok és Levéltirosok Egyesiiletének
1940. december 7-én tartott évi kozgy(lésén.

1 V. 5. b8vebben A XVIIIL. szdzad magyar nyomtatvdnyainak meg-
hatirozdsa cimi miivem, 3. L
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las kordnak nevezi irodalomtSriénetirisunk. Nemzetietlennek azért, mert a
Habsburg-hdz uralma alatt teljesen meghonosul az eldedkosodds szelleme s
ezzel szemben a magyarnyelvl iréi térekvések elhanyatlanak, erejiiket vesz-
tik. A tizennyolcadik szdzadig a latin csak az egyhdz, s részben a tudomény
és a diplomdicia nyelve volt; a tizennyolcadik szézadban mér a tirsadalom
egyes rétegei kozé is kényelmesen behdzédott. A nyelvi hanyatlds kora méltdn
viseli szomor nevét. Mintha eltompult volna a szdzad magyarjainak érzéke
azirdnt, hogy milyen nagy a jelent8sége a nemzeti nyelv haszndlatdnak az
dllami 1ét és a tdrsadalmi élet fennmaraddsa koriil. A magyarajkiak koziil a
miveletlenek nagy tdmege magibazérkdzva elenyészni latszott a nemzetiségek
eldretorekvd 4radatdban; a miveltek kisebb osztilya, nyelvben, érzésben ide-
genné véltozott.”

Ez a felfogis egész a leghjabb id8kig megmaradt és tan-
konyvekben, sét egyetemi elSadisokban is olvasunk és hallunk
még a magyar irodalom & nyelv hanyatldsinak korardl. Pedig a
magyar nyelv elhanyagoldsa és elfelejtése, amint a Magyar Ujsdg
névtelen szerz8jének a nyilatkozatibél is latjuk, nem volt 4ltaldnos
s amint az alibbi adatokbdl is kideriil, ennck a szizadnak volt sok
nyomd4ja, rengeteg konyve és nagy olvasdkdzonsége, noha
iréink még nem fejthették és nyomtathattik ki szabadon gondo-
lataikat.

A magyar szellemnek a XVIII. szizadban nem volt meg az
a szabadsiga, ami a XIX. szdzadban. A cenzlra sok iréi szindé-
kot fojtott meg csirdjiban, a korminyhatalom azonban csak poli-
tikai, egyhdzi, vagy tdrsadalmi szempontb6l veszélyesnek tartott
miivekkel szemben gyakorolta az ellendrzést; felSle veszélytelen
romdan, széphistdria, histérids énck, szerelemrdl koltott torténet
birmennyi megjelenhetett volna. Hogy szépirodalmi mivek
1772-ig, BEsSENYEI GYORGY Agis tragédidjaig mégis alig jelentek
meg, annak nem a kormanyhatalom volt az oka, hanem az egy-
hézak. A katolikus & a protestins egyhdzak egyarédnt. E szdzad-
ban ugyanis, kiilondsen elsd felében, a nyomdakat jorészt az egy-
hézak tartottdk fenn, s ezek 4lldspontja a szépirodalommal, a
virdgénekekkel, a gilins koltészettel szemben a régebbi SyLvEs-
TER-, PAzmAny-féle 4llisponthoz képest (,,undok virigénekek®)
még egyaltalin nem valtozott. S 2 magdnnyomdik is igyckeztek
elkeriilni minden Gsszelitkozést, ellentétet a nagy tdrsadalmi ha-
talmat jelent8, hiveiket szigortan ellenérz6 egyhdzi hatbsa-

goklkal.
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Tobb kozleményemben! rdmutattam mér arra, hogyan il-
dozte a szépirodalmat az egyhdz, mi volt dllispontja a szépiroda-
lommal szemben. Ez alkalommal csak roviden utalok ra:

Amikor ILLYES ANDRAs erdélyi plispok leforditja RODERICUS ALFON-
sius spanyol jezsuitinak &’ keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek ... gyakor-
latossaga cimli hatalmas mivét, a III. kotet végén, mely 1708-ban jelent
meg, latinul és magyar forditisban is kozdl egy verset, melynek cime: Boni
libri sunt legendi. Ebben figyelmeztet, hogy a kényvek olvasdsa — lélek tépla-
lasa: ollyannak kell lenni, ne légyen 4rtdsa. Minden gonoszt tavoztasd min-
den id8ben: J6 kdnyvek legyenek a te kezeidben. — 1745-ben megjelent Deb-
recenben OSTERWALD FRIEDRICH JANOS francianyelvli munkdjinak magyas-
nyelvl forditdsa ,,A keresztyének kozitt ez id3 szerént wuralkodo Romlott-
sagnak Kutfejeirél valo elmélkedés. Ebben a romlottsignak hetedik kutfeje
a kdnyv. Nyolcvanhét oldalon 4t elmélkedik a puritdn szerzd azokrdl a
veszedelmekr8l, amelyeket a konyvek ,,a rosz Kényvek® okozhatnak. Tizen-
hét oldalon keresztill foglalkozik a ,tisztitalan kdnyvekkel. Es folsorolja,
mik az ilyen tisztitalan kdnyvek: fajtalan versek, és fertelmes konyvek,
amelyek példdul francia nyelven ebben a Seculumban jottek vild-
gossigra. De dedk és gdrdg nyelven is vannak effélék. A sok szere-
lemrdl (galanteridrél) irott konyvek, az olvasékat megvesztegetS, akir
kolestt, akdr valdsdgos histdridk és szerelemrdl csindlt énekek. Amit e vildgi
emberek csak csupa csintalan tarsalkoddsnak (galanteridnak) mondanak, az
gyakorta a pardznasigra vezet Gt. OSTERWALDnak e mfivét, melyet DoMo-
KOS MARTON debreceni f6biré forditott magyarra, a kélvinista Debrecen
konyvnyomd4ja, amely nyilvidn puritdn tandrok, papok ellenbrzése alatt
llott, 3000 példinyban (Szent histéria cimili mlvénck a forditdsdt pedig 22
kiaddsban 73.c00 példdnyban) nyomta és adta ki.

Allast foglal a szépirodalom ellen FaLubpt FERENC is Nemes Asszony
(1748) ciml 4tdolgozdsdban, amelyben éva int, hogy ,.Meg ne fzelitse a’ fia-
tal Dima a romancia-irisokat; mert oda lesz miattuk. Hosszas fejtegetését
azzal végzi ,hogyha azért Nagysdgod nem akarja, hogy histéridkat mondjon,
irjon a’ Vildg egyetlen lednydrél: a’ Fabulds konyveket oly magos polcra
tegye, hogy el ne érhesse a’ Kis-Asszony.*

Még a szazad vége felé is, s6t a XIX. szdzad elején is tala-
lunk nyilatkozatokat a szépirodalom ellen. A Magyar Musa
1789. 4pr. 2-i szdmdban egy névtelen szerz sajnilkozva dlla-
pitja meg, hogy hazinkban mir a konyvirusok sem akarnak a.
kolteményes romanokon, német komédidkon, s6t a fenséges csi-
szart sértegetd konyveken kivill mds tudés és szent munkdkat
rulni. Mert megvalljak, hogy amazokban t5bb hasznuk vagyon.
A Magyar Kurir 1806. 6. szdmaban pedig azt irja egy mdasik név-

* MKSzemle 1938. 375., 1939. 308 1.
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telen szerzd, hogy — a mindennapi tapasztalds szerint a bujasig
tiize anélkiil is linggal ég, ha a veszteget romanok olaja rd nem
toltetik is; — mennyivel szentebb szindék és igyekezet azt ol-
tani, mint gerjeszteni.

Ily felfogds mellett érthetd, hogy a szépirodalom nalunk
nyiltan nem fejl8dhetett, fejlédését nem segitette el6 a nyomta-
tott kényvek nyilvinossdga s abban a korban, amikor a francidk-
nak mar megvolt Corneille-juk és Racine-juk, a spanyoloknak
Moreto-juk és Calderon-juk, az angoloknak Shakespeare-jiik és
Swift-jiik, ndlunk az egyhdzak, egyhdzi hatésigok szemérme, puri-
tinsdga és szigordsiga miatt a szépirodalom hallgatisra vagy
lappangésra kényszeriilt.

Milyen konyvek lehettek tehit azok a ,roméinszok®, ame-
lyekrdl bdréd Orczy LORINC 1764-ben igy ir:

»Romadnsz kell a mostani asszonyi rendeknek,
Mely sokrét leirja mddjat szerelemnek.

Ilyen magyar ,romédnsz‘-ok 1764 elStt nem jelentek meg,
kéziratban sem maradtak rink. Nyilvinvalé, hogy ¢ ,ro-
mdnsz“-ok idegennyelvl, kiilfoldi romdnszok voltak, amelyeket
a németiil, francidul és angolul tudé férangt hélgyek olvashattak.
Orczy megjegyzése rajuk vonatkozik. — A XVIIL, szézadi féuri
konyvtirakban e kor kiilfldi szépirodalma valéban gazdagon
van képviselve. Magyar roménsz nem volt kézottiik.

Ezért iires szdzad, a hanyatlis szdzada az irodalomtSrténész
szemében a magyar XVIII. szdzad.

Pedig nem volt az.

Dr. Zovtar Lajos Debrecen wviros kényvnyomddjinak
XVIII. szizadbeli mikiodése, termékei ciml tanulminydban a
kovetkezd kérdésekre prébélt felelni: 1. miféle nyomtatvdnyok és
hany példinyban keriiltek ki a debreceni nyomd4bdl 1701—1800
kozou? 2. Jovedelmeztek-e valamit és mennyit a fenntarté va-
ros pénztirinak. E kérdésekre a nyomda provizorainak, azaz
izemvezetSinek és a hizipénztir perceptorainak szdmadésai alap-
jan keresett valaszt. Sajnos, a szdmaddsok hidnyosan, hézagosan
maradtak fonn s igy Zortar a nyomda XVIII. szdzadbeli miko-
désérdl nem tudott teljes statisztikai A4ttekintést adni, de amit
felkutatott és kozzétett, elegend8 ahhoz, hogy a XVIII. szdzad
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irodalomtorténeti értékérdl hirdetett eddigi nézetek helyességében
valé hitiinket megingassa. :

ZOLTAI 147 debreceni nyomtatvdny cimét kutatta f5l és kozdlte a
XVIIL szdzadbdl, figyelmen kivil hagyva ,az irodalmi értékkel nem bird
kiilonféle apré hivatalos és maginjellegl nyomtarvdnyokat* (i. m. 12. L).
E 147 nyomtatvany koziil 108-nak a példinyszdmit ismeri, amelyeknek vég-
Osszege 1,188.619. Egy mfire 4tlagosan 11 ezer példiny esik, Minthogy e
mivek koziil kereken 8tven ml egynél tobb kiaddsban terjedt el, Gsszesen
464 kiaddsrdl beszélhetiink. Ez a konyvtermelés voltaképen 92 vagy 94 esz-
tend8 kozdtt oszlik meg, mert hat vagy nyolc évig teljesen sziinetelt a
nyomda mikddése. Volt eset rd, hogy ugyanazon miibdl egy esztend8 alate
kér kiadast is rendeztek. Ilyen kivételes szerencsében csak egy par tankényv
és népies, vallisos tartalmi konyv részesiilt. Néhiny kozkedvelt kapés
munka tiz, hisz, st harminc kiaddst is megért szdz esztendd alatr. Két ki-
adés esik 17, hirom 10, négy 5, 6t 1 kényvre. Otnél tbb kiad4sban terjed-
tek el a kdvetkez8 mlvek: Molndr Latin Grammaticdja, Nagy Cellarius és
Keskeny 4t 6—6, Lelkifegyver 7, Colloquia Langii, Lampe: Kegyelem-
szovetsége 8—8, Agenda, Riday Lelkihédoldsa 9—9, Bethlen Kata: Bujdo-
sas emlékezetkdve, Halottas énekek, Oreg Katechesis, Mennyei tarhiz kulcsa,
Siderius: Kiskdtéja ro—10, Rudimenta 11, Egész Enekeskdényv 18, Osterwald
Szenthistéridja 22, Egyes és Kettds ABC lednyok szdmdra 24, Fid vagy La-
tin ABC 29, Szent Ddvid Soltdrai kétdsan és kéta nélkiil 31 kiaddsban.

Magyarnyelv(i volt 8o, latin 63, német 2, t6t is 2. Utébbi, a2 Fundamen-
tum Catechesis egy krajcdros kiaddsa 1000 példdnyban, meg egy imddsdgos
konyv, melyet 1758-ban Kéllay Gergely nyomott ki Jessenius Gyorgy mécai
tét predikitor szdmira 4oo példinyban, 12-ed rét formédban, 5 és fél iven,
40 forintért. Tartalmdra nézve: valldsos tdrgyd éneket, imddsigot, elmélke-
dést, prédikdcidt tartalmazé 41 magyar, 5 latin; tankényv, alsé-, koézép-,
felsdiskoldk szdmira 7 magyar, 40 latin, — jogi tirgyd 10 latin —, pony-
vdra szdnt népies histéria, versezet és efféle 19 magyar, egyéb tudoményos
vagy mdas tartalmd 9 magyar, 9 latin,

A valbésigban azonban a példdnyszdmok nagyon egyenlétleniil oszla-
nak meg a kdnyvek és fiizetek kozotr. Igy a debreceni nyomdiban megjelent
kényvek kataldgusdt, amelybl egyetlenegy példdny sem maradt rednk 300,
a Jus tavernicalet és Rddai P4l Halotti pompajit 200, a Lisboniai féldinduldst
soo példinyban nyomtdk. Sok més konyv egy-egy kiaddsdbdl azonban 1, 2,
3, 4, 55 6, 7, s6t 10—12 ezer példiny is késziilt egyszerre s a t8bb kiaddsra
érdemesitett magyarnyelvi koényvek koziil példdul a Lelkifegyver &sszesen
20.000, Lampe Kegyelemszdvetsége 20.890, Rddai P4l Lelki hdédoldsa 21.052,
a Mennyei tdrhdz kulcsa 21.526, Bethlen Kata Bujdosis emlékezetkdve 26.052,
az egész Enekeskdnyv 38.040, Osterwald Szent Histdridja 73.000, a Ledny
ABC 111.000 és a kis Kdté 133.530 példinyban terjedt el a magyar nép
kozoet.

E konyvtorténeti szempontbdl rendkiviil becses tanulmany
megjelenése utdn levélben fordultam az azéta elhinyt ZovrTar
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Lajoshoz s felkértem 8t arra, nézzen utdna a nyomdai szdmadis
konyvekben, mekkordk voltak a példinyszdmok a szdzad els6
felében, mert a fent ismertetett szdmadatok a szdzad folyaman
tobb kiadisban megjelent konyvek példanyszdmait csak vég-
Osszeglikben tiintetik f6l. ZorTar Lajos elérehaladott kordra és
faradesagira hivatkozva, kitért kérésem teljesitése el6l s azt ajan-
lotta, hivjam f6l ndldndl fiatalabb kollégdinkat ez adatok fel-
kutatésara.

El6addsom targydul f8ként ezért vilasztottam a XVIII.
szdzad magyar konyveinek példanyszdmait, mert fol akarom
hivni konyvtiros és levéltiros kollégiink figyelmét a példany-
szdmok ismeretének — mint aldbb ldtni fogjuk — rendkiviili
fontossdgira, nemcsak konyvtdrténeti, hanem irodalom-, miivel6-
déstorténeti és magyar népesség-statisztikatorténeti szempont-
bél is.

E kérdés megoldasival sem el8szor kisérletezem. Roviden
wbb tanulminyomban érintettem mAar, de most részletesebben
dhajtanék foglalkozni vele.

Acsipy IGNAC Magyarorszdg a Pragmatica Sanctio koriban
cimli nagy mivében azt olvasom, hogy Magyarorszag és Erdély
lakossdginak szdma az adbosszeirdsok szerint 1720-ban 2,552.598
lélek volt. A hiztartisok szdma 1721-ben 408.475. A nemesek
szama 134.265, pap és tanitd 5377, polgir é jobbigy 2,401.582,
zsid6 11.374. A magyarsig szdzalékszdma 48-47 volt. Tehdt
Magyarorszdg és Erdély lakossigibdl kevesebb volt a magyar,
mint a fele. Alig volt 1 é negyed millié magyar. Es ennck az
1 milliés magyar lakossignak, illet8leg e lakossig reformétus ré-
szének ekkora lett volna a kényvsziikséglete? Persze tudjuk, hogy
1787-ben a lakossig lélekszima mar 8,002.917 volt, e magasabb
szdm jelentékeny részét azonban kiilfsldrél bevandorolt, nem
magyarnyelvli népek tették. De szaporodott a magyar lakossig
is, s mar a szizad masodik felében nem annyira meglep$ a ma-
gyar konyvek nagyobb példinyszima; anndl érthetetlenebb a
szizad elsé felében, amikor a t6rok kitakaroddsa utidn, amint
tudjuk, falvak maradtak népteleniil, amikor a kuruc-labanc
héboriskodas, a torsk ellen folytatott délvidéki folszabadité had-
jaratok és a pestisjarvinyok is pusztitottdk a lakossigot; a né-
pesség szaporodasira a koriilmények egyiltalin nem voltak ked-
vez8k. Ki olvasta ekkor a magyar kényveket? A f&ir, akir6l az
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a tanitds, hogy a bécsi udvarban élt, ahol németiil, francidul be-
szélt, magyarul el is felejtett? A nemesség, mely eldedkosodott, a
tudbsok, kik dedkul irtak? A jobbagysig, amely — az eddigi fel-
fogas szerint — akkoriban nyomorba siillyedve, rezigniltan élte
robotos napjait? Vagy azok a kozdkok mddjara él6, nddasokban
pakaszkods, erd8kben bujkilé kurucok és uraiktdl megszokott
jobbdgy-szegénylegények, akik miatt nem volt bitorsigos az uta-
z4s egyik vidékrdl a masikra? A papok, taniték, tanérok?

Ha a magyar lakossdg szdma a szdzad els6 negyedében egy és
negyed millié, a magyar hdztartdsok szdma kétszizezer volt, a
megjelent kdnyvek példinyszdma alapjin azt kell kdvetkeztet-
niink, hogy ekkor a magyarsig lelkében hatalmas tanuldsi, m{ve-
16dési vagy élt, a kdnyveket, magyar- és latinnyelviieket egyarint
szomjaztdk &s olvastdk, vagy ami szintén nem lehetetlen, a X VIIIL.
szazad népességi statisztikdja hibds és reviziéra szorul.

A XVIII szizadban, 1710-ben Magyarorszdgon és Erdély-
ben Gsszesen hét nyomda mtkodote: Kolozsvar (TeLEGDI Par
SAMUEL), Szeben (HETZDORFER MIHALY), Brassé (SEuLER), Kassa
(a jezsuitdk), L&cse (Brewer), Komdrom (TOLTEst IsTVAN),
Nagyszombat (a jezsuitdk); a szdzad folyamin 4o-re szaporodik
azoknak a vérosoknak a szdma, amelyekben nyomda milikédik:
Nagyszombat, Kassa (katolikus), Kolozsvir (katolikus és refor-
mitus egyhdzi nyomda), Eger (plispoki-katolikus nyomda), Deb-
recen (reformdtus), tovabb4d Pozsony, Sopron, Pécs, Koméirom,
Zsolna, Zélyom, Szakolca, Puchd, Besztercebdnya, Selmecbinya,
Lécse, Eperjes, Bartfa, Esztergom, Vic, Buda, Pest, Kalocsa, Te-
mesvar Ujvidék, Nagykdroly, Nagyvirad, Nagyenyed, Nagysze-
ben, Brassd, Marosvasirhely, Beszterce, Gyulafehérvir, Baldzs-
falva, Meggyes, Cstksomlyd, Didszeg és Horvatorszdgban Eszék és
Zagrab. (Sirospataknak, amely a XVIIL. szdzad egyik legjelen-
tekenyebb mavel8dési kozpontja volt, e szdzadban nem volr
nyomdéja.)

Kinek nyomtattdk e negyven nyomdavirosban a kony-
veket, hogyan magyardzhatd meg az, hogy véllalkozé szellemt
német nyomdészok a mar meglévd nagy nyomdik mellett is be-
koltoztek Magyarorszdgra, érdemesnek tartottdk, hogy vallalko-
zdsukat hazdnkra is kiterjesszék? LANDERER JANOS SEBESTYEN
1724-ben alapitott nyomdat Budén, 1715-ben a Salzburgbdl be-
vandorolt RoYer JAnos PAL Pozsonyban, 1725-ben az ausztriai
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Wildebergbdl bevandorolt STREIBIG ANTAL JOzSEF stb., stb., kik
itt maradtak, tobb nyomdavallalkozisban részt vettek és véllal-
kozésaikbél nyilvin megéltek, s6t olykor meg is gazdagodtak.

E nyomdik koziil tobbnek nem voltak magyarnyelvl kiad-
vanyai, vagy nem ismerjiik Sket: ezek: a baldzsfalvai, besztercei,
besztercebinyai, puchéi, seimecbényai, szakolcai, zsolnai, tovabb4
az eszéki és zagrabi; a tobbiek Altaldban latin- és magyarnyelvii
kdnyveket nyomtattak.

Kiilfoldon is szdmos magyarnyelvli konyv jelent meg:
Amsterdamban, Augsburgban, Bézelben, Bécsben, Boroszléban,
Casselban, Frankfurtban, Halleban, Jéndban, Laubanban, Leyden-
ben, Lipcsében és Utrechtben. A nyomdahely azonban nincs min-
den XVIII. szazadbeli nyomtatvinyon feltiintetve, vagy nyom-
tatasi helyiil koltdtt nyomdahelyet, virosnevet tiintettek fol,
hogy a cenzira és a hatdsigok esetleges iildozését elkeriiljék, sot
jelentek meg oly konyvek is, amelyeknek cimlapjin minden adat
hamis: a szerz8, a nyomdahely, a nyomddsz neve, talan az év-
szdm is. Pl. MELIANUS GNATERETH: [gazsdg Paissa cim protes-
tans koényv az impresszum szerint Miaburgban—Utrechtben je-
lent meg 1741-ben. A nyomddsz neve a cimlap szerint URANIUS
NATHANAEL; itt nyilvdn hamis a szerz8 neve is, a nyomddsz neve
is.* S vannak olyan nyomtatvinyok is, amelyekben a cimlap a
kényv cimén kiviil semmi egyéb adatot nem arul el, sem a szer-
z8t, sem a megjelenési évet, sem a nyomdahelyet. S vannak hamis
impresszummal megjelent konyvek is e korbdl: protestans biblidk
és énckeskonyvek. S vannak titokban nyomtatott és terjesztett
kényvek. Nagyon valdszinl, hogy magyar nyomdak a XVIIL
szdzadban titokban nyomtattak kényveket kiilfldi nyomdajel-
zéssel és taldn jéval kordbbi évszdmmal. Payr SAnpoxr
egyhdztorténész egy a Magyar Kényvszemlében is kozolt leve-
1ében azt a gyandjit fejezi ki, hogy a Zengedez6 mennyei kar
1735. é 1747. évi kiaddsait, melyek ,,Augustiban® nyomdahely-
jelzéssel jelentek meg s amelyek cimlapjn fel volt tiintetve, hogy
»Talaltatik K&szegen Ludvig Jinosnil“, nem Augustaban, azaz
Augusburgban jelentek meg, nem itt nyomtik, hanem vagy Ko-
szegen vagy Pozsonyban. — Az Arany linc kiaddsin pedig ez
az impresszum olvashatd: ,,Augustdban, 1760. Ludvig Janos kii-

* MKSzemle 1937. 179 L. (Tr. Z.) 250 [. (Révész Imre).
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sz6gi compactor maradéki koltségével“. — A nevezett énekes-
konyvet. .. PERLAKY JOzsEF gyOri lelkész a gydri piispoki nyom-
dasz 4ltal adatta ki titokban ily jelzéssel: ,,Frankofurtum, 1743.
talaltatik Gy6roee Miiller Jakabndl“, — ,Biztos adataink van-
nak“, — irja tovdbb Payr: — ,Pozsonyban a rém. kat. Speiser
nyomtatott 1730 koriil biblidkat titokban Amsterdam és Utrecht
jelzéssel. (MKSzemle, 1939, 190. 1.)

Titokban készitett nyomtatvdnyra érdekes példit emlit
GARDONYI ALBERT: Magyarorszdgi kényvnyomddszat és konyv-
kereskedelem a XVIII. szizadban cimi jeles mlivében. A hely-
tartdtanics 1762. jOnius 17-én kelt leirata szerint Sopronban
vandorénekesndt fogtak el, aki a budai nyomdéban késziilt bot-
ranyos dalokkal kereskedett. A budai kényvnyomtatd tagadta
a terhére rétt cselekményt. Az énekesnd vallomdisa alapjan aztin
a koényvnyomtatd segédeire irdnyult a gyand. S kideriilt, hogy
a kifogasolt dalokat Hiesr Jézser konyvnyomtatdsegéd készi-
tette akkor, amikor a nyomdatulajdonos stlyos betegen fekiidt.
A nyomdéban talalt példinyokat elkoboztik s a kdnyvnyomtatd-
segédeket megbiintették. — Ha ezt az esetet nem tekintjik is
egyediilallénak, az efféle titokban késziilt szemérmetlen nyom-
tatvinyok szdmat kevésre becsiilhetjiik. De ez is bizonyitja, hogy
itthoni nyomddinkban késziiltek titokban nyomtatott és terjesz-
tett, impresszumnélkiili nyomtatvanyok.

Amikor a legrégibb pesti kdnyvkereskedd-cég, a WEINGAND
¢ Koprr-cég tagjai kiilonvaltak, Koprr Ozvegye atvett 13.000
forint tartozést és ugyanannyi értékd iizleti kovetelést, melyet 8
nyilvan jénak, behajthaténak taldlt. GArbONYI ALBERT (i. m.,
47—48. 1L) kozli 1786-bbl a hitelez8k é az addsok névsorit,
koveteléseik, illetve tartozdsuk Ssszegének feltiintetésével. A hite-
lez8k kiilfoldi cégek, az adésok magyar kényvvésiroldk, fourak,
papok, tanirok, orvosok, hivatalnokok, katonatisztek és kényv-
kot8k; ez utdbbiak egytttal konyvterjeszt6k is voltak. Nem lesz
érdektelen e névsor néhdny adatdt megemliteniink: Pirker pesti
tandr tartozott 309 frt s1 krajcirral, a Pesti egyetemi konyvtar
201 frt 36 krajcirral, Méhes kolozsvéri tanir 192 frt 32 kraj-
carral, V6ros Ferenc joghallgatd 19 frt 21 krajcdrral, Laczkovics
huszarféhadnagy 24 frt 3o krajcirral, Lentz hadnagy Debrecen-
ben 14 frt-tal stb., stb. — A kiinnlev&ség, nyilvin behajthaténak
tartott kovetelés 13.000 forintot tett ki. Ez az &sszeg, mint kove-
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telés jelentékeny Gsszeg volt, s azt bizonyitja, hogy Magyarorsza-
gon, a XVIIL szdzad utols6 negyedében volt olvasé, kényvvasa-
rolé kozonség. Azok szidma, akik készpénzért vasiroitak, bizo-
ny4ra nagyobb volt, mint a hitelbe vasiroléké.

Az egyetemi nyomda 1773. december 18-4n befejezett leltira
szerint a raktirban 149-féle kotote konyvet taldltak 7929 pél-
dinyban és 624-féle krudit, azaz kotetlen, flizetlen mivet 331.057
példinyban. — Az Egyetemi Nyomda torténetének szerzéi rész-
letesebben is ismertetik a kdnyvraktir levéltarit.

Eszerint egy Corpus juris-kiad4sbél volt 1 kotdtr és 350 flizote pél-
dény, Schmitt Miklés Imperatores Ottomanici-b8l krudiban 200 példany,
Faludi Ferenc Bolcs és figyelmetes udvari emberé-bél o kdtétt s ,ugyan-
ennek a munkdnak mind a hdrom szdzaddb6l kruddban 1200—1200 pél-
dény“. A Bolcs és figyelmetes udvari ember el8sz6r 1750-ben, mdsodszor
1772-ben jelent meg; 1773-ban még 1200 példdny volt raktiron. Szegedy
Tyrocinium-a harmadszor 1767-ben jelent meg, 1773-ban 1110 flz6tt pél-
ddnya van raktdron; Sajnovics: Demonstratio idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse ciml mivének II. nagyszombati kiaddsibdl sso példany,
Schmitt: Series episcoporum-bél 1300 példiny, Schwandtner: Scriptores vete-
res rerum Hungaricarum I. kétetéb8l 8co, a IL.-bél goo, a IIL-bdl 1300
volt raktiron, P4dzminy Péter Imidsdgos kényvébdl 1700 flzdtt példiny.

Az 1773-1 leltdrbdl az nem deriil ki, hogy a felsorolt mun-
kdkat hiny példinyban nyomtattik, az azonban nyilvdnvald,
hogy egyik-masikbdl tébbezres kiadisok késziilhettek.

De nem deriil ki azokbdl a jegyzékekbdl sem, amelyeket a
nagyszombati nyomda az altala el84llitott nyomtatvanyokrdl a
helytartétandcshoz kiildott be. S8t még az elSillitott nyomtat-
vinyok szdmdt sem ismerjik. A Kir. M. Egyetemi Nyomda
torténetének irdi (IvANYI—GARDONYI—CzAKO) szerint 1701—
1711 kozott Nagyszombatban 49 magyar, 174 latin, 3 szldv,
12 német nyomtatvany jelent meg, az 1711—1773. kdzotti id6-
b8l csak huszonegy (é nem huszonkettd, mint &k irjdk a 1o1.
szdmi jegyzetben) év termelését ismerik, mégpedig az 1745—
1773. kozti 1d6bSl. E huszonegy évben 382 latin, 62 magyar,
36 német, 46 tét, § francia é 1 horvatnyelvld, Osszesen §32
munka keriilt ki a nagyszombati sajté alél. E szdmban azonban
az apronyomtatvanyck nem foglaltatnak benn.

1773—1777. kozdtt, az aprébb nyomtatvinyokat (direc-
toriumok, katalégusok, tézisek s az tGjra kiadott tankdnyvek)
nem szimitva, §2 latin, 2 magyar, 4 német és 2 tét munkdt ad ki.




32 TROCSANYI ZOLTAN

Tehdt — az aprényomtatvinyokat nem szdmitva, a nagy-
szombati nyomd4ban 1701—1777. kozott, — az eddig ismeretes
szamadatok szerint 608 latin, 113 magyar, 52 német, § francia,
51 szldv konyv jelent meg, tehdt Ssszesen 829 kényv.

A debreceni 147 nyomtatviny kozil 108-nak ismerjik a
példanyszdmdt: 1,188.619. Ebben benn foglaltatnak a tankdny-
vek is, a szdzad végéig. — A nagyszombati nyomda termékeibdl,
az 1701—1777. kozottl id6b8l — az aprébb nyomtatvinyokat,
tankSnyvek 4jabb kiad4sait nem szdmitva —, 829-féle kiadvanyt
ismeriink. Mekkora lehetett ezek példinyszdma? S mekkora lehe-
tett a tankOnyvekkel egyiitt? Nyilvin tobbszordse a debreceninek.

Hogy hdnyszorosa, annak megallapitisa a tovébbi kutatdsok
feladata.

A XVIII szazadban a kovetkez8 protestins bibliaforditidsok
jelentek meg:

1704-ben: Casselben (a valésdgban Niirnbergben) a Kérolyi-biblia. 1714-
ben: Lcsén a Kdirolyi-biblia. 1717-ben: Lipcsében a Kérolyi-biblia. 1718-ban:
Leydenben a Komédromi Csipkés Gyorgy bibliaforditisa, amely nem keriilt
forgalomba. Mint ismeretes, az egri piispok néhdny példiny kivételével sszes
példényait elégettette. 1725-ben: Boroszléban a Kirolyi-biblia, amely — dgy
latszik — Amsteloddm megjelenési hellyel keriilt forgalomba. 1727: Lipcsében
a Kérolyi-biblia, Bél MAtyds gondozisiban. 1730: Utrechtben a Tétfalusi-
biblia. 1734: Pozsonyban, Amsteloddm kiaddsi hellyel. 1737: Utrechtben
(8000 vagy 11.000 példinyban). 1745: Utrechtben. 1747: Utrecht. 1754: Lauban-
ban (Szészorszdg) Birdny Gyorgy, Biriny Jinos és Sartorius (Szabd) Janos
bibliaforditdsa. 1749: Debrecenben. Uj Testamentom, iskolai hasznlatra.
1751: Bézelben (5000 példdny). 1757: Utrechtben. 1764. Bézelben. 1765: Ut-
rechtben. 1767: Debrecenben, iskolai hasznélatra. 1770: Bazelben. r782: Budin.
1789: Debrecen, iskolai hasznélatra. 1790: Pozsony (csak az 4j Testamentom).
1793: Pozsonyban. 1794: Utrechtben,

Ezek az adatok, melyeket PeTrik Bibliografidja és HARSANYI
IstvANnak a Magyar Biblia ciml mive alapjan allitottunk Sssze,
azt mutatjak, hogy tetemes és koltséges kiadvinyok szdmira is
volt pénz a ,hanyatlds” szdzaddban. A protestins biblia-forditds
HarsANY1 megallapitisa szerint 1704-t8] 1793-ig huszonnégyszer
jelent meg, de ZorTar Lajos szerint dr. Csikesz SANDOR debre-
ceni egyetemi tanidr konyvtiriban 1780. é 1799-1 debreceni ki-
adasok is taldlhatdk, tehdt a protestins bibliaforditds 1704-tdl
a szdzad végéig legaldbb huszonhatszor jelent meg (a XVIIL
szazadban tizenegyszer). Sajnos, a példinyszdmokat csak ketts-
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nél ismerjilk: az 1737-i utrechtinél, melyeknél a példinyszim
egyes adatok szerint 8ooco, mdisok szerint 11.000 és az 17§I-1
bazelinél: sooo példiny. Kétségtelen, hogy a tobbi kiaddsok
sem jelentek meg kisebb példinyszdmban, hiszen e nagy és kolt-
séges kiadvinyok nem fizették volna ki magukat, ha nem tSbb-
ezres példinyszdmban jelentek meg; — ha pedig azt tételezziik
fel, hogy ezek nem iizleti vallalkozdsok voltak, hanem mecénds
koltségén jelentek meg, akkor is nagy példanyszdmokat kell f6l-
tételezniink: a mecénis mindenesetre altaldnosabb hatdsra, na-
gyobb kozonség szdmara szinta jétékony kiadvinyait. — Ezeket
a bibliaforditdsokat katolikusok nem haszniltdk. A katolikus
bibliaforditds, a KALp1-féle, a XVIII. szdzadban minddssze két-
szer jelent meg.

Ha tehdt a protestins biblia huszonhatszor jelent meg és
dtlagban csak Gtezerre tessziik a példinyszdmdt, akkor is a for-
galomba keriilt bibliapélddnyok szdma 130 ezer. A katolikus biblia
példinyszdmait hozzivetblegesen sem tudjuk megéillapitani, de
lehetséges, hogy ennek két kiaddsabél tobbszor is jelentek meg uj
meg 4j lenyomatok. :

Hogy kalenddrium mennyi jelent meg ebben a szdzadban,
“nem tudjuk, mert a kalenddriumok, mint dltaldban a sokat for-
gatott népkonyvek, szérvdnyosan maradtak fénn korunkra.
A XVIIL. szdzad elejérdl valé kalenddriumok altaliban
ritkdk. PeTrIk Bibliogrdfidja is csak sz6érvinyosan kozdl nap-
tarakra vonatkozéd adatokat e szdzadbdl, mert az altala 4t-
vizsgalt konyvtirak anyagiban is hidnyosan taldlta meg. Az &
felsorolédsabdl is kitlnik azonban, hogy e szdzadban Gyorben,
Kassan, Kolozsvirt, Pesten, Pesten és Pozsonyban, Szebenben,
Szebenben és Kolozsvarott, Vacott, — (tovibbi Ldcsén és Koma-
romban) jelentek meg naptirak. Hogy ezek is nagy példinyszam-
ban jelentek meg, azt GArDONY! ALBERTnek legkdzelebb meg-
jelenendd cikke fogja igazolni, de a XIX. szdzad elsd évtizedébdl
méris tudjuk, hogy a naptirak példinyszdma akkoriban rend-
kiviil magas volt.

A Haza: és Kiilfoldi Tudésitdsok 1809-1 évfolyamdban
olvassuk ugyanis a kovetkezd konyvtdrténeti szempontbdl becses
adatokat:

»Nevezetes tiinemény a’ Magyar Literatdriban, hogy szdrnyl nagy
szdm?d Kalend4riumok jelennek meg és szerentsésen el is kelnek. Ugyan is

Magyar Konyvszemle 1041, 1. fiizet. 3
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Landerernél Pesten és Pozsonyban a’ Nemzeti. Kalenddrium 15.000, — Gy&-
rote Streibignénél 30.000, Komiromban Veimiillernénél 20.000, Vicon Gott-
liebnél 20.000, Buddn Landerernél 30.000, Pesten Trattmernél jo—40.000,
Szegeden 20.000. Ezeken kiviil Kisnél Pesten a’ Kis Kalend4rium. Révid
széval Magyar Orszigban el kel t5bb 150.000 Kalendiriomnil. Ennek bizony-
siga a’ Pesti Augustisi [!] Visir, mellyet a Konyvnyomtatdk és kotbk méltan
Kalend4riom Vésirnak nevezhetnek. — De épen ezen tapasztalds méltdn
azon Kérdésre adhat alkalmatossigot: hogyan lehet, hogy az a’ Nemzet,
melly Magyar Orszdgban és Erdélyben § milliomra szdml4lhatja magit, tsu-
pan Kalenddriomot 150.000-nél tsbbet vésirol esztendnként: mégis min-
denest8l a’ két Magyar Ujsdghbél meg nem veszen 2.000 Exempldrt; mids
fontos konyvekbdl pedig alig vészen meg soo-at???—* (Hazai és Kiilf. Tud.

1809. II. 148. L)
*

A Magyar Hirmonddnak 1780-ban tortént ,,meginduldsakor*
— amint FERENCzY JOzsEF irja, — hdromszaztizennyolc eléfize-
t6je volt. Ebbd] Franciaorszdgba jart &t példiny, Spanyolorszigba
hirom, a tobbi Ausztridba és Magyarorszigba. Az eldbbiek alap-
jan azt kell hinniink, hogy ez a példinyszim csak a megindu-
laskor volt ilyen alacsony, késdbb emelkedett, mert 318 pél-
dinybdl egy Gjsigot el8allitani és fénntartani abban a korban is
aligha lehetett. A Magyar Nemzeti Mdzeum Orsz4gos Széchényi
Ko6nyvtirdnak Hirlaptirdban megvan a Magyar Hirmondd elsé
eléfizetbinek cimszalag-gyiijteménye, kotetbe koétve, — cime:
Collectio Titulorum non tamen omnium, ad quos Noua Poso-
niensia Hungarica Auctore Cl. Dno. Matthia Rath Hung. Jaur.
ex Typographia Patzkoiana Anno 1780 expediebantur.

Ez a cimszalaggyiijtemény 320 lapot, azaz cimet tartalmaz
é még a végéhez van illesztve két, a 320 cimszalaggal azonos
alakd, nyom4sd és beosztdst cimszalag. Tehat 322 eldfizetdje volt
egy bizonyos id8pontban a Magyar Hirmonddénak. Hogy késGbb
mennyi volt a példinyszdm, azt nem tudjuk.

Az 1787. janudr 3-4n indult Magyar Kurirnak ugyanez

év jlliusdban, tehdt induldsa utin félévvel, — amint azt a szer-
keszt8 Szacsvay SAnpor jelentésébdl tudjuk, — 370 el6fizetdje

volt tiz forintjival.

Ezek az djsigok azonban nyilvin nem annyi példinyban
jelentek meg, mint amennyi az eléfizet8k szdma volt, hanem
sokkal tobben. Valészinlinek tartjuk, hogy az Wjsigot terjesz-
tették, drusitottdk, ugyanigy, mint a kdnyveket, — bizominyo-
sok is: a compactorok, papok, tanirok, keresked8k, &ltaliban
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az akkor szokdsos vidéki terjeszt8k, akik az el6fizet8k szdma-
ban nem foglaltattak benn. A példinyszdmnak sokkal magasabb-
nak kellett lennie: ily kevés el6fizet8bSl nem élt volna meg a
lap, sét, ha szubvenciét élvezett is a bécsi kancellaridtél, akkor
is nagyobb példinyszdmot kell feltételezniink, mert ily csekély
példanyszdmd djsdgnak nem lehetett meg az a hatdsa, melyet nyil-
van vartak t6le. Ezt bizonyitja a kovetkezd adat is.

Amikor PiTzELY JOzSEF 1789-ben meginditja a Mindenes
- Gyiilyteményt [!], ,Elsd levelében® azt irja: ,,Ha ezen Gyiilyte-
ményiinknek [!] annyi Olvaséji lésznek, 2’ mennyin vagynak a’
Magyar Kurirnak t. i. kilentzszdz vagy ezer; tehdt a’ haszonbdl
minden Eszend8ben [!] leg-aldbb ezer Tallért fogunk a” Magyar
Literatura’ virdgoztatisira forditani... Ha pedig az Olvasék
ezeren feljiil is szamosodnak, akkor két ezer ’s tobb Tallérokat
is forditunk ezen nemes végre.” (4—s. 1)

Hogy sokkal nagyobb példanyszdmban jelent meg, azt bizo-
nyitja egy masik késébbi adat is, amely a Magyar Kurir akko-
riban hatalmas jovedelmét, vagy legaldbb is bevételét, pénzfor-
galmét eldrulja nekiink, Amikor ugyanis a Magyar Kurirt (1793)
betiltjAk, Szacsvay a kirdlyhoz intézett folyamodvényédban
»hangsdlyozta, hogy miéta a lap fenndll, a kincstdrnak j30.000
forintnal tobbet jovedelmezett, hogy a siketnémdk nyomdai inté-
zetének mir 14 ezer forintot fizetett, hogy 4ltaldban el6fizetési
dijakban Magyarorszigbdl és Erdélyb8l 7o.coo forintnal tsbb
keriilt forgalomba Bécsben®. (FereEnczy.) — Hat év alatt y0.000
forint ,,forgalmat® jelentett Bécsnek, tehdt egy év alatt majdnem
12.000 forintot! ;

A kassai Magyar Museum kiad4sira TRATTNER MATYAS pesti kdnyvarus
a kovetkezd feltételek mellett véllalkozott: 1. Két fiizeter kiad, s ha kevés
példany fogy el, a véllalatot megsziinteti; 2. A tdrsasignak 200 példany utdn
25 ingyen példinyt ad, 250—300 utdn 4o-et, ha 300 példdnyndl t&bb fogy
el, so ingyen-példinyt ad. 3. A kiad4s joga ndla hagyatik mindaddig, amig
8 a véllalatot fenn akarja tartani. (BAcsANYI levelei RADAYhoz. 1d. FERENCZY:
A m. birlapir, tért., 73. 1) ' :

1791-ben BACSANYI maga maradt intéz8je a lapnak: 327 elbfizedje
volt. (FERENCZY: A m. hirlapir. tért., 99. 1.)

»Mikor a lelkes Péczely ismételt kisérletek utdn meginditja 1789-ben
a Mindenes Gyiilyteményt, azt irja, — hogy ,,2 mi czélunk ezen munkdban
az, hogy az asszonyokat és még eddig az olvasésban kevéshé gydnyorksds
nemeseinket szoktassuk az olvasdsra. (BERKESzI ISTVAN: A temesvari kényv-

3*
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nyomddszat stb. 49. 1.) A fent idézett adat helyességét ellenbrizni nem volt
médomban, mert a Mindenes Gyiilyteménynek csak oly sorozatit ismerem,
amely 1789. Szent Jakab havitél kezdve van meg s ebben mér azt irja
Pétzely: ,,Ujra meginditjuk e’ Gyllyteményiinket (4. 1) s hogy ,az Uj
Esztend8ben ki-botsitott Els§ Szakasz olly kedvességet taldlt minden jo
Hazafijak el8tt, hogy tsak Bétsben mis M. Olvasékon kivll kilentz f8 Gréfok
fizettek elbre ezen Gyllyteményért™ (5. 1). — Majd igy folytatja: ,,Ezen
Gylilyteménynek mir kéc {zben vald el-kezdése igen sok kéltségiinkbe kertilt“.

.

*

Nem tartozik szorosan ide, de mégis megemlithetjiik, hogy
¢ szdzadban szdmtalan eredeti kéziratos verses és prézai konyv
késziile, tovibba olyanok, melyekbe tulajdonosaik régebbi vagy
egykort, nekik tetsz8 verseket vagy prézai szovegrészeket, gon-
dolatokat jegyeztek fel. E kéziratos kdnyveket, melyek igen nagy
példinyszdmban maradtak fonn kiilonb6z8 konyvtirakban, ma-
gangyiijteményekben, antiquériumokban, (csak a mult évtizedben
elhinyt Epvi-ILLés ALADAR konyvtdrdbdl tobb, mint so ilyen
kéziratos kotet keriilt a konyvpiacra), még senki sem tekintette
at s mig ezt az anyagot fel nem dolgozza az irodalomtorténet,
nem tudunk képet alkotni magunknak az 1772 eltti XVIII. sza-
- zadbeli magyar irodalmi alkotisokrél.

Az apré nyomtatvinyok sehol, sem konyvtirban, sem bib-
liografidkban, nincsenek kiilon katalégizilva, nyilvantartva; —
pedig a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi Konyvtara-
nak aprényomtatviny-gyiijteményébdl is litjuk, hogy ezek szdma
sokszorosa volt a nagy nyomtatvinyoknak, példinyszimuk még
tobbszorose lehetett, mert a vasari ponyvan, olcsésiga miatt is, ez
volt a kelendd, tomegcikk. Ennek s a hivatalos iirlapoknak a
nyomtatasabdl, eladdsdbél tartotta f6nn magit a negyven nyomda
koziil nem egy. Evszdm, hely, nyomda ezeken nem mindig volt,
kés8bbi kdnyvtaros, gyiijtd nem ismerte fol Sket, s az antikvi-
riumokban hinyddva, elsalitisodtak, s a makulatiriba keriiltek,
vagy mint meghatirozatlan XIX. szdzadbeli ponyvak lap-
panganak kiilonb6z8 konyvtirakban és magingyiijteményekben.
Ezek felismerése és meghatirozdsa is szép és halds konyvtor-
téneti feladat volna, bir nem egyszerd feladat, mert az apré-
nyomtatvinyok, ponyvafiizetek képeinek ducai évtizedeken 4t
voltak hasznalatban s csak a papiros, betlitipus és helyesirds szak-
szerll vizsgilata alapjin lehetne eredményre jutni.

*
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Ha az egykorl adatok helyesek s Magyarorszag lakossiga
¢ korban valéban két és félmillié s az dltalunk ma ismert XVIIL.
szdzadbeli magyar kényvek szdma ily valészinGtleniil nagy volt,
azt kell megallapitanunk e korrdl, hogy az lelkében még a kozép-
kor valldsos szellemét kvetve, a poginy szépirodalmat iildozve,
a felvilagosodis szellemét alig-alig fogadva el (minddssze néhany
prédikdtor miveiben), az egyhdzi és tudomdnyos irodalom terén
tekintélyes mennyiségli konyvet termelt.

Es ezt a kort, az 1711—1772. kdzotti kort, amelyben vilag:
tartalmi kdnyv kevés jelent meg ugyan nyomtatasban, de amely-
ben BETHLEN Mikrds, Cserer MIHALY, BARO APOR PETER,
GROF SzEKELY LAszLo, HarMAcy1 IsTvAN, Bop PETER torténelmi
munkdi, Mikes KeLemEN levelei és forditdsai, a bibliaforditasok,
énekes konyvek, imaddsdgos konyvek, kdnydrgések, tankonyvek,
népkonyvek és naptirak rendkiviil nagy tomegei késziiltek ma-
gyar nyelven, BfL MATvAs, TiMoN SAmueL, Kazy FERENC,
THUROCZY LAszrd, Kaprinar IsTvAN, Pray GyOrcy, KaTtoNa
IsTvAN, CzviTTINGER DAvID, SAJNovics JANos miivei jelentek
meg latin nyelven, a jezsuita, pélos, piarista, minorita és a pro-
testins iskoladrdmak szdzai latin és magyar nyelven, — ezt a
kort nevezte az irodalomtSrténetirds nemzetietlen kornak, a
hanyatlas sz4zad4nak.

Nem a kor volt nemzetietlen, hanem — mint a bevezetd
sorokban littuk, gazdag foldesuraink magy része, — s amint koz-
tudomidst, varosaink egy része, féként a Felvidéken és Dunantal.
Nagy iskola-virosainkban azonban (Nagyszombat, Debrecen, Eger,
Pécs, Marosvasirhely, Kolozsvar stb.) s a protestinsoknél a kisebb
vérosi és falusi partikuléris iskoldkban, magyarul nevelték az ol-
vasOkozonséget és az irdkat, akik — a lehet8ségekhez alkalmaz-
kodva, — wvalldsos mivekben, féként magyarnyelvl prédiki-
cibkban a legtisztibb, szinte ,purista® magyar nyelven (TSsErr
VERESTOI GYORGY, BORrROsNYAr LukAcs ZsicMonD, HEREPEI
ApAM, SARkANY DAvip, ILLvfs IsTVAN, ILLyEs ANDRAS stb.),
olykor allegérikusan, de gyakrabban nyiltan juttattdk kifejezésre
hazafias, izzéan magyar nemzeti érzésiiket.

TrOCSANYI ZOLTAN.




HAROM PROTESTANS PAROKHIALIS
EGYHAZI KONYVTAR A XVII. SZAZADBAN.

A magyar konyvtartorténetben az evangélikus és reformétus
pardkhialis egyhazi kdnyvtirak nem jitszanak jelentOsebb sze-
repet. Az természetes, hogy a kiilfoldon jaré didkok — foként
-antikvariumokban — utolsé nélkiilszhetd garasaikat is konyvek
‘vésarlésira forditjdk s ldda- vagy hordészdmra hozzdk haza az
oreg konyveket s az is magatdl értet8dd, hogy a protestins f6-
iskoldk konyvtdrai kdzvetleniil is 1épést igyekeznek tartani az
irodalommal, hogy tandraik é tanuléik szdmdira biztositsik a
megfeleld tudomdnyos appardtust s hogy kozvetve is sok konyv-
hoz jutnak a papok hagyatékdbél, amelyekkel a szegény papdzve-
gyek nem igen tudnak mit kezdeni. Ezzel szemben az, hogy a
protestans egyhdzkozségeknek is vannak kényvtdraik, nincs any-
nyira a koztudatban s megfeleld adatok hijjin a torténetben sem
domborodik ki eléggé. Pedig az itt kovetkez6 adatokbol az
latszik, hogy a XVII. szdzadban egész jelentéktelen falusi evan-
gélikus egyhdzaknak is voltak és lehettek jelent8s konyvtiraik,
amelyek tOrzsanyagit két izben egy-egy Gri konyvtir teoldgiai
vonatkozdsi konyvei alkottdk, a harmadik esetben pedig vald-
szinllleg az illetd egyhdz 4ldozatkészsége szolgéltatta lelkészei
szaméra, hogy az ugyanott levd érseki kiptalan minden anyagi
és szellemi kincsével rendelkez8 papjaival és igehirdetésével szem-
ben felvehessék a versenyt és mindig versenyképesek is marad-
hassanak.

1.

Az els8 szobanforgd falusi evangélikus egyhdz konyvtira a
msennaié. Msenna falunak is olyan jelentéktelen, hogy Kranicza
MARTON ,,Fata aung. conf. ecclesiarum a tempore reformationis ad
synodum Pestiensem in comitatibus Hungariae“ c. munkija® is

! Kiadta FABO ANDRAS: Monumenta evangelicorum aug. conf. in Hun-
garia historica III. kotetében, Pest, 1865. A ,,Msennd“-ra vonatkozé meg-
jegvzés a 130. lapon olvashaté.
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azt jegyzi meg réla, hogy a trencséni esperesség alsé részében
»tenuis ecclesia®. Ez azonban egyaltaldin nem zérta ki azt, hogy
elég tisztes pardkhidlis kényvtirral ne rendelkezzék. Pedig a -
konyvtir szdrmazdsa se valami kiilondsen elSkel8. BARACZAKAY
(BarAcskAY) ISTVAN Ur, aki az egyhdzra hagyta, nem tartozott
sem a legelSkel6bb nemesi csalidok tagjai, sem pedig kora ismer-
tebb konyvgyiijtbi kozé. Mégis az 1630-as években kilenc ivrét,
hat negyedrét és hatvanhirom nyolcadrét nagysdgh konyvet
hagyott a msennai egyhdzra, az evangélikus lelkész hasznilatdra.
A 78 mil tisztin teolégiai vonatkozdsd, ami azt mutatja, hogy
nem egész konyvtara keriilt a2 msennai egyhdzba, mert ennyi teo-
légiai mii mellett kellett lennie mis konyveinek is; mdsrészrél
viszont jelentheti azt is, hogy a msennai evangélikus par6khidlis
kényvtirban BarRaczakay IsTvAN teoldgiai mivein kivil is
lehettek konyvek, aminthogy egyet a jegyzék csakugyan Ogrrr-
cHius ISRAELtS] szArmazénak jelez.

Ugyanakkor a msennai pardkhidlis kényvtdrra vonatkozé
forrds mindjirt kulcsit is szolgiltatja annak, hogy az ilyen
konyvtirak miért nem gyarapodhattak, illetve miért nem marad-
hattak fonn. Azért, mert a kdnyvek egy része nem is keriilt soha
a konyvtirba, ami meg benn volt, szétkolecsonozték.

Mikor a vizititorok 1635. mijus 12-én felveszik a konyv-
tar jegyzékét, kideriil, hogy az egyik konyv BossANyr MIHALY
arnal van, a masikat BossAnyl MikLés kolcsondzte ki olvasis
végett, nem egy pedig egyszerlien nem volt meg.

Ha néhiny forint hidnyrél lett volna sz6, a vizititorok nem
mulasztottdk volna el, hogy valakit feleldssé ne tegyenek érte s
a felel8s gondviselét bizonyara kdrtéritésre is kotelezték volna.
De mert csak kdnyvek voltak — bar az 4ruk szintén elérhette
a néhiny forintot — egyszerlien megelégedtek annak a megélla-
pitdsival, hogy az egyik kényv ,deest, a mdisik ,periit, 2
harmadik pedig nem keriilt a szemiik elé: ,,non vidi“. A kényv-
tir teoldgiai értékének és korszerliségének a meghatdrozésa inkdbb
egyhaztorténeti, mint kozérdekll konyvészeti feladat, tehat annak
itt helye nincs, a konyvjegyzék azonban megérdemli a kozzé-
tételt. Ki 4llitotta 6ssze — nem tudjuk. Az azonban valészinl,
hogy egy egyhazlitogatis eredménye, tehdt vagy az esperes
— tehdt Lycius JAnos — vagy pedig a piispok, vagyis Hopik
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JANos, a biccsei egyhézkeriilet piispoke rendeletére és jelenlétében
késziilt* és a megfelel6 egyhdzlitogatdsi jegyzOkonyv nevezetes
részleteként keriilt Crupy DANIEL egyhdztorténeti szOveggyiijte-
ményébe.* Ez a jegyzék a kovetkezd miveket foglalja magaban:

Catalogus librorum per Generosum quondam D. Stephanum
Baraczakay ecclesiae Msschenensis legatorum factus. Anno 1635.
die 12. Maii.

In Folio.

1. Calepinus Octilingvis.
2. Lucae Osiandri Codicis biblici pars prima.

3. Ejusdem Osiandri Codicis biblici pars secunda.
4. Ejusdem Codicis biblici pars tertia, quam accepit a D. Gen. Emerico
Uyfalussi Dominus Gen. Michael Bossani, sed ecclesize non tradidit.

5. Biblia Veteris editionis Venetiis impressa.

6. Concordia concors Leonhardi Hutteri.

7. Panoplia Renectii.

8. Homiliae in acta Apostolorum Joannis Brentii.

9. Platina de vitis Romanorum Pontificorum, quam accepit Gen. Dominus
Joannes Bossani.

.

Y

In Quarto.

10. Actiones et Monumenta Martyrum a Wiklefio ad nostra tempora.

11. Dispositiones Catecheticae Christophori Barbarossae cum disputationibus
aliquot Maysneri et Horn-Samsonis Anti-Jesuita prima deest.

12. Harmonia confessionum fidei.

13. Institutiones Religionis Christianae Nicolai Selneczeri, partes tres.

14. Disputatio theologica de fine verae fidei Meisneri — periit.

15. Oratio funebris Petri de Rewa.

In Octavo.

16. Homiliae super Evangelia dominicalia Baldwini.

17. Epistolarum dominicalium Homiliae ejusdem.

19. Catalogi haereticorum Conrad. Miisselburgii lib. 12. septem voluminibus
comprehensi.

20. Disputationum Giessen. Tom. 4. et §.

21. Disputationum Giessen. Tom. 1.

22. Sobriae Philosophiae Meisneri. P. I.

23. Sobriae ejusdem pars 2.

24. Politices Christianae lib. 7. et Ethices lib. 3. Danti.

25. Loci theologici Haffenreferi.

2 ZovAnyl JENG cikkei‘a ,, Theologiai Lexikon® részére a magyarorszigi
protestantizmus torténetéb8]. Budapest, 1940, 9. és 53. L.
3 M. Orszdgos Levéltdr. JEszZENAK-levéltdr. A. 25. II. két, 11—13. I
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26. Psalmi poenitentiales Baldvin. Cum concionibus poenitentialibus Pridemb.

27. Dissertatio de legibus Balthasaris Meisneri — non inveni.

28. Theatrum scholasticum Asstendii, item Libanii de dialectica scholastica.

29. Systema Logicae Kekermannii.

3o. Pars altera ejusdem authoris.

31. Systema rhetoricae ejusdem.

32. Methodica explicatio d.....nae coelestis Timothaei Kirchneri.

33. Dialectica et Rhetorica Conradi.

34. Comment. Disputationum Logicarum Joannis Regi.

35. Christianismi integritas Ottonis Casman.

36. Schola tentationum ejusdem.

'37. Lucta peccatoris ejusdem.

38. Signa scientifica electionis ejusdem.

39. Fasciculus controversiarum Theologicarum Henrici Eckhard cum opusculo
Theologico de ordine Ecclesiastico et politico.

40. Enchiridion controversiarum Luc. Osiandris.

41. Institutiones Logicae Jacobi Martini.

42. Orationum Melchioris Junnii Tom. 3.

43. Assertio de coena domini Pauli Eberi.

.

44. Catechismus Brentii.

45. Exegesis ejusdem Brentii in Evang. Joannis.

46. Pericopae epistolarum dominicalium ejusdem. ,

47. Analysis logica epistolae ad Romanos Joannis Piscatoris.
48. Enarratio evangeliorum dominicalium pars altera. Aven.
49. Commentarii Hunnii in Matthaeum.

s0. De persona Christi ejusdem.

s1. Theophil. in IV. Evangelistas.

52. Pericopae evangeliorum dominicalium Brentii — deest. Epistolarum — est.
53. Methodi Locorum doctrinae Simonis Pauli.

§4. Joannis Rivii de tit(ulo) sanctae crucis etc.

55. Articulus de sacramentis V. et N. Test. Hun.

56, Confessio exhibita Car. V.

57. Loci Communes Philippi Melanthonis.

§8. Commentarii de A(pologi)a ejusdem.

59. Examen publicae ordinationis ministrorum ejusdem,
6o. Reputatio obiectionum Calvinist. Kylii.

61. Catechismus Catholicus..... [E(jus)dem?]

62. De veritate corporis eucharistiac Alligeni — non vidi.
63. Euchiridion controversiarum Francisci Costeri.

64. De Idolatria tractatio Gulielmi Prokuisii.

65. De fuga in profectione Fabiani Nati.

66. Opusculum Theologicum Johannis Spanniberg.

67. Scripta quaedam academica Vitebergensis.

68. Confutatio accusationum Nicolai Selneceri.

69. Confessio de Eucharistia Erhardi Schneppii.

70. Homiliae aliquot de Christi praesentia.




42 SZIMONIDESZ LAJOS

71. Confessio fratrum Bohemorum.

72. Schola coeli Gabrielis Inchii. — Hanc accepit Joannes Sztupavius pastor
Gradnensis vindicans pro sua, ut nominis inscriptio ostendebat.

73. Memoriale biblicum Matth. Mart. — non est.

74. Methodus Christianiae Theologiae Ludovici Lucii.

75- Dominicae praecationis explanatio Savanerolae.

76. Dux peccatorum Ludovici Granatensis. Hic fuit Israelis Orlichii.

77- Solida refutatio Catechismi Raccoviani Baldvini — hanc accepit G.
Dominus Nicolaus Bossani ad relegendum. ‘

78. Libellus scriptus de difficultate sacrarum literarum — deest.

A kodnyvtir tovabbi sorsirdl egyelSre nem tudunk. De mivel
a msennai ev. egyhdzat a Rakéczi-kor végével elnyomték, valé-
szind, hogy ekkor a konyvtara is elkallédott. Az egyhdz vagyona
ugyanis szokds szerint ,,cum omnibus appertinentiis® keriilt az 4j
birtokos kezébe, akinek nemhogy a kényvek megdrzése Allott
volna érdekében, hanem azok megsemmisitésére kellett torekednie,
1évén ezek mint eretnek-konyvek.

2.

A misik parékhidlis konyvtirra vonatkozé adatokat ugyanaz
a Crubpy DANIEL Orizte meg szdmunkra ugyanabban a gyiijte-
ményben.*

Ez a konyvtir a vira révén valamivel nagyobb jelent8ségl
Kasza (Kassza) trencsénmegyei kozség evangélikus egyhdza tulaj-
dona s a szdrmazisa is el8keldbb, nagysig tekintetében azonban
jéval jelentéktelenebb a msennainil. Ennek a létezése is egy egy-
hézlatogatas sordn deriil ki. Errdl az egyhazlatogatisrdl azonban
mar hatdrozottan tudjuk a forrds alapjin, hogy KaLiNka JoaxiM
ev. piispok végezte 1654. december 8-4n s abban a tekintetben is
szerencsésebbek vagyunk, hogy a jegyzékén kiviil a szdrmazésar6l
is pontosan értesiiliink. A vizitalé ev. piispok ugyanis jegyzo-
konyvbe vétette a jegyzéken kiviil a hagyomanyozé okiratot is.
Ebbdl megtudjuk, hogy a jegyzékbe foglalt s az egyhdz konyv-
tiriban lev8 kényveket ghyletinczi OzTrozITH JUDITH, petréczi
PeTROCZI PAL 8zvegye adominyozta boldogult férje utols6 aka-
ratdbél a kaszai egyhdznak. Hangstlyozza az 1640. november
6-an kelt adomanyozé okirat ezenkiviil azt, hogy néhai PETROCZI
PAL ezeket a konyveket nem a birtokaival vagy a varaval egyiitt

* M. Orszdgos Levéltdr. JESZENAR-levéltdr. A. 25. II. két, 9—r1. 1.
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kapta, szerezte vagy Orokolte, hanem a sajit pénzén visirolta s
hogy a boldogult Gr ezeket a szent kinyveket egyhdzdnak szinta,
dzvegye pedig ezt az akaratdt pontosan teljesiteni akarja ,,nolens
ulterius res semel sacras, pro rebus sacris, pie et religiose delegatas
apud me retinere”. Ezért elhivatta magihoz KALINKA JoAkM
illavai lelkészt, aki akkor a trencséni esperesség jegyzje, HapIk
JOnAs kaszai lelkészt, aki akkor a trencséni esperesség dékdnja és
PauriNt SAmugL bellusi lelkészt, aki akkor ugyanannak az espe-
rességnek az asszesszora volt s ILczo Ferenc és Horrdst Anp-
rAs urak, a csaldd familidrisai jelenlétében adta 4t a kaszai egy-
héz részére boldogult ura kdnyveit a kovetkezd jellegzetes ki-
kotések mellett:

a) az 4tadott konyvek szolgiljanak a kaszai evangélikus
egyhdz mindenkori torvényes lelkésze mindennapos hasznilatira

— ad utilitatem et necessitatem quotidianam —

b) ha azonban a sors tigy fordulna, hogy a rendes lelkésznek
valamikor Kaszdrél mids hitliek kényszeritésére ki kellene van-
dorolnia, akkor ne hagyja ezeket a konyveket Kaszdn, hanem
»absque omni difficultate, impedimento aut obstaculo® vegye
sajat hasznilatiba és birtokdba — ,,ab hac ecclesia Cassense tan-
quam ab ingrata et naufragium fidei patiente omnes infra
scriptos libellos libere abaliendo*

Egyébként

¢) hogy a kényvekbdl semmi el ne vesszen s hogy a hagyo-
many dllanddan megfeleld ellenbrzés alatt maradjon, az 4tadd
Grnd pecsétjével ellitott jegyzékek kozill egy vagy a keriilet
plispokénél vagy az esperesség esperesénél legyen s vezettessék
be az esperesség jegyz8konyvébe is s azok tartoznak ellenérizni
minden lelkészvaltozas alatt, hogy a k'o’nyvek meglegyenek,

d) valtozdsok idejére a konyvek Orzésére és elzarasara ladac
is ad az adominyozé,

e) az 4j torvényesen meghivandd lelkész hasznilatira azzal
a figyelmeztetéssel — cum admonitione dexterrima — adanddk it
a konyvek, hogy ,,de dextra asservatione et possessione assigna-
ret“. Az adoményozés feltételei tobb tekintetben jellemzdek. Az
adoményozéra nézve azért, mert allanddan é feltlinden hang-
stlyozza a torvényes meghivést, alkalmazist és a hagyaték fel-
tétlen oltalmit minden elkallédis ellen, a korra nézve pedig
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azért, hogy hamarabb kell szdmolni az egész egyhdz elpusztuldsa-
val & atdllasival, mint a lelkész megtintoroddsival s mert a
konyvtarat a végrendelkez6 és 4tadd is jobb helyen tudja egy
hitéére eliildozott lelkész birtokdban, mint egy elfoglalt lelkész-
lakés falai kozott.

Ez a konyvtar jéval kisebb s kevesebb értékti konyvet is
tartalmaz, mint a kiilonben meglehetSsen ismeretlen BarRaCzAKAY
(BARACSKAY) ISTVAN msennai hagyomdnya, azonban f6uri gazdaja
nyilvan igen becsesnek, dzvegye pedig kegyeleti érték szempont-
jabél szintén igen értékesnek tartotta.

Jegyzéke itt kovetkezik:

Registrum librorum pro usus pastorum owilis Cassensis, istud est:

In Folio.
1. 2. Lectionum memorabilium et reconditorum Joannis Wolphii Tom duo.

In Quarto. =

3. Collegium Anti-Photinianum Joannis Himmelii.

. De colloquio cum pontificiis ineundo Disputatione. Praeside Aegidio
Hunnio. :

. Araneorum (!) operae (!) Jacobi Rechiniis.

. Phosphorus D. Friderici Baldvini.

. Pudenda Pontificiorum Idololatria. Praeside Wilhelmo Laisero.

. Antithesis veteris et novae ecclesiae Christiano-Lutheranae ac novae
Romanae incerti authoris.

9. Statera dissertationis Johannis Hedikii.

-~

O -

In Octavo.

1o. Joannis Tarnovii libri quator exercitationum Biblicarum.

11. Meditationes in Evangelia Dominicalia Balthazaris Meisneri.

12. Meditationes sacrae in evangelia festivitatum annuarum Balthasaris
Meisneri.

13. Balthasaris Meisneri de Ecclesia.

14. Solida ac modesta responsio bello ubiquistico Laurentii Foreri opposita
authore Andreae Keslero.

15. Pandectae contraversiarum religionis Henrici Elhaardi.

16. Commentariorum de regno Christi Vaticiniis propheticis et apostolicis
accommodatorom libri duo Philippi Nicolai.

17. Secunda pars Postillae in evangelia dominicalia et Festivalia Simonis
Pauli.

18. Ludovici Carbonis Vir iustus,

19. De indulgentiis et jubileo Romani Pontificis Aegidii Hunnii.

20. Magistri Johannis Crameri Ecclesiastes Christianus, sive de vanitatibus
humanae et christianae vitae.
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In Duodecimo.

21. R. P. Fulvii Androcii & Societate Jesu Theologi opuscula spiritualia.
22. Bellarminus enervatus a Guielhelmo Amesio.
23. Apostasia Romanae ecclesiae Nicolai Hunnii.

A kaszai PeTrOCZI-kOnyvtirtoredék minden koriilbastya-
zottsdga dacdra ugyanarra a sorsra jutott, mint a msennai s a
jegyzék utdn mir Crubpy DANIEL is odateszi ezt a megjegyzést,
hogy ,,Isti libri durante persecutione tricennali omnes ad unum
interierunt*,

3.

Egész mis jelleg pardkhidlis konyvtir a nagyszombati
reformdtus egyhdzé, amely az 1674-1 kirendelt torvényszék tar-
gyaldsai sordn bukkan fel egy pillanatra s amely azutin mind-
jart el is vész a nagyszombati reformitus egyhdzzal egyiitt. Ez
nem adominy és nem hagyaték, ez nem f8iri konyvtartoredék,
hanem egy erds, tudatos egyhdz 4ltal mindenkori lelkészei sza-
méra nyujtott tudomanyos ,,apparatus® és ,,instrumentum®, hogy
lelkészei mindig megallhassik a helyiiket, ha el6képzettségiik
nem volt is olyan és anyagi viszonyaik nem is engedték meg,
hogy kifogdstalan tudominyos felszereléssel végezzék lelkészi
munkdjukat.

A nagyszombati reformitus egyhdz pardkhidlis konyvtara
annak koszonheti szitkségességét, 1étét, gyarapoddsat, hogy Nagy-
szombat az esztergomi érsek és primas székhelye, a jezsuita kol-
légium és féiskola otthona, ahcl a reformdtus lelkésznek a XVII.
szdzadban egész kiilonleges képzettséggel kellett rendelkeznie,
hogy megallhassa a helyét. M4s reformitus kozpontokban a
reformétus egyhdz képviselete sehol sem nyugodott annyira épp
a reformditus lelkész valldn, mint Nagyszombatban, mert Debre-
cenben, Kassan, Séarospatakon, Pipan a reformatusoknak féis-
koldik, tanéraik, egész vezérkaruk volt. Nagyszombatban, a kato-
likus egyetemi varosban, a primdsi székhely ,in partibus infi-
delium* teriiletére vald szorultdval a primas székhelyén a refor-
matus lelkészi hivatal 6rzi és dvja az egyhdz becsiiletér és oltal-
mazza az egyhdz tudominyos szinvonalat is. Ehhez kell neki a
parokhidlis konyvtir é ezt a gazdag és tudatos egyhaz nyilvan
készséggel bocsitja rendelkezésére.
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Ennek a nagyjelent8ségi konyvtirnak a létezése akkor jut
koztudatra, amikor a pozsonyi kikiildott torvényszék eljardsdval
egyid6ben Nagyszombat virosa lefoglalja a nagyszombati refor-
matus egyhdz ingésigait és készpénzvagyondt. Ezt a hivatalos
felvételt 1674. 4prilis 16-4n végezte NaGY IsTvAN és RaszT Mik-
L6s nagyszombati szendtor, RECHEY ISTVAN virosi jegyz6vel
egyiitt, a reformitus egyhdz részér8l pedig SzeLLesy MikLOs,
VARaDI JANOs és Kewr (KEvy) IsTvAN adtdk el§ eskii alatt az
egyhdz vagyondt. Felvételiik’® hdrom csoportra osztja az egyhiz
vagyonat. Az els6be tartoznak a templomi felszerelések.® A har-
madik csoportba tartoznak az egyhiz kikélcsonzott pénzeirdl
52016 kotelezvények: ,,Jtem Adossaghrol valo obligatoridk® cim
alatt, amelyek vagy 2633 forintrél szélnak, tovabbid sz6l6k és
miés jovedelmek felsoroldsa, ami azt mutatja, hogy a nagyszom-
bati reformitus egyhdz a XVII. szdzad kozepén az igen mébdos
egyhidzak k6zé tartozhatott.

A pardkhidlis konyvtdr konyvei az Osszeirds mésodik cso~
portjiba keriiltek. Sorozatuk azt tanisitja, hogy ez a konyvtar
sokkal jobban megkozelitette egy par6khidlis konyvtir eszmé-
nyét, mint a két el6bb ismertetett hagyatékbél szdrmazé konyv-
tar. 'Tobb alapvet8 munka volt benne s a teolégiai teljessége is
megkozelitdbb volt, mint a mésik kett8é, amely létét Gri miked-
velésnek és er8s evangélikus hitnek kdszonhette. A nagyszombati
ref. pardkhiilis konyvtir a sz6 szoros értelmében ,,apparatus® és
minstrumentum® s rendeltetése is magasrenddi: egy egyetemi nivén
4116 kornyezetben becsiilettel megallni kényszeriild reformatus pap
kézikonyvtira, amit az egyhdz alapit, tart fenn & bdvit papjai-
nak, hogy a nagyszombati kiilonleges viszonyok kozdtt se vall-
hasson szégyent egyikiik se. Maga a lefoglalé jegyzék csak szdz

5 M. Orszigos Levéltdr. Urb. et conscr. 100. 44. Eredeti pl. aldirds
nélkiil.

% Leghelsbben Egy két kolczu vasass Lada. Itten ab(ban) vagy egy
kelyh patindval edgyiitt eziist aranyos nyom latot No. 39. Ittem egy asz-
talra valo veres kamuka szonyegh veres karmasin seliem rojt raita... és
hasonldk, melyek felsoroldsa a kovetkezd tirgyakkal végzddik:

Item egy oregh feier olom medencze kereszteleshez valo.

Item mis sarga Réz medencze kisseb.

Item ket sarga Réz labos gyertya tarto.

Item egy Sregh sargha Rez fiigg8 gyertya tarto. Tizenkét gyertyit tarto
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és egynéhiny konyvet tartalmaz. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy
a nagyszombati reformdtus lelkészeknek is mindig meg volt a
szokdsos konyvtdruk, s hogy ez a konyvtir a lefoglalas idején
mar taldn nem is teljes, akkor latjuk, hogy a nagyszombati refor-
métus lelkészek a XVII. szdzadban hivatalbdl milyen tekintélyes
lelki fegyverzettel rendelkeztek, melynek értékét emelte az, hogy
a pardkhiilis konyvtar konyvei kozott a XVI. & XVII. szdzad
reformétus irodalmanak a legértékesebb termékei is megtaldlhatok.

A jegyzék a kovetkez8 konyveket sorolja fel:

Vagion Varadon nyomtatot Magyar Biblia.

Item Basiliaban nyomtatot Dedk Biblia.

Item Oregh Magyar Graduale.

Item mis Kisseb magyar Graduale.

Item Commentarius Apocalipsis Kénv.

Item Clavis scripturae sacrae Kénv.

Item commentarium Lamperti. Genevae.

Item in Omnes S. Pauli Epistolas.

Item Cornelii Taciti Opera. Francofurti.

Item Thesaurus concionum Sacr(arum) Basiliae.

Item de Sacra Eucharistiae Hannoviae.

Item Deuteronomium in Moysis. Lib. 5. Tygurii.

Item opera Georgii Sony. Sigena Nassovior(um).

Item Davidis Parei Commentarium. Haidelbergae.
Item Biblia Latina. Basiliae.

Item D. Danielis Tossani volumen 2. Hannoviae.

Item Idea Concionum in Psalmos. Francofurti.

Item Cathalogus Testium Veritatis. Lugduni.

Item controversia Generalis de membris Eccl(es)iae.
Item commentarii Thes (?), Tomi Digesti. Basiliae.
Item Theodori Bezae volumen. Genevae.

Item Antony Sadeli opera Theologica in Officina S. Andriana.
Item de origine formulae concordiae Bergiensis Tigurii.
Item Abrahami Sculteti Concionum — — Hannoviae.
Item Vita seu Regesta Sanctorum. Coloniae.

Item Andreae Riveti Pictaniae 4 partes tractatus Lugduni.
Item Parahrases Latinae Chroni. Rudingerii.

Item Propheticae et Apostolicae. Bernae Helvetior(um).
Item Matthaei Sutlinii... Hannoviae.

Item Defensio Fidei Orthodoxae Calvi.

Ttem Doctrina Hilarii Lucubrationes. Basiliae.

Item Teatrum historicu(m). Frankofurti.

Item Nicefori Calisti Sanctopoli Historiae. Basiliae.
Item Sistema S. Theologiae. Hannoviae.

Item Appendix sed Regulas Historicas. Corlici.
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Item Harmonia Confessionum Fidei. Genevae.

Item Irenicum de unione et synodo Evangelicorum. Haidelbergae.

Item Apocalipsis Dominicae Epylisis. Hannoviae.

Item in Genesim Moysis commentarius. Frankofurti.

Item Axioma Politica.

Item Speculum Trinitatis. Debrecenii.

Item editio Nova Anxiomatu(m) (!) Genevae.

Item Synopsis Theologiae.

Item Institutio Christianae Religionis Joannis Calvini. Genevae.

Ttem brevis Notatio praecipuarum causarum. Haidelbergae.

Item Roberti Bellarmini opera. Haidelpergae.

Item Theologia de unica persona Christi. Bremae.

Item Joan(nes) Rainoldi Angli. Hannoviae.

Item Theologia universalis popularis. Bremae.

Item Thesaurus cronologiae.

Item de sacramento poenitentiae.

Item Anatomiae Arminia(ni)zmi. Lugduni.

Item Argument(orum) Theologicorum pars 6-ta. Neapols.

Item Triumphus Papalis. Frankofurti.

Ttem Fides Jesu et Jesuitarum.

Item summula Verbi Dei. Bremae.

Item Quinta Pars responsionum theologicorum (!). Neapoli.

Item in Librum Psalmor(um) Commentarius. Herbornae.

Item de sacramento et Eucharistia.

Item promptuarium connubiale. Francofurti.

Item conciones funebres. Basiliae.

Item S. Evangelistar(um) Demonstrationes. Basiliae.

Item de sacramentis Eustachii.

Item Argume(ntum) et responsum Theologicorum Neostadii.

Item Joannis Fezleri Skapusiani. Tiguri.

Item Argumen(torum) et objectionu(m). Neapoli.

Item Antichristi Demonstratio. Lugduni.

Item Commentarii Collegii Coninbricensis Moguntiae.

Item Examen libri Dilemani Husi. Basiliae.

Item Systi Ruffi Epitoniae. Basiliae.

Item S. Theologiae Problemata. Genevae.

Item Joannis Slaidanae de statu religionis.

Item Danielis Parei Exercitationum Philo: Heidelbergae.

Item Annaliticae Epistolaru(m) Dominicaliu(m) Vittenbergae.

Item Conciones in omnia Evangelia. Hannoviae.

Item De veritate Religionis Christianae Herbornae.

Item Confessio Catholica de praecipuis. Debrecinii.

Item Enchiridion controversiarum augusta(nae) confession(is). Tubun-
gae (1

Item Erottemata Dialectices. Vittenbergae.

Item apologiae Catholicae. Londini.
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Item analisis Logica. Vittenbergae.

Item confessio Christianae Fidei. Genevae.

Item Doctrina de poenitentia. Francofurti.

Item Theorematu(m) de puri Dei Verbo. Genevae.

Item Disputatio Bellarnini. Ingolstadii.

Item Index Joan(nis) Brenchy. Hagenovae.

Item Enchiridion controversiarum Coloniae.

Item Joannis Berenchy. Exe (!?)

Item Fidei et Religionis Christianae Confessio. Herbornae.
Item commentarii Collegii. Coloniae.

Ttem De gravissimis duabus quaestion(ibus). Tiguri.
Item Julii Caesaris Comment. Lib(ri) 8.

Item De poenis criminalibus. Islebiae.

‘Item Descriptio S. Coronae Hungariae.

Item Arnoldi Corvini Jus Canonicum. Ansterodamae (!)
Item 11 darab aprolekos kényv.

4.

A hirom kozel egykor és nyilvan egyiddben elveszett pard-
khidlis kényvtir egy negyedikkel, a jéval nagyobb és eddig meg-
felels figyelemre szintén alig méltatott pozsonyi ScHMIDT—
Reiser-féle konyvtarral egyiitt a kozismert és tisztdn egyes lel-
készek konyvgyiijtd készsége alapjin kialakult konyvtarak
mellett kiilon fejezetet igényel a magyar kdnyvtirtorténetben.

Ez a fejezet annak bizonysigit szolgiltatja, hogy a kato-
likus egyhdzak, intézmények é&s szervezetek konyvgyiijtemé-
nyei mellett a XVII. szdzadban a protestdns egyhdzakban is
kialakul szervesen — mint a nagyszombati reformdtus egyhdz-
ban — vagy szerencsés véletlenek folytdin — mint a msennai é
kaszai evangélikus egyhdzakban — parhuzamosan kialakulni
késziil egy jelentds kultrtényezbnek mutatkozé protestdns paré-
khialis kényvtértipus is. Sajnos, ennek a tbb oldalrél megindult
kezdeményezésnek rovid maradt az élete, mert az 1670-es évek
ildozései teljesen elsoporték. SzimoNIDEsZ Lajos.

Magyar Koényvszemle, 1941, 1. fiizet. 4
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A XIX. szdzad harmincas éveit8l kezd6dden a bécsi kor-
ményzat fokozott ervel igyekezett gitatvetni az dllam felfogi-
saval & gyakorlati politikdjival ellenkezd eszmék terjedése, ter-
jesztése elé és ezért erds korlitok kozé szoritotta ligyvivliket: az
irdt, szerkesztlt, kiadét, nyomdészt egyarint. HeEckenasT Gusz-
TAv, LANDERER Lajos kiadé-nyomddszok és JARY GYORGY pesti
virosbiré évekig harcoltak egy tervbevett politikai napilap enge-
délyéért. Végiil is az akaddlyokat a makacs kérelmez8k csak ugy
harithattdk el, hogy maguk is bedllottak , kormadnypartiaknak™
és megigérték Bécsnek, hogy lapjukkal az 4j, a ,,negyedik® rendet,
a vérosi polgirsdgot aulikus szellemben fogjik befolydsolni. Igy
indul meg 1856. mércius 30-4n annyira 6hajtott lapjuk, a félhiva-
talos Pester Zeitung ,korminytdmogatissal“.’

A negyedrétalakd, négy slrlin megirt oldalra terjedd eléfize-
tési felhivdsnak bevezet soraival GLatz Epusrp felel6s. szer-
keszt6 minél nagyobbszdmi olvasékozonséger akart toborozni a
Pester Zeitungnak.? Egész megszovegezése Bécs szellemét titkrozi.
A hangsily mindeniitt kiemeli, hogy az 0j orgdnum Pest virosa,
s6t az egész orszdg negyedik rendjének, a trén leghliségesebb
tdmaszinak, a németiil beszél6 polgirsignak Shajt politikai tdjé-
koztatdja, elintézetlen iigyeinek sz6sz616ja lenni. A polgirsignak
nemcsak joga, de egyenesen kotelessége a politikai életben vald
részvétel, a korszerlt és mérsékelt haladis szellemében alkotott
reformok megteremtése és ebben legnagyobb pirtfogdja sajit
sajtborgdnuma, a Pester Zeitung lesz. Ehhez csatolja GLaTz a bd-
ségesen részletez8 laptervezetet és a j6 munkatdrsak szerzédte-
tésérdl szOl6 bejelentését. A zarbdsorokban azt is kiemeli, hogy

1 V. 6. SzeMz0 PIROSKA: A Pester Zeitung engedély-okirata, MKSzemle
1940. IIL. fiizet, 251—266. L.

2 V. 6. A Pester Zeitung elbfizetési felhivisa. Korlevél, 1845. mérc. Az
Orsz. Széchényi Konyvtdr Hirlaptirdban, 4240. sz. alatt.
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németnyelvli lapjit a németiil beszél8k nagy szdma teszi sziiksé-
gessé, de mindenkor a kozds haza érdekeit szolgdlja majd, ez fel-
emel8 kotelessége:

»Ungarn dem Auslande gegeniiber wiirdig zu vertreten, eine genauere
Kenntnis seiner Zustinde zu vermitteln und ihm neue Sympathien zu gewin-
nen, besonders in jenen Lindergebiethen, deren Kronen mit der ungarischen
auf einem glorreichen Herrscherhaupte vereinigt sind, und die in diesem Ver-
bande einer Grésse und Machtfiille entgegengehen, wie sie kein einzelner Theil
fiir sich erreicht hatte, noch sie hitte erreichen kdnnen. Und dieser Gewinn,
deucht uns, wire nicht gering anzuschlagen.

A német kormdnylap szerkesztOsége ezekkel a hizelgd és
egyben megnyugtaté sorokkal akarta a magyar radikdlis part
szemét bekdtni. Kossutuék azonban felismerték a veszedelmet: a
kormanyzat titkos kezét, amely a sajtd Gtjin akarta megszerezni
és biztositani a polgirsig feltétlen ragaszkoddsit. Megérezték azt
is, hogy a hatalmas ellenfél ezzel az Gjabb eszkozzel keresztezi
majd partérdekeiket; a német lap el6tt megnyilnak majd az or-
szdg hatdrai és igy olvasékdzonsége hatalmas tiborrd néhet a
kiilf6ldon is. A magyar radikélis partnak akkor nem volt német
lapja, megprdbilt tehit ropiratokkal védekezni és kiizdeni a
Pester Zeitung propagandaiz{i hirdetése ellen. A METTERNICHheZ
futd titkos jelentések mir 1845. marcius 28-dn — alig néhdny
nappal az elbfizetési felhivas szélnek eresztése utin — OSrommel
tudatjdk a magyar radikdlis part megiitkdzését, ellentétben a
konzervativok és a pesti polgirsig érdeklédd véirakozdsaval®
A szerkeszt8ség kiilfsldre is eljuttatta az el8fizetési hirdetést;
1845. marcius 30-4n a bécsi kancelliria mar szorgalmazza a
bécsi lapokndl kozlését és az esetleg fennforgd akadilyoztatdsrdl
jelentést kér.* A felhivison a kiadék és nyomddszok, LANDERER
és HECKENAST, szabtdk meg az elbfizetési feltételeket: a heten-
ként négyszer, vasirnapon, kedden, csiitortokdn és pénteken,
héromhasibos nagy fvrét alakban megjelend Gjsigért a pesti és a
budai polgir egy negyedévre (mircius 30—jinius végéig) 3 forin-
tot, hdromnegyedévre (mérc. 30—december végéig) 8 forint és
15 krajcirt fizet, ha maga gondoskodik djsdgdnak a kiadéhiva-
talbél, a Hatvani-utciban 1év8 Horvith-féle hdzbél torténd el-

3 Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten a. 342/184s., a. 396/184s.
% Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten s. 140/1845.

4*
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szallitdsdrdl. Az elbfizetési 4r egész Magyarorszag és Erdély teri-
letére postai széllitissal az emlitett id8tartamokra 3 forint 30

krajcir, illetleg 9 forint. Ausztridba és a kiilfoldre valé széckiil-

désnél még a bélyegzési illetéket is meg kell az eldfizetSnek téri-
tenie. A Pester Zeitung eladédsi dra szimonként 4 és 5 krajcar
koriil mozgott 1845—1852-ig. A négyhasibos petittel szedett
wintelligenzblatt“-ba beiktatott hivatalos és maginhirdetésekért
soronként § krajcirt kellett fizetni.®

A lap meginduldsakor, 1845. madrcius jo-dn, a mai ujsag
minden kévetelményével rendelkezik.® Ha egybevetjiik példaul
a napjainkban él8 Pesti Hirlappal, lapfeje, beosztisa szinte
ugyanaz, csak formidtuma nagyobb 2-rét. Bibliografiai adatait is
pontosan feltiinteti, melyik lapbdl fejlédott, milyen lapot egyesi-
tett magdban, egyszéval a Pesther Tageblatt minden jellemz6
valtozésat. Palyafutdsiban hirom korszakot kiilonboztethetlink
meg: a ,,marcius” eltti (1845—1848 marciusig), alatti (1848—
1849) és utini id8ket (1850—1852). Az elsé és utolsé szakaszban
a lap életének eseményei, szelleme nem sok eltérést mutatnak: a
kormanyht politikai, hivatalos és szérakoztaté Gjsig tipusit tiik-
rozik vissza. Legmozgalmasabb évei természetesen a marciusi id6-
szak, a nagy tdrténelmi események kora.

1845—1848-ig a felel8s szerkeszt8, GLATzZ, illetSleg a hattér-
ben az aulikus JAry GyOrcy, vagyis a korminy, gondoskodik
arr6l, hogy a lapnak minden rovatit az eldirt terv és szellem
szerint szerkesszék. Ha az egyes szdmok tartalmit & beosztdsat
tekintjiilk, nem fogjuk tdlsdgosan viltozatosnak taldlni — kiilo-
nosen — a tendencidjukat. Minden szdm rdgton a lapfej alate
»Inhalt cimen tartalmi Osszefoglaldst hozott. Példdul az elsd
szdm: ,,Ungarn und Siebenbiirgen. Ernennungen. Riickblick auf
die Gesetz-Artikel von 1843-—44. Pest (Budget der Stadt). Comi-
tats-Berichte (Liptau-Bdcs). Stidtische-Berichte (Oedenburg-Ko-
morn. Oesterreich. Deutschland (Miinchen—Dresden), Frankreich,
Schweiz, Italien, Russland. — Feuilleton: Das Feuilleton. Die An-

% Mindamellett, hogy az egyes szdmok és a beiktatort hirdetések 4rdt
csak a kés@bb meginduld szdmok (és nem az el8fizetési felhivds) jelslik meg,
mi itt tartottuk szikségesnek kozlését.

8 V. 8. LEumanN, ERNst HERBERT: Einfithrung in die Zeitschriften-
kunde, Leipzig, 1936.
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tiken von Adalbert Stifter. Literarisches. Pester und Ofner
Neuigkeiten. Amtliche Anzeigen. Privat-Anzeigen®.” Majdnem
minden szdmnak a maga nemében igen j6 vezércikke volt. Ezt
kovették az orszdggal kapcsolatos események és id6szerti kérdé-
sek, természetesen konzervativ szemmel nézve a dolgok 4lldst.
A f6varosi Gjdonsdgok rovata mindig szellemesen, szakavatottan
szerkesztett rovat volt, mely a megyei tudésitisokkal egyiitt
részletesen, a jellemzd torténések kiemelésével igyekezett a fon-
tosabb politikai, kozgazdasigi, vagy egyéb a kozzel kapcsolatos
eseményeket napfényre hozni. Ezeken a hasibokon kisérelték
meg GraTtzék a ,negyedik rendet”, a varosi polgirsigot a kor-
mény szolgilatdba 4llitani (természetesen, a vezércikk is erls
fegyverik volt!). Itt tiintették fel és ostoroztdk erds ginnyal
azokat a ,fonaksigokat”, melyeket a radikdlis part részérél
tapasztaltak, vagy dicsérték a sajit tdborukba tomoriiléket.
A kilfold szemléje szintén igen terjedelmes része volt a lapnak;
az Allgemeine Zeitung, Moniteur, Times stb. nyomdan allitottdk
ugyan Ossze, de nem nélkiildzte az ondllésagot. A kiilfold neve-
zetes eseményeinek a szdmbavételéné] szigortan Srkodtek a tdjé-
koztatas szelleme f5lott, hogy be ne hatoljon az autokratikus
médon kormanyzott birodalomba ellentétes eszme. Fontos lap-
résszé fejlesztették Erdélyt és az erdélyieket targyald (rendszerint)
kiilonrovatot is: ,,...um so mehr, da auf dem Sachsenboden ein
lebenskriftiges biirgerliches Element unsre volle Aufmerksamkeit
m Anspruch nimmt“ — {rja GLATZ az eléfizetési felhivdsban. —
Tisztdban voltak a tdrcarovat nagy jelent8ségével is. ,Das
Feuilleton, die geistige Illustration, sei der poetische Wiederschein
des politischen Blattes, die in Musik gesetzte Prosa ...“® — olvas-
hatjuk GLATZz meghatdrozasit a tircarovatban kiilon a ,,tarcardl”
irott dolgozatdban. A Pester Zeitung ezt is politikai céljai szol-
galataba 4llitotta; természetesen, észrevétleniil. Szérakaztatva hin-
tette el eszméit a feuilletonra talin legkevésbbé gyanakodd olvasé
lelkében. ,,A széleskorli, tanulnivigyd olvasékozonséget nem
csak szépirodalmi cikkekkel, hanem népszeri tudomanyos dolgo-
zatokkal (foldrajz, népismeret stb.) akarta kielégiteni. Jelszava:
,,das Niitzliche! desshalb wird ihr Feuilleton ein belehrendes sein.

7 Pester Zeitung, 1845. mdrc. 30. 1. sz.
8 U. o. Das Feuilleton.



54 SZEMZO PIROSKA

Veredelnder Kunstgenuss!“® Olvashatunk itt ismeretterjesztd fej-
tegetéseket a tudomdnyos, politikai, tirsadalmi élet minden egy-
kord problémajival kapcsolatban; természetesen sohasem a szak-
folydiratok stilusdban. A tdrcarovatban bonyolitja le a lap az
irodalmi és mivészeti szemlét is. Foglalkozik az 4j konyvekkel,
szinjatszassal, zenével stb. Az ember eszményi életét a mivésze-
tekben éli ki, melyek csak a rend, nyugalom és béke orszigiban
taldlhatnak igazi otthonra és tovabbfejlédésre. ,,A birodalom
boles uralkodbja és kormanyzata ennek az eszményi életnek az
érdekében mindenkor &rkddni fognak az orszdg rendje, nyu-
galma & békéje felett”, ezt a gondolatot mindenesetre magéba-
szivhatta a tdrcarovat buzgd olvasdja. 1846. december 6-in a
szerkeszt8ség felhivja a figyelmet a b6viild lapra: ,,. .. Die Pester
Zeitung wird ...um eine ganze Folioseite mehr bringen, als bei
threm Erscheinen bedungen war... theils fiir die Rubrik des
Auslandes, theils aber und vorzugsweise dazu beniitzt... um
dem Feuilleton, als dem nichtpolitischen Theile des Blattes eine
grossere Ausdehnung und Mannigfaltigkeit sowohl in belletristi-
scher als gemeinniitziger Richtung zu geben..."® A lap terje-
delme boviilt és mégsem emelték fel az 4rdt; tudtdk, hogy miért:
ez éppen azokat az el6fizet8ket sokszorozta meg, akiknek ird-
nyitdi akartak lenni.

A Pester Zeitung munkatdrsait — kivételt képeznek a tarca-
irék — nagyobb részikkben nem ismerjiik. A vezércikkek egy
szellemnek, a korméinyszellemnek, de nem egy fének a munkés-
sagirdl tanuskodnak. GrLatz EDE stilusdt aldirt tdrcdibdl ismer-
jik & ezért allithatjuk, hogy sok vezércikknek & a szerzéje. Jo
egynehdny szdrmazhatik JArY GyorGYtdl is, mert irdi készségérol
nyomtatisban megjelent 6n4llé mivei is tantiskodnak. Erdekes,
hogy JAry kifejezetten sohasem szerepel az djsidg hasibjain.
A megyei tuddsitisokat megbizott vidéki levelez8k végezték.
Jgen sok a kormanytdl kijelslt bécsi levelez8. Sok a cikkétvétel
is. Kérdezhetnénk, miért névteleneck a Pester Zeitung cikkei?
»Az {rék, Gjsigirdk, alnév ald rejt8znek, vagy névteleniil irtak,
hogy elkeriiljék a zaklatist. Az elbleges cenzira tordlt a cik-
kekb8l mindent, ami neki nem tetszett, de azért még ez az el6-

*U. o
10 Pester Zeitung, 1846. dec. 6. 353. sz.




A PESTER ZEITUNG TORTENETE 55
leges cenziira sem mentette fel az {rét az utdlagos felel@sségtSl***
— olvashatjuk az egykord konyv- é lapkiaddsrél sz6lé6 milvek-
ben. Vajjon fenntarthatb-e ez az 4lldspont egy izig-vérig kormany-
t6l szerkesztett lapnal? Igen; t. i. a kényszer hatdsa alatt az ellen-
z€éki lapok valéban igy leplezték mnukatdrsaikat. A kormany
lapja sem tehetett masképen, ha el akarta magirdl terelni az
ellenzék figyelmét. Es még valamit: a Pester Zeitungban centra-
lizaltan indult meg a kozvéleményirdnyitis. El6szor egy meg-
szerzend$ kozonségnek irt és mikor mar kozel férk8zott eszéhez,
szivéhez, szolidarisan akart gondolkodni olvaséival. Ehhez pedig
— tarsadalomlélektanilag nézve a dolgokat — névtelenil kellett
irnia. — El6rebocsatottuk, hogy a tdrcairdk aldirtdk dolgozatai-
kat. CsarLovics JANos, Lupwic FoGLAR, GusTAV AUGUST
Frankr, HeinricH RITTER von LEewrrscunigg, Levin ScHU-
CKING, ADALBERT STIFTER, TSCHABUSCHNIGG neveit jegyeztik fel
az Gjsdg életének elsb szakaszabél. Legnagyobbrésziik osztrak ird,
akik szétfeszitve a Metternich-politika elszigeteld kinai faldt, a
30-as évekt8] kezdddden bekeriilnek a hazai német szépirodalmi
lapokba. — STIFTER egyébként is disze a XIX. szdzad pesti
konyvkiaddsinak.’* Egy nevet, BIRnBauM GuszrAvét, még kiilon
ki kell emelniink, mert & a Pester Zeitung allandd szinhazi kri-
tikusa.*®

Mielétt figyelmiinket az 1848—49-es évek Pester Zeitungja
felé forditanink, felvet8dhetik a kérdés: j6l jovedelmezd vallal-
kozdsnak bizonyult-e mindaddig? Megérdemelte-e azt a nagy
faradsigot, az évekbe keriil8 utinjirist? — A lapkiad6k két for-
rasbdl remélték a hasznothajté bevételt: a hirdetések kozreaddi-
0l és az eldfizetSktdl.

A hivatalos hirdetések a kormény intézkedésével automati-
kusan keriiltek a lapba. Ezzel nem is volt semmi bajuk. Annal

1t KECSKEMETHY AUREL napléja 1851—1878. Sajté ald rendezte és be-
-vezetéssel ellitta ROzsa MIKLOS. Budapest, 1909. I—LIX. 1. — V. &. még
Sz£Mz0 PIROSKA: Német irék és pesti kiadék a XIX. szdzadban (1812—
1878). Budapest, 1931. 5—14. L.

12 SZEMZ0, 1. m.

13 BIRNBAUM G. budapesti sziiletést hirlapird. Szinikritikdk és szindara-
bok szerz8je. Maga is igen képzett lapszerkeszt8. O alapitotta és szerkesztette
1850. szept. 1-t8l 1864. 4pr. 3o-ig a Pest-Ofner Localblattot. Képzettségét a
_pesti és a bécsi egyetem bolcsészkardn nyerte. Ladsd SzINNYEL i. m. 1I. kot
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nehezebb volt a magénhirdetéseket biztositani. Tudva azt, hogy
a kormény mogottiik 4all, éberen 6rkodiek a folott, milyen hir-
detéseket kozolnek a pesti német lapkortarsak. Mar 1845. novem-
ber 13-4n panasszal élnek a Der Ungar hirdetései miatt & a kan-
cellarian keresztiil kérik az orvosldst: korlatozzadk a Der Ungar
cim@ lap hirdetési engedélyét.'* Természetének megfelelben, csak
irodalmi é mivészeti tartalm( hirdetéseket hozhasson; holott
igen gyakoriak az ipari é kereskedelmi hirdetések benne. Ezen-
kivil van egy kiilon hirdet§ melléklapja, a ,,Wegweiser und
Anzeigeblatt, mindezekkel pedig igen megkdrositja a Pester
Zeitungot. Der Ungar szerkeszt8sége, valamint a hazai hatésdgok
azt allitjak, hogy ilyen hirdetések kozzétételére megvan az Ungar
privilégiuma. Az iigyet még bonyolitja az Ungar szerkesztOsé-
gének a kancelldridhoz benyujtott vidold jelentése, mely szerint
LANDERER elvakultsigiban felbontotta az Ungar cimére érkezett
csomagokat a postin és igy kutatta a kozlésre bekiildott hirde-
téseket. A kancelldria 1846. mércius 25-én csak a kereskedelmi
hirdetések engedélyét vonja meg az Ungartdl, az ipariakra nem
hozhat hatdrozatot, mert ehhez tényleg joga van.’® Ezzel az iigy
azonban még mindig nem nyert befejezést. 1847. februdr 20-dn
a Pester Zeitung més médszert valaszt az Ungar elgincsolasara:
panaszt emel tdlsdgosan liberdlis tartalma miatt és ezt a cenzira
is elnézi, viszont a kormény lapjival a cenzira feltlind rossz-
indulattal viselkedik. A jelentés SEDLNITZKYRn keresztiil ApPONYI-
hoz keriil, ekkor azonban mir timogaté érvekkel is megtizdel-
ték: tekintse AeroNYI a Pester Zeitungért kormanyrészrdl hozott
nagy anyagi dldozatokat, korldtozza az Ungar mlikdését és biz-
tositsa ugyanakkor a Pester Zeitungét.** AppoNyYI sorompdba alli-
tisdnak meg is volt a vart eredménye: az Ungar 1848. szeptember
29-én kozolt utoljara hirdetést, mert megszint.

Az el8z8 sorokban érintettiik, hogy ,,a korminy a Pester
Zeitungért milyen nagy anyagi é4ldozatokat hozott“. Milyen
jogon? A kis 1étszamti el6fizetdk miatt a kiadék nem birtdk fenn-
tartani a vallalkozast? A Pester Zeitung eléfizetSinek szdma a
meginduldst kovetd elsd 6t hétben 1100, ugyanezen év jiniusi-

** Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten, s. 456/1845.
15 Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten, a. §7/1846.
6 Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten, a. 143/1847.
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nak misodik felétdl er8s emelkedést mutat 2000 felé, 1846—47.
években a 3000-hez kozeledik és 1848. Aaprilisdban eléri a
3000-et. Ha ehhez hozzdadjuk a hirdetésekb8l befolyd osszeget
és meggondoljuk, hogy a lapot a kiaddk sajit nyomddjukkal
allitjak eld, tehdc ,,hdzi kezelésben®, nem értjiik, milyen célra
kellett az é4llami nagydsszegli hozzdjirulds. A dolog mogottjét
megintcsak a bécsi és a budapesti allami levéltdri iratok vila-
gitjAk meg.”” A kiadbknak, valamint a korminynak a Pester
Zeitung meginduldsakor csak egyetlen szimbajshetd vetélytdrstdl
kellett tartaniuk: RossLeErNE lapjatdl, a Vereinigte Ofner und
Pester Zeitungtdl. Ezt azonban nem vették komolyan. Mindany-
nyian arra gondoltak, hogy a hirdetésekbdl teng6d6 lap (rossz
szerkesztése miatt igen nivétlan volt mar abban az idébent)
Ggysem birja majd az 0 organummal felvenni a versenyt és
automatikusan megszlinik. Valamit azonban elgondoldsaikon
kiviii hagytak: a radikdlis partot. Kossutuék mar az elfizetési
felhivas kibocsatdsakor réplapokkal prébaltak — német lap hid-
nyidban — az el8illott helyzeten javitani. A ,gyors cselekvések
partjanak® figyelme most hirtelen ROssLERNE lapjdra terelddott:
belekapcsolédni ebbe a német orgidnumba és ellensilyozni, ha
kell, megverekedni az 4j lappal. Kossurn, Bezeripy, DEAK,
KravzAr, LukAcs, TREFORT, HENSZELMANN nagy erdvel igye-
keznek megszervezni az iigyet és felveszik ROssLERNEvel a tdr-
gyaldsokat. METTERNICH titkos szervezete azonban résen van:
egész haditervet dolgoznak ki R&ssLerng lapjdnak elkaparinti-
sira. Helyzete nehéz, erészakot nem alkalmazhat, a szélas- és
kozlésszabadsigot a ,,boles és kegyelmes” kormanyzat, mely min-
denkor az alattvalék eldnyét nézi nyiltan nem gitolhatja meg,
pénzaldozatra van tehat szitkség. Most mar értjiilk. APPONYI 1845.
méjus 10-én sokoldalra terjedd feliratban terjeszti az iigyet a
kiraly elé: a radikélis partot sajtja elnémitdsival 4drtalmatlanni
tették. A Pester Zeitungnak a vérosi polgirsidg megnyerésével méar-
mér sikeriilt ‘a korminyzat szdmdira hatalmas timaszt szerezni,
ezt az elsb hetek 1100 eléfizetSje is bizonyitja. Most ezt az ,,erl-
ditményt* veszély fenyegeti az ellenzék részérél. Keziiket Ross-

17 Staatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten, s. 220/1845., s. 185/1847., s.
29/1848., 5. 43/1848., s. 118/1848. — Orsz. Levéltdr. Magy. kir. kancelldriai
iratok 10.829/1845.
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LERNE lapja felé nyujtogatjik, pedig a radikalisok német sajtdja
tiz magyarnal is veszedelmesebb: ,,...es gibt eine fast negative
Art des Opponirens, die sich trotz allen Verbotes in einem Blatte
festsetzen kann®“.*® JAry GyOrcy idejekordn felismerte a bajt és
eredményes megbeszélést folytatott ROssLERNEvel; az hajland6 a
Pester Zeitung javéra évi 4000 forint életjiradék, haldla esetén,
a Vereinigte Ofner Pester Zeitungnil mlksdd fidnak évi 1000
forint életjiradék, vagy 4llds ellenében, Ujsdgit megsziintetni.
Ezzel kapcsolatban a kiadéknak kovetkezd a terviik: 3000 el6-
fizetd esetén évi 1000 forint, 4000 eléfizetd esetén évi 2000 forint,
sooo eléfizetd esetén évi 3000 forinttal jirulndnak ROsSLERNE
életjaradékdhoz és 6000 elbfizetd esetén maguk villalndk az egész
életjaradék kifizetését. A jelentés pillanatdban a Pester Zeitung-
nak rroo eléfizetSje van, ez azonban ROssLErNE lapjinak meg-
szlinésekor, természetszerlileg, hamarosan emelkedni fog. Addig
is, mig a kiaddk szert tesznek a megfeleld szdmd el6fizetdre, az
allamkincstarnak kellene fizetnie ROssLERNE életjaradékiat. Ross-
LERNZ fidt illetleg, Aprony1 inkdbb az 4lldst javasolja életjaradék
helyett: vagy a postdnal, vagy a Pester Zeitung szerkeszt8ségében
kellene elhelyezni. A korminybeavatkozds a legnagyobb titok-
tartis mellett torténik — igéri AproNyr — a szerz8d$ felek JAry,
HeckeNAST és LANDERER lesznek é& ,,0k“ folydsitjdk majd
magénbank dtjdn az 8sszeget. Az uralkodé minden pontjiban el-
fogadja Arpony1 javaslatit. METTERNICH még arra is gondol,
hogy ROssLerNE lapjanak megszlinését elfogadhaté indokkal tar-
jak a Pester Zeitungban a kozonség elé; irjak meg, hogy a kiaddk
kozott létrejott megillapodds értelmében egyesiilt a Pester Zei-
tunggal. A Pester Zeitungnak 1845. jinius 13-4n megjelent szi-
méabdl lathatjuk, hogy a szerkeszt8ség eleget tett az aggilyos-
kodé korméiny kivansigdnak: ,,...Im Folge einer mit den
Unternehmern der Vereinigten Ofner Pester Zeitung getroffenen
Uebereinkunft letztgenanntes Blatt mit Beginn des nichsten
Monats zu erscheinen aufhort und in die Pester Zeitung iiber-
geht...und (wir) bemerken zugleich, dass zur nicht geringen
Bequemlichkeit des lesenden Publicums mit dem Aufhoren der
Ofner Zeitung von nun an alle amtlichen — wechselgerechtlichen,
Civil- und Militir-Anzeigen — sich in der Pester Zeitung con-

8 Sraatsarchiv, Wien. Conferenz-Acten, s. 220/184s.
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centriren werden.” A bécsi kincstdr pedig egészen 1848. 4prilis
elsejéig fizethette R&ssLernEnek a teljes életjiradékot, mert a
Pester Zeitung el6fizetSinek szdma csak akkor emelkedett 3000-re.

Az 1848- és 1849-es évek Pester Zeitungja kordnak hi tikre
& jellegzetes megnyilvinuldsa. Ebben az id8ben az egész sajtét
a publicisztikai partharcok megvivdsa uralja és az események
tengerében az Gjsigok az éppen uralmon lévék akaratinak meg-
felel8en hizzdk fel a ,;schwarz-gelb, vagy a nemzetiszinl zdsz-
16t Az 1848-ban bezdruld utolsé rendi orszdggylilésen a libera-
lis nemesurak kényszeritik az uralkodéhdzat a nyugateurdpai
alkotminyos rendszer befogadisira. A pesti ifjisdg 1848. mar-
cius 15-én kivivja a sajtdszabadsigot. A kivaltsdgos osztalyok
uralmit megsziinteti a jogegyenléség. KossutH irdnyitdsa mellett
a pozsonyi diéta a korminyzathoz folyamodik kivinsigaiknak
kielégitésére. A forradalmi mozgalmak kovetkeztében V. Ferdi-
nind 1848. 4prilis 7-én kinevezi az els§ felelds magyar miniszté-
riumot; a rendi orszdggy(lés helyébe a népképviseleti lép. Ma-
gyarorszig egyesiil Erdéliyel. A bécsi udvar kényszer hatdsa
alatt cselekszik és igy teljes erejével az események megallitdsira
torekszik. V. FERDINAND 1848 Oszén lemond. Utdda, 1. FERENC
Jozser METTERNICH politikdjin nevel6dott; korminya megszer-
vezi az ellendlldst. Es elkovetkezik 1849. augusztus 13-4n Vild-
gos, hazdnk tdrténelmének legmegrenditébb dituma.?* Réviden
Osszefoglaljuk azokat az eseményeket, melyek a Pester Zeitung
referdld és elméleti cikkeinek 4llandban visszatérd tirgyat képez-
ték fennélldsinak legviltozatosabb korszakaban.

Az 1848. mércius 12-iki szdmnak ,,Ungarn und die deutschen
Weltereignisse cim@l cikke mir megéreztette az eddig szigorian
konzervativ szellem palfordulasit. Marcius 17-¢n az Gjsig palya-
tarsaival egyiitt hatalmas betlikkel hirdeti: ,,Die Presse ist frei!*
28-4n mdar tiinnepli a jogainak birtokdba jutott nemzetet. Az
1848-as évfolyambdl két nevet kell kiemelniink: MARLIN JOzsER
munkatirsét és Huco ALBERTET, aki jinius 1-t6l oktdber 6-ig
‘GLATZ EDUARD tirsszerkesztbje volt.

19 Pester Zeitung, 1845. jOn. 13. 44. Sz. :
2 V. 8. PINTER JENO: Magyar irodalomtdrténet. Tudominyos rend-
szerezés. VI. kdt. 1930—1934. 7—26., 9o1—920. L.
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MaRrLIN,™ az erdélyi sziiletésdi hirlap- és regényiré munkds-
sagat tulajdonképen mar 1847-ben kezdi ,,Skizze einer Reise von
Hermannstadt tiber Klausenburg und Debrecin nach Pest cimi
cikksorozattal a Pester Zeitung hasibjain. Ekkor még nem igen
irja ald kozleményeit. 1848-ban lelkes hive a magyar iigynek,
nemzetSrparancsnok, KossutHot dicséitd cikkeket ir a Pester
Zeitungba és az erdélyi szdszokat is a magyar iigyhoz valé csat-
lakozdsra szélitja fel: ,,Union mit den Ungarn, Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit! Atyja azonban nem ért egyet fia és a ma-
gyar part elgondoldsaival, hazaszélitja Erdélybe. HECKENAST,
regényeinek kiaddja, felveszi vele az érintkezést és visszahivja a
Pester Zeitunghoz, de mikor 4jbél taldlkozunk vele az ujsig
hasabjain, mintha nem is MARLIN szélna hozzank: ,, ... der Magya-
rismus in seiner Selbstiiberschitzung vergessen hatte, wie weit
inniger die Bande zwischen den &sterreichischen und siebenbiirgi-
schen Deutschen waren, als zwischen dem historischen aus-
schliesslichen Sachsenthum und den Nachfolgern Tokolys und
Rékdczis.? MARLIN 1849 4prilisdig valdsigos segédszerkesztSi
mindségben dolgozik a Pester Zeitungnal; ekkor azonban a ma-
gyar hadsereg elfoglalta a f8virost é MarLIN Bécsbe koltozott.

Huco AuserTtel” el8sz6r mint vezéreikkiréval ismerkedik
meg a Pester Zeitung olvasdkdzonsége. A morvaorszigi német-
sziiletésd hirlapird haziankban f84ri, el6kel8 nemesi, tudomanyos
és irodalmi korok szivesen latott vendége volt. Magyarorszdgot
szivb6l megszerette é mdsodik hazdjinak tekintette. Tanulma-
nyozta Magyarorszdg torténetét és éles szemmel latta a hazai
politikai, kulturdlis és tirsadalmi viszonyokat. Ha meg is irta a
hibdkat, mindig segitd és javité célzattal ostorozta Oket cikkei-
ben. A liberdlis ellenzékkel élénken rokonszenvezett: ,,... Wire
der Konig in unserer Mitte gewesen, nie wire unser schones
Vaterland das Spielzeug eines Metternichs, Kolowrat oder eines
geistesbeschriankten Erzherzog Ludwigs geworden, nie hitten

* HAJER EGON: Az erdélyi szdsz regényirodalom a XIX. szédzad koze-
pén. Budapest, 1913. 25—26. l. — PUKANSZKY BELA: A magyarorsz4gi német
irodalom torténete. (A legrégibb id8kt8l 1848-ig.) Budapest, 1926. 494—495. L.
— SzINNYEL i m. VIIL két.

32 43 Pester Zeitung, 1848. 4pr. 14. 644. sz. és 1849. febr. 7. 898. sz.

2 ANGYAL DAivip: Falk Miksa és Kecskeméthy Aurél elkobzott levele-
zése. Budapest, 1926. 71—72. 1. — Szinnyei, i. m. IV. két.
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die Wihler par excellence es dahin gebracht, dass Croaten und
Ungarn, die durch Jahrhunderte lang Freuden und Leiden zu-
sammengenossen, heute als Feinde gegeniiber stehen!... Ungarn
iiber alles-allein es lebe der Konig!“ — fejezi be a lelkes vezér-
cikket.?* ,,Unsere Lage” cim{i masik vezércikkében a magyar és
német bardtsigot dicsditi, melyet a két nemzet évszizados sors-
kozossége alapozott meg. Jovébeldtd szemmel hivja fel a német-
ség figyelmét arra a Magyarorszigra, mely hivatva lesz a pan-
szlavizmus tjdt 4llni.® GrLaTz EDUARD az 1848. jin. 1-i szam-
ban mutatja be az olvaséknak szerkeszt8tarsit; el6rebocsitja, a
mérciusi események kovetkeztében a Pester Zeitung is magyar
szineket képvisel. Ennek a mirciusnak koészonheti az djsigirds
emancipacidjit és ezt minden szerkesztének kotelessége anyagi
és szellemi javakkal meghaldlni. A Pester Zeitung is érzi felada-
tat, a jov6ben sokkal terjedelmesebb lesz, napilappa alakul (hat-
szor jelenik meg egy héten, hétf6 kivételével minden nap), hogy
jobban és részletez8bben képviselhesse a nemzeti eszmét. Az 4j
hasibokhoz azonban @) munkatirsakra van szikség. A szerkesz-
t6i teendbk ellitisira még egy erlt kell szerzddtetni. A Pester
Zeitung olvasdi jOl ismerik az 0j szerkesztdtarsat, Huco AL-
BERTet: ,,Hugos eminentes Talent ist den Lesern unseres Journals,
welches in letzter Zeit eine Reihe leitender Artikel aus seiner
Feder brachte, nicht unbekannt. Der Verfasser der ,,Croquis“, der
» Labletten, der ,,Gedichtlichen Fragmente® und der ,,Ungari-
schen Zustinde® bedarf unserseits keiner Empfehlung. Gratz
egytattal megjeloli a Pester Zeitung programmvaltozdsit: ,Die
heimische deutsche Journalistik hat ausser jenen Aufgaben, welche
ihr mit der vaterlindischen Gesamtpresse gemeinsam, auch noch
die besondere, die natiirliche Vermittlung zu sein der internatio-
nalen Verstindigung zwischen Ungarn und dem Auslande.“ Erez-
ziik, hogy GLaTZ tollit megint egy ers irdnyitd kéz vezeti, de ez-
Gttal nem a bécsi korminyzaté, az annyira rettegett Kossuth-
szellem tort maganak utat a Pester Zeitung szerkesztOségébe.
Huco tdrsszerkesztése idején a kiadék megprdébalkoztak egy
melléklappal is; Volks-Tribune, Beilage zum Anzeigeblatt der
Pester Zeitung cimen, kis 2-rét formdban jelent meg és ,,Recht-
fertigung®, ,,Warnung®, ,Erklirung® stb. cimd apré kozlemé-

24 2 Dester Zeitung, 1848. mdij. 20. 675. sz., jin. 4. 688. sz
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nyeket és hirdetéseket hozott. Megjelenését hetenként kétszerre
(vashrnap és cstitdrtok) tervezték; a Volks-Tribune cikkeiért szer-
z6ik voltak feleldsek. Az 1848. jil. 13-4n megindulé hirdets-
Ujsag nem lehetett tilsdgosan életképes véllalkozds, mert mAir
1849-ben megszlint. 1848. okt. 6-t6] GLATZ megint egyediil szer-
keszti a lapot: ,,Da Herr Albert Hugo, bisheriger Mitredacteur
der Pester Zeitung, sich am 29. September, angeblich nur fiir
einige Tage, von Pest entfernt hat, so wird hiermit, um Miss-
verstindnissen vorzubeugen... zur Kenntnis eines g. Publikums
gebracht, dass die Redaction der Pester Zeitung von jetzt an allein
durch den Endesgefertigten fortgefithrt wird. Pest, am 5. Okt.
1848. Eduard Glatz.“*® Huc6t valéban Bécsbe szdlitottak érdekei,
ahonnan miér csak sajit lapjinak, a Pester Morgenblattnak (1850)
a szerkesztéséért tért vissza.

A bécsi korményt ebben az idSben nem nagyon elégithette
ki partfogolt lapja. Bar helyzetismeretiik tudatiban nem okolték
a torténtekért GLATZOt, 1849. jan. 16-4n mégis levaltottdk SEiz
JAnos KEeRreszTELLYel.?” Ez a szerkesztd valdban megint az 6 em-
beriik: ,,...Der Wendepunkt, in den Ungarns Geschicke mit
dem 5. Januar 1849 getreten, erdffnet auch der von terroristi-
schen Einfliissen befreiten Tagespresse die Mbdglichkeit, ihre
frither gehemmte Thitigkeit in einer dem wahren Interesse Un-
garns und der Gesammtmonarchie entsprechenden Richtung ent-
wickeln zu kénnen.?® A ,hQ csatlds® tobbet is igér, lapja segitsé-
gével visszavezeti a megtévesztett olvasét az egyediili helyes poli-
tikai eszmékhez és ez az Ut merbben kiilonbozni fog attél a ma-
siktdl, melyre a meggondolatlan, vigyilmokat kergetd ellenzék
csalta 8ket. Meg is tartja szavit, cikkei & valasztott munkatar-
sai nem hazudtoljik meg Bécs kovetelményét. Az 1849-es év meg-
valtozott szelleml MARLINjArél mér az el6z8kben szdltunk. Az
osztrdk JanoTyckH RITTER vON ADLERsTEINnek elég dolgozat-
cimeit idézni: ,,Rebellen. — Feinde.” (1849. marc. 29. 941. sz.),
Daguerreotypen der Liige und Wahrheit... zur Geschichte der

28 Pester Zeitung, 1848. okt. 6. (7) 93. sz.

27 Pesti gyakorléorvos volt. Irodalmi, torténelmi és f&ldrajzi tdrgyd
miveket {irt, hirlapirodalommal is foglalkozott. Eletének kozelebbi adatai is-
meretlenek. — V. 6. Szinnyei, i. m. XII. két.

2 Pester Zeitung, 1849. jan. 16. $79. sz.
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ungarischen Rebellion™ (1849. 4pr. 1. 944. sz.) stb. SEiz azon-
ban nem ért rd belemelegedni munkijiba, mert 1849. 4pr. 25-én
ismét 8rségviltds van a Pester Zeitungnil, Scuwarz Epg, a kitiin-
tetett, lelkes honvéd (kés8bb hires orvos) lesz a felel@s szer-
keszt4.*

A nagy Kossuth-barit szerkeszt8 a Pester Zeitungnil el-
kovetkez8 munkdssiginak szellemét hirom mondatban foglalja
ossze: mindenkor hirdetni fogja a gy8ztes magyar hadsereg
dics8ségét. A magyarsignak a Habsburg-hdzzal valé szakitdsa
felejthetetlen 6rémei kzé tartozik. Boldog biiszkeséggel tolti meg
lelkét az a tudat, hogy Magyarorszig ezentil a fiiggetlen orsza-
gok csalidjiba tartozik. (1849. dpr. 25. 961. sz.) Ilyen iranyban
vezeti a lapot buzgd & eszméit osztd munkatirsival, MaukscH
BERNATtal egészen 1849. jin. 14-ig. A kdvetkezd szdmban rovid
blcsit vesz olvasSkozonségtdl, Gjsagtdl. Tavozisit gyakorlati
hivatisibél eredd akadilyoztatisival indokolja. A Pester Zei-
tung szerkesztését csak ideiglenesen villalta, hogy a haza 6rom-
teljes politikai eseményeinek minél szélesebb visszhangot adhas-
son viligszerte. Utddjit és munkatirsit, a kiadék, LANDERER és
HEeckenast mutatjik be az olvaséknak: ,,Nachdem Herr Ed-

mund Schwarz in Folge seines amtlichen Berufes von der Redac-

tion unseres Blattes zuriickzutreten sich veranlasst gefunden, ha-
ben wir die Redaction der Pester Zeitung dem bisherigen,
unserm Leserkreise schon vortheilhaft bekannten Mitarbeiter,
Herrn B. Mauksch iibertragen.’* MaukscH ,,Die leitenden Ge-
danken der neuen Redaction® cimfi cikkében még fanatikusabb
Kossuth-imadénak bizonyul, mint el8dje. Meghatdrozza politi-
kai 4ll4sfoglaldsit — republikdnus Kossuth-parti — hogy olvasé
és munkatirs egyformin tisztiban legyen azzal, mit vérhat a
laptdl, illetdleg mit var & a cikkirétdl. Az 4ltala szerkesztett
Pester Zeitungba a monarchia kabinetjének intrikai soha be nem
hatolhatnak, sem a Kossuta személyét még a bintalom leghal-
vinyabb 4rnyékdval megkdrnyékezd vélemények. Kossurahoz
ne merjen senki hozz4érni, a magyar nemzet szent tulajdonihoz,
a honvédek honvédjéhez! Célkitlizésének f8 elve: a nemzetnek
KossutH irdnt érzett bizalmit a legmagasabb fokra emelni™
MaukscH szerkesztése idején arra is gondot forditott, hogy a

 Szinnyei, 1. m. XII. kot
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hirdetések rovatdban helyet foglaljanak a magyar nyelv taniti-
sihoz és tanuldsihoz sziikséges segédkényvek ajinldsai’? Az
osztrak korméiny még évek mulva sem felejti el HEckENasTnak,
hogy a magyar usurpicié idején a Maukscutdl szerkesztett
Pester Zeitunggal és a LanpereRrrel kozos nyomdajukban késziilt
Kossuth-bankékkal a forradalom céljait lényegesen elémozdi-
totta.** MaukscHnak a Pester Zeitungnil véllalt szerkesztOsége
sem egyéb plinkdsdi kirdlysignal. Az id8 kereke fordul és egyre
kOzelebb viszi a magyar partot Viligoshoz. 1849. jllius 8-4n a
Kossuth-szellem egyik leglelkesebb harcosa utoljira lépi 4t a
Pester Zeitung szerkeszt8ségének kiiszobét, hogy 4atadja helyét az
Gjra kisértd lidércnek.

A Pester Zeitungnak legkdzelebb, 1849. jul. 22-én megjelen6
szamiban mir GraTz régi hangjai fogadjik az olvasét. IsmerGs
szavak Uitik meg a szemet: ,,Umsturzpartei®, ,,Revolutionsschreck-
nisse, ,,Verfithrung®, , Factionsherrschaft®, ,constitutionelle
Monarchie auf die Grundlage der Nationalititengleichberechti-
gung®, igen ezek még a JAry, HECKENAsST, LANDERER-egyiittes
részére engedélyezett lapnak politikai megfogalmazisai. De
mintha Bécsben méar nem fordulnénak el egészen a korszerd kér-
dések, a ,reformok* el8l. A magyar forradalmat és azok vezé-
reit, a rebelliseket, azonban pellengérre kell llitani é ezt a fel-
adatot a cikkirék névtelen formiban szorgalmasan el is végzik.
Gratznak ebben nagy segitStirsa ScurOer KAroLy Gyura,*
pozsonyi féredliskolai tandr, aki buzgén kiildi osztrdk érzelemtdl
athatott verseit a lapnak a marciusi id8k alatt erdsen elhanyagolt
tarcarovatiba. A kormanynak megint miikédésbe kell 1épnie, ha
a csaknem meghdditott — s a forradalom alatt talin elhédi-
tott — polgdrsdg rokonszenvét vissza akarja szerezni; a Pester
Zeitung engedélyt kap rendkiviili mellékletek (Ausserordentliche
Beilage zur... Pester Zeitung, Erginzungsblitter der Pester Zei-
tung) kiaddsira, melyek részben haditudésitdsok, mdsrészt a le-

" zajlott marciusi események ,blineit és hibdit* mutatjdk be az

0, 31, 92 Pester Zeitung, 1849. jdn. 15. 1004. 5Z., jUn. 29. 1016, sz. —
It jegyezziik meg, hogy MaukscH BERNAT életének kozelebbi adatait nem
sikeriilt felkutatnunk.

33 ANGYAL, i. m. 161. L
5 SZINNYEL 1. m. XII. kéc
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olvasénak. Tobbszor jelenik meg a f8lapnak is rendkiviili ki-
addsa, mely szintén ugyanezt a célt szolgilta. Természetesen
nem marad el a magyar partnak a kormanytdl irdnyitott sajtéra
szért ginyol6dasa, melyet a Pester Zeitung szerkesztbsége sem
hagy vélasz nélkil. ,,Ein Wort iiber Abhingigkeit und Unab-
hingigkeit der Journale® cimen a névtelen cikkiré (valdszintleg
GLATZ) megvédi a korméanytdl irdnyitott lapokat. Ha valamiért
a kormanyt meg kellene réni, az inkdbb gondatlansiga volna,
mert nem alapitott elég nagy szdmmal 4. n. kormdnylapot, ahol
az ellenzék tevékenységét megfeleld figyelemmel és kritikdval
lehetett volna kisérni. Ha ezt megcselekedte volna, taldn a mar-
ciusi események sem fejl8dtek volna a végletekig. Egyaltalin nem
szégyen irdnyitott lapot szerkeszteni, legfeljebb akkor, ha az nem
meggy8z8désb8l torténik. Sokkal aldvalébb dolog az elbfizetSk
baksisatd] irdnyittatni, mint egy bolcsen vezérld korménytdl.
(1849. nov. 25. 1134. sz.) — Ilyen meggondoldsokkal zdrul az
1849-ik esztendd s az so-es évekkel a nagy id8k hanyatott tantja,
a Pester Zeitung is nyugalmasabb korszak elé néz. ’

Az abszolutizmus kordban a Pester Zeitung feladata a kor-
mény és a nemzet kiengesztel8désének az el8készitése, a bizalom-

gerjesztés, a flggetlenség ,,délibdbos™ 4lmainak iigyes ellzése;

egysz6val, kozvetitd szerep a korminy és a nemzet kozbtt.
A szerkeszt8ség vallalta és teljesitette kotelességét. ,,A lap kovet-
kezetesen tdmogatja a korminy magyar politikdjat. A kozonséget
felvilagositja arrdl, hogy a korminy ;4 igyekezettel kivanja fej-
leszteni az orszdg anyagi és szellemi érdekét. Mindezt pedig nem
cselekszi a mésutt annyira kedvelt népszerlséget hajhdszé fogi-
sokkal“ — jelentik a titkos szilakon Bécsnek. Nem is volt tdl-
sgosan népszerll; sok kaszin6bdl kitiltottdk, de ez csak fokozta
a korminy szemében az Gjsdg értékét. Minden akadalyt el akart

hiéritani mikodésének Gtjabdl és ezért megsziintette versenytarsat,

a Pester Zeitung egykori szerkeszt8jének, Huco ArserTnek

Pester Morgenblattjit (1850).® A kiadbk is igyekeztek a lap

alakjdnak nagy 2-rétben vald megjelenésével az olvasék figyelmét
és érdekl8dését felkelteni. Szerkesztd és 4llandé munkatdrsak
nagy buzgalommal akartdk minél vegyesebb tartalommal meg-
tolteni az Gj hasibokat. A régi laptervezetet nem vetik el, de 1j

3 ANGYAL, i. m. y0—72. L.

Magyar Konyvszemle. 1g41. I. fiizet. 5
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dllandé rovatokat 4llitanak fel; , Kimmel®, ,Reiscbriefe,
»briefe an eine Dame®, , Briefe einer Frau®, ,Briefe aus der
Residenz®, Plauderstiibchen®, ,,Biicherschau® stb., stb. nyolcndl
is tobb folytatdsban megjelent cikkek, melyek a kozgazdasig, tar-
sadalmi élet, csaladi élet, nevelés, hizassig, szerelem problémain
keresztil minden érdeklédésre szamithatét megvitattak. Igen
kevés aldirt cikk szerepel a hasibokon; most mar a tircairdk is
visszavonulnak a hattérbe. Csak a régiek, STiFTER, LEVIT-
SCHNIGG, SCHROER, BIRNBAUM nem térnek el szokasuktdl. Sokan
alairds helyett a cikk kezddsora elé siglikat, vagy geometriai
jelet tesznek, melyeket visszatérden hasznidlnak. W2W?eW? jelzés-
sel igen csip8s hangt politikai cikkeket kozolt példaul egy bécsi
levelez8;*® rendszerint a magyar partot timadta és a korményt
magasztalta. Mar az olvasék koziil is sokan szorgalmaztik, fedje-
fel kilétét. Cikkeit meg nem hazudtolé modoriban nem is késik
vilasza: ,,Wer? Weiss? Warum? — dass sie da sind; die Priifun-
gen der Schwachen Menschen verlangt sind; — wo her er
komme; — wann die Losungen alle gelost werden; — und damit
hitten Sie die Deutung meiner Devise unter welcher die Pester
Zeitung zuweilen Artikel bringt, die vielen so argen Anstoss ge-
ben: wer weiss warum?“ (Pester Zeitung, 1851. maj. 23. 121. 5z.)
A cikkeknek fentemlitett jelzése egyébként a kor igen elterjedt
fréi divata volt. — A Pester Zeitung igen fontos megbizatisai
k6zé tartozott a fontos és a kozvélemény 4ltal sokat vitatott
problémékat nyugvépontra vinni. Ilyenek voltak a katolikus és
a protestans tarsadalom ellentétei, az iskoldk hivatalos tanitasi
nyelve, tehdt a lap ezekkel is sokat foglalkozik.*” 1851-t6l kezdve
a szerkesztGség még jobban érdekl8dik a kozhasznl probléma-
kat térgyalé cikkek irdnt, mert a kormény altalinossigban meg-
tiltja a lapoknak, hogy barmit is kozoljenek a forradalomrdl,
emigracidrél, ennek reményeirdl, terveirdl és vallalatairdl. A tila-
lomrél sz616 jegyz8konyvet pedig az Gsszes pesti lapszerkesztOk-
nek ald kellett irniuk.®

3 Pester Zeitung, 1850. mdj. 16—mdj. 3o0., nov. 20., dec. 7., stb.

3 Pester Zeitung, 1850. m4j. 9. 110. sz, méj. 10, 111, sz., jin. 1. 129.
sz., jin. 16. 142. sz, dec. 20. 3o1. sz. sth.

3 ANGYAL, i. m. so—s1. L
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Mir emlitettiik, hogy lapunk kiadétulajdonosai, szerkeszt6i
a kormannyal egyiitt minden eszkdzt megragadiak a vallalav
- virdgzobbatételére. Ezzel a céllal inditottak 1850. jinius 24-én
Utnak a Pester Zeitung hetenként megjelend szérakoztaté mellék-
lapjat, a Pester Wochenblattot.®® Szerkesztését ScHrOERre biztdk.
A f8lap eldfizetSi ingyen kaptdk; eldfizetését a fdlaptdl fiigget-
leniil is eszkozolhették az érdeklédék. Ara egy félévre helyben
1 forint 30 krajcdr, az egész orszdg teriiletén, postai szallitdssal
2 forint volt. A félap 1850. jin. 19. szdmaban a kiaddk kijeldl--
ték a Pester Wochenblatt olvasbkdzonségét, céljat és tartalmar:
,»Das Pester Wochenblatt wird sich bestreben dem Publikum...
sowohl durch Besprechung aller derjenigen Dinge, welche in den
Spalten eines politischen Journals keinen Raum finden und doch
zur Unterhaltung und angenehmen Belehrung willkommen sind...
in volksthiimlicher Weise . .. zu bieten ... Es wird hauptsichlich
das Wohl und die Bediirfnisse des Biirgers und Landmanns in’s
Auge fassen, auch dieses der Frauenwelt...“ Elbeszélések, iro-
dalmi tudésitdsok, a milivészet eseményei, kozhasznd ismeretek,
adomék, tréfdk tirhdza lesz az 4 lap. Nem hidnyzik rovataibél
a napi politika sem, mely a hazai & kiilfoldi torténéseknek egy-
formén tdjékoztatdja. Kozgazdasig, ipar, kereskedelem, hdztar-
tds is kapnak egy-egy rovatot. Hirdetések kozlését is vallalja a
hetilap. ScHROER egyivnyi terjedelemben, 4-rét alakban szerkesz-
tette a lapot; az egyes szdmokat hétfdn bocsitotta a kozdnség
rendelkezésére és igy hézagpébtldja volt a hétfS kivételével napon--
ként megjelend f8lapnak. A Pester Wochenblatt cikkeinek leg-
nagyobb részét ScHROER irta, mert a cikkek itt is aldiratlanok.
Néhény kozleménynél szerepel ugyan név, de ez inkédbb cikk-
dtvétel. A Pester Wochenblatt élete igen rovid: még a keletkezés
évében, 28 szam utdn, december 30-4n megszlnt.

A f8lap megkedveltetését, felvirigoztatdsat technikai el6alli-
tisdban eszkozolt mddositdsokkal is megkisérelték: reggeli ki-
addsat estivé viltoztattdk; ez sem tette kelendbbé, ezért djra
visszatért az eredeti reggeli megjelenéshez.*® GLaTZ a régi, tapasz-
tale szerkeszt8, még idejekordn 4tldtta, hogy a vallalat tovabbi

# Lapbibliogrifidinknak nincsen tudomdsuk arrél, hogy a Pester
Wochenblatt a Pester Zeitungnak a melléklapja.
40 Pester Zeitung, 1852, aug. 3I. 20I., szept. 30. 226.

51*
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fenntartdsdhoz valami nagyobbszabdst Ujitisra van sziikség, a
lap felfrissitésére. Bevalt médszerhez folyamodik: megvaltoztatja
lapja cimét. A kiadbk a Pester Zeitung 1852. december 31-én
megjelent szimaban kozlik az 4j hivatalos lap megindul4sit, el6-
fizetési feltételeit: ,,Indem die gefertigten Eigenthiimer der Pester
Zeitung vorliufig zur Kenntnis eines verchrlichen P. T. Publi-
kums bringen, dass ihr Blatt vom 1. Jiner kiinftigen Jahres an,
als Offizielles Organ in deutscher Sprache fiir das Konigreich
Ungarn unter dem Titel: Pest-Ofner Zeitung erscheinen wird,
laden sie... zur Prinumeration... ein.“ Ezzel a vallalkozdk
— a kormannyal karoltve — még évekre meghosszabbitjak a lap
életét; véltakozd szerencsével és cimvaltozdssal — 1862. dprilis
1-t8l Ungarische Nachrichten — ugyan, majdnem a kiegyezést
is megéri 1865. aug. 31-én megjelent szdmaval. Ekkor mar azon-
ban a hazai német hirlapirodalom is csak halédik. A szabadsig-
harc utdn a hazafias érzésbé]l fakadd ellendllds megérlelte az j,
2 magyar hirlapirodalom felvirigzdsit é a korminynak is be
kellett latnia, hogy ez a tényallds gyokeriikben végja el a Pester
Zeitung-tipust hirlapokat. A nagy er8vel megindulé magyar hir-
lapok mégis 4tvettek tSlilk valamit: a szerkesztés & a technikai
eléallitisnak vildgviszonylatban is bevilt mddszereit.

Korok politikai és kulturdlis torekvéseikkel, tarsadalmi
rendszereikkel mérél-holnapra 4dtalakulhatnak, akdr a napsugir-
t6l ért hé. Az egykoru lapok, e ,,torténelmi kortdrsak®, azonban
hi tiikrei a letlint vilignak. A hirlapirodalom torténetét ezeknek
a lapoknak egymésbakapcsolédé monogrifiai alkotjak. Tanulma-
nyunknak szerény célja észrevétetni, hogy a Pester Zeitung élet-
rajza a magyar hirlaptorténetnek szerves kiegészit§ része.

SzEmMz® PIROSKA.




A HIRLAPOK ES FOLYOIRATOK HOMLOKIRA-
SANAK MEGTEVESZTO ADATAL

Szdmtalanszor el6fordul hirlapoknél és folydiratokndl, hogy
téves adatok (ddtumok, szdmok stb.) keriilnek a cimlapokra
¢ impresszumokba, amelyek megnehezitik a konyvtiros és
bibliografus munkajit. Ezeket a téves adatokat két csoportba -
oszthatjuk. Egyik csoportba tartoznak azok, melyek véletleniil
keriiltek a lapokra, mdsik csoportba pedig a szdndékosan elkove-
tett tévedések. Kiilonosen ezekkel az utébbiakkal szemben kell
nagyon koriiltekintének lenniink, mert ezeknek sokkal nehezebb
a felismerése. Itt nem elég a homlokirdsokat, boritéklapokat és
az impresszumokat megnézni, hanem a lapok tartalmaba is bele
kell mélyedniink, ha a tévedéseket fel akarjuk ismerni, mert aki
szindékosan koz6l téves adatokat, annak arra is gondja van,
hogy a valddi adatokat elleplezze. Végiil szorosan idetartozik még
a valtozatok, a varidnsok csoportja is, melyek nem tévedések
ugyan, s bizonyos célzattal jonnek létre, de éppen Ggy meg-
téveszthetik a kdnyvtirost és bibliografust, mint a téves adatok.

Leggyakrabban eléfordulé tévedések az oldal- és lapszim-
‘tevedések. -

Oldalszamtévedésre példa a Pest-Ofner Kundschafts- und
Auctionsblatt 1855. évfolyama. Itt a szdmozds kezd6dik az so7.
szdmmal s folytatddik s12-ig. Ekkor 4j oldalszdmozdst kezd, de
az 5. szimmal. Aztin folytatélagosan megy a szdmozds tSbb-
kevesebb hibdval, mint pl. a 22. szdm helyett 26-o0sat, a 128.
szdm helyett 118-asat stb. frnak, de legérdekesebb, amikor a
180. szdm utdn Osszetévesztik a paros és paratlan szimokat és
a 182. szdm helyett 181-et irnak, s ezt a szdmozdst egészen a
201. [202.] szdmig folytatjik, amikor is rdjonnek a hibdra és

1 Tévedések elkeriilése végett a rendes gyakorlattél eleérSleg lapszdm
helyett oldalszamot, a hirlapszdmok szédmozdsa helyett pedig roviden lap-
szdmot {irtunk.
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ismét a piros szdmokra térnek 4t, de nem a 204.-re, ami kovet-
kezne, hanem a 202.-re, miiltal két oldal szdmozatlan marad. —
Lapszamtévedésre is rengeteg példit lehetne felhozni a vidEki
napi- és hetilapok korébdl, de néha a f8virosi napilapoknil é
folyéiratoknal is eléfordul. A véletleniil elkvetett lapszdmtéve-
désre minddssze két példat hozunk fel. Egyik legjellegzetesebb a
Szegeden megjelend Delmagyarorszag 1936. évi folyama Ekkor
a Délmagyarorszdghbl 306 szdm jelent meg, vagyis az évi utols6
szidmon ezt az adatot olvashatjuk, a valésigban azonban mind-
Ossze 297 szdm latott napvildgot. Szdmozdsa a kovetkezd volt:
1—22, 25 [23]—72 [70], 79 [71]—235 [227], 237 [228]—306
[297]

Misik példa a budapesti Magyarorszdg cimil lap 1940. év-
folyama. A Magyarorszdgnak két kiaddsa jelenik meg, egy reg-
geli és egy esti. A két kiadis kiilon-kiillosn van megszdmozva,
tgyhogy amikor a két kiaddst egymasmellé rendeztiik kdtéskor,
a sorrend a szimokon beliill egészen az 1940. évi 129. szamig
esti-reggeli kiadds sorrendje volt. Ekkor azonban tévedésbdl a
reggeli kiaddsbél kimaradt a rjo. szdm, tgyhogy ett8l kezdve
kénytelenek vagyunk a lapokat a kotetben forditva, vagyis
reggeli-esti kiad4s sorrendjébe rendezni, ami bizonyos mcrtekben
a kutaték munkdjit is megneheziti.

. Ovatosaknak kell lenniink a mutatvdnyszamok megitélésénél
is. Ezeket azért adjik ki a lapok, hogy el8fizet8ket, mecéndsokat
szerezzenek éltaluk és hogy a pénzintézetek hirlapjegyzékére is
rékeriiljenek, mert addig senki sem 4dldoz a lapra, amig egy szdmot
sem lit bel8le. Ha aztin sikeriilt az anyagi el6feltételeket meg-
teremteni, megindul a lap, mégpedig rendesen djra kezdve az
évfolyam- & lapszdmozist, Ggyhogy a mutatvanyszamot nem
veszik tekintetbe. Ez rendben is van olyankor, ha a mutatviny-
szdmra ra is nyomjik, hogy mutatvinyszim, de a lapok ebben
sem kovetkezetesek. Igy példiul az EPOL, az Egészség Politikai
Térsasdg orvosrendi folydirata I. évfolyama 1. szdménak két
kiaddsa jelent meg. Egyik 1936-ban 25 centiméter nagysagban,
mésik 1937 méjusiban 30 centiméter nagysigban. Ha valaki
nem nézné meg figyelmesen, konnyen azt hihetné, hogy két
kiilonbdz8 lappal van dolga, mert felelds szerkeszt8jiik és nyom-

? Szogletes zdrdjelben a tényleges szdmokat kozoljiik.
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tatdjuk is kiilonb6z8. Ha azonban belemélyediink a tartalmaiba,
latjuk, hogy az egyik els8 szdm egy Gj folydirat programmjit
adja, mig a masik bejelenti a mar kész folydirator. Ebbdl
latjuk, hogy az els§ szAm mutatvinyszdm, amit az is bizonyit,
hogy rinyomtik, hogy Tiszteletpéldiny. Ugyanigy 4ll a dolog
a Magyar Kultirfront cim lappal. Ennek egyik elsd szdma
1936. marcius 1-én jelent meg é Propagandaszim felirast visel,
masik elsd szdma meg 1937. szeptemberében. Az els6ben bejelen-
tik, hogy megalakult az Aranytoll Gairda s meginditotta a
Magyar Kultiirfront cimll lapot, s kifejrik ennek programmijit,
a miasik els6 szimban mér csak roviden utalnak erre s az irék
miveit kozlik. Van azonban olyan mutatvinyszdm is, amely
nem I. évfolyam 1. szdmd. Ilyen példdul a Szombathelyen meg-
jelent Kiizdés ciml lap III. évfolyam 1. szdma. Ebb8l is két
kiad4s jelent meg s itt az egyiken rajta is van, hogy Mutatviny-
szdm, csak az a kiilonds, hogy a két 1. szdm kozill az a mutat-
vanyszam, amelyik idérendben késdbb jelent meg. Ennek magya-
razata, hogy a lap hosszabb ideig sziinetelt, mert hetilappa akart
atalakulni s varta az engedélyt, amit azonban nem kapott meg.
Ezen sziinet alatt jelent meg az egyik 1. szdm, két mércius 15-én
elhangzott beszédet kozolve, valdszintleg, hogy a hézagot ki-
toltse. Mikor aztin megjott a hir, hogy nem kaptak meg az
engedélyt, kiadtak a régi keretek kdzétt Gjrainduld, de évfolyam-
szdmozésit megtartd lapbdl egy mutatvinyszdmot. Ezek a rejtett
mutatvinyszdmok azért hdtrinyosak a konyvtirosok & biblio-
grafusok szempontjdbél, mert ha véletleniil a nyomdik csak az
egyik szdmot szolgiltatjik be, a konyvtiros nem reklamalja meg
a masikat, amelynek létezésérdl nem tudhat.

A harmadik legérdekesebb faja a lapszamtévedésnek, mikor
tobb lap Ggy jelenik meg, hogy kiegészitse egymést. Legtipiku-
sabb példa erre a Sdrvdr Vidék, Sarvar Vidéke és Sarvir és
Vidéke ciml lapcsoport. 1937-ben példdul a Sdrvir Vidékbél
az 1—7. & a 9. szdm jelent meg, a Sdrvdr Vidéke cimfl lapbdl
az 1—4. és 2 6—8. szdm, mig a Sdrvdr és Vidéke cimlibdl az
1—r10. szam, de a 9—10. szAm Gsszevont szdm volt. A hdrom lap
alcime, szerkeszt8je, kiadéja, nyomtatdja, megjelenésének ideje,
széval minden adata azonos volt, csak annyiban kiilonboztek
egymastdl, hogy mis-méis idépontban jelentek meg. A sorrend
a kovetkezd volt: [1.] jan. 1. Sdrvar Vidék 1. sz., [2.] jan. 17.
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Sarvar Vidéke 1. sz. [3.] febr. 2. Sdrvdr és Vidéke 1. sz.,
[4.] febr. 19. S. V. 2. 52., [5.] mérc. 7. S. és V.-e 2. sz., [6.] marc.
25. 8. V.~e 2. sz. [7.] 4pr. 11. §. é5s V.-e 3. sz., [8.] 4pr. 25. 5. V.
3 sz., [9.] maj. 9. S. V-e 3. sz. [10.] mdj. 23. S. és V.~e 4. sz.,
[11.] jon. 6. S. V. 4. sz., [12.] jin. 20. S. V.~e 4. sz., [13.] jal
4. 8. és Ve 5. sz, [14.] jol. 18. S. V. 5. sz. [15.] aug. 8.
S. és Ve 6. sz, [16.] aug. 22. §. V. 6. sz. [17.] szept. s.
S. V.-e 6. sz., [18.] szept. 19. S. és V.-e [7.] sz., [19.] okt. 3.
$. V. 7. sz, [20.] okt. 17. §. V.~e 7. sz. [21.] nov. 7. §. és V.-e
8. sz. [22.] nov. 21. §. V.-e 8. sz. [23.] dec. 5. S. V. 9. sz,
[24.] dec. 19. S. é5s V.-e 9—1o0. sz.

Hogy ezek tényleg egymds kiegészitli, azt bizonyitja egy-
részt egy felhivds, mely a Sdrvdr Vidék 1937. évi els§ & a
Sarvdr és Vidéke szintén 1937. évi elsd szdméban jelent meg
s a kovetkezOképen hangzik: ,,Fizessen el§ a Sdrvdr és Vidéke
kiaddsdban megjelend lapokra és hizhoz szallitva kapja az 4jsa-
got.“ Misik bizonyiték, hogy HuszAr MiHALY: Iskoldn kiviili
népmijvelés ciml cikke elsé része a Sdrvir Vidéke januir 17-én
megjelent 1. szdmédban, méisodik része pedig a Sdrvdr és Vidéke
cimill lap 1937. évi 1. szdmédban jelent meg. De ugyanilyen vil-
takozast taldlunk a Sdrodr Orszeme — Sdrvdri Orszem, a Sdr-
vari Ujsdg és Sdrvari Mi Ujsdg, tovibbd a Szentgotthirdon
megjelent Szentgotthdrd Elete és Szentgotthardi Elet ciml lapok-
nal is. Az utdbbi szdmozisa a kovetkezd: 1937. évi [1.] nov. 6.
Szentgotthdrdi Elet 1 sz.., [2.] nov. 27. Szentgotthird Elete
1. sz., [3.] dec. 15. Szentgotthdrdi Elet 2. sz. stb.

Felmeriil most mar a kérdés, hogy miért kellett e lapoknak
ehhez a komplikdlt lapszdmijelsléshez folyamodniok. Az Orsza-
gos Széchényi Konyvtir felvildgositdst kérd levelére a Sdrvar
és Vidéke szerkeszt8sége mind6ssze annyit valaszolt, hogy a
lapoknak azonos kiaddjuk és szerkesztSjiik van. A valbsig azon-
ban az lehetett, hogy mivel nem kaptak engedélyt egy havonkint
kétszer megjelend lapra, hirom, évenkint tizszer megjelend lapot
inditottak, s ezeket jelentették meg felvaltva.

De nemcsak lapszdmokban, hanem az évfolyamjelzéshen is
lehetnek megtévesztd adatok. Legegyszerlbb példdja, mikor a
lap eltéveszti az évfolyamot. Ilyen példdul a Budapesten meg-
jelent A Nagy Vildg Magyar Szemmel cim{ lap, mely 1938-ban
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és 1939-ben is IV, évfolyam jelzéssel jelent meg, holott nem volt
dtmen8 évfolyamd.

Mikor valamelyik lapnak masnyelvii tirslapja indul, az 4j
lap rendesen 4tveszi a régi évfolyamszdmozasit. Ilyenck példdul
a Magyar Fiirdokalanz idegennyelvl lapjai. Az Ungarischer
Badefiibrer és a Guide des Bains Hongroises 1937 mijusiban
indultak és rogton XIII. évfolyamjelzést kaptak. Vagy ilyen a
Foldrajzi Kozlemények idegennyelvli kiaddsa, a Bulletin Inter-
rational de la Société Hongroise de Géographie is, mely 1937-ben
indult és LXV. évfolyamjelzés lett. Vagy a Magyar Orvosok
Havi Kozlonye, mely a Monatsschrift Ungarischer Mediziner
magyarnyelvli kiad4sa, bar szintén 1937-ben indult, atvette a
mdsik lap évfolyamszdmozisit és XI. évfolyammal indult. Hogy
aztin a melléklapok, birmikor indultak is, 4tveszik gyakran
félapjuk évfolyamjelzését, azt mir majdnem természetesnek
mondhatjuk.

Megtorténik azonban, hogy egy lap valamely régebben meg-
szlint lapnak, amelyhez bizonyos kapcsolatok flzték, az év-
folyamszdmozasat veszi at. Példaul a Rozsnydi Hiradd 1922-ben
cimét Rozsnydi Hirlapra véltoztatta és 4j évfolyamszdmozist
kezdett. 1939-ben azonban a visszacsatolds utin ismét a Rozs-
nydi Hiradé nevet vette fel, de nem kezdett 4j évfolyamszdmo-
zést, nem is folytatta a Rozsnydi Hirlap évfolyamszimozisit,
‘hanem a megszlint Rozsnydi Hiraddét vette 4t s igy XLVIL
évfolyamjelzéssel indult. Vagy a Képes Csaladi Lapok, mely
a Kis Ujsag mellékleteként jelent meg, 1937-ben 6ndllé lappa
lett és dtvette az 1879-ben indult Képes Csaladi Lapok év-
folyamjelzését és cimlapjat,

Mint kuriézumot emlitjiik meg, hogy a Pest: Ujsdg és rokon-
lapja, a Nemzet Szava 1936-ban kicserélik egymis évfolyam-
szdmozdsit. A Pesti Ujsdg, mely 1927-ben indult, 6t6dik s a
Nemzet Szava, mely csak 1932-ben indult, a tizedik évfolyam-
jelzést tiinteti fel. Lehetséges, hogy nem tisztin tévedés, hanem
inkdbb az vezette a kiaddkat erre a viltoztatisra, hogy eredeti-
leg a Pesti Ujsdg indult hetilapnak s a Nemzet Szava napilap-
nak, mig 1936-ban szerepet cseréltek.

Meg kell még emliteniink azt a mindinkdbb elharapédzé
szokast s, hogy a lapok évkozben Gjraindulnak, ezzel akarvin
kifejezni, hogy a lapot 4] vezetdség vette 4t és 1j szellemben
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fogjik wovabb szerkeszteni. Példiul a Sporthorgisz (Budapest)
1939 marciusdban, a Szereldipar (Budapest) 1939 méjusiban,
s a Szabolcsi Orszem (Nyiregyhdza) 1939 mircius 15.-én kezd
4j évfolyam- és lapszdmozast vagy dgy, hogy csak az 4j szdmo-
zast kozlik, vagy tgy, hogy mellette zirdjelben egy ideig még
a régit is feltiintetik, mint példiul a Sporthorgdsz. Ezek az év-
kozben torténd djrainduldsok, mivel sokkal nehezebb igy a lapok
Osszetartozasit megéllapitani, nagyon megnehezitik a kényv-
tarosok és bibliografusok munkéjit.

A lapszimtévedéseken kiviil legtobb tévedés a lapok meg-
jelenése koriil szokott felmeriilni. Itt ugyanis még az elvek sin-
csenek teljesen tisztdzva. Mar példiul az is tévedés, amikor egy
Ggynevezett napilap tgy tiinteti fel megjelenését, hogy napon-
kint jelenik meg, holott csak a vasirnap és iinnep utdni napok
kivételével jelenik meg naponkint. Mert van olyan lap is, amely
tényleg naponkint jelenik meg, s6t naponkint tobbsz6r, mint
példdul a Magyar Tavirati Iroda k8nyomatos tuddsitdja.

Misik elvi hiba, hogy nincsen tisztdzva, hogy a2 megjelenés
azt jelenti-e, hogy a lap hiny alkalommal lit napviligot, vagy
azt, hogy hiny szimban. Természetesen az els8 volna a logikus,
de ezt a lapok szdmtalanszor eltévesztik. A Budapesten meg-
jelent Pergé Képek példaul évi tizszeri megjelenés mellett
1936-ban tiz szdmot adott ki hat fiizetben, mig 1937-ben éppen
ellenkezbleg, tiz szdmot és két szdmozatlan fiizetet, vagyis
[tizenkét] szdmot adott ki tiz fiizetben. A Hevesmegyei Gazda
(Gyongyds) havonkinti megjelenés mellett 1934-ben mindGssze
kilenc fiizetet bocsitott kézre (4pr.-m4ij., jin.-jil., aug.-szept.
Gsszevont szdmok voltak), mig a Soproni Szemle évi négyszeri
megjelenés mellett 1938 & 1939-ben hat szdmot adott ki négy

fiizetben.

Szintén az elvek félreértésébdl szidrmazik, mikor a nydron
sziinetel, de kiilonben havonkint vagy kéthetenkint megjelend
lapok megjelenéseként azt tiintetik fel, hogy havonkint vagy
kéthetenkint jelennek meg, holott csak tiz, illetve hisz szdm l4t
belélik napvildgot. Igy példiul a Reformdtus Egyhdzi Ertesitd
(Miskolc), mely havonkinti megjelenést igér, évenkint csak tiz,
s a Jé Pajtds, mely kéthetenkinti megjelenést igér, évenkint csak
hisz szdmot bocsit kozre. Ilyenkor fel kellene tiintetniiik, hogy
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jolivs és augusztus hénapok kivételével jelennek meg havonkint
vagy kéthetenkint.

Hasonld az idénylapok esete is. Ilyenek a sport-, 16verseny-,
fird6- és a vidéki szinhdzi lapok, melyek csak az év bizonyos
id8szakaban jelennek meg. Példdul A Jég (Budapest) ciml lap
havonkint kétszer jelenne meg, de 1934/35-ben csak kilenc,
1935/36-ban tiz, 1936/37-ben kilenc, 1937/38-ban nyolc szdm
latott belble napvildgot. Tehdt lemaradt a megjelenés megjelo-
1ésekor az a par szb, hogy ,,a korcsolydzé idény alatt™. Ugyan-
ilyen a Tapolcai Fiirdbijsag esete is, amelybdl évenkint tiz
szdm szokott megjelenni (1934—1937) s megjelenésként azt tiin-
tették fel rajta, hogy minden szombaton, Vagy a Kassin megje-
lent Szinhazi Ujsag, mely szintén hetenkint jelent volna meg, de
1912[13-ban Osszesen 32 és egy szdmozatlan fiizetet adtak ki.
Természetesen itt is lemaradt a megjelenés megjeldlésekor, hogy
a ,sziniidény alatt®.

Végiil az is gyakran megtdrténik, hogy a rendes lapok is
kevesebb szAdmot adnak ki évenkint, mint ahdnyat igértek. Pél-
daul a Vici Elet hetenkint jelenne meg, de példiul 1939-ben
csak 45 szdmot bocsitott kdzre, a Magyar Bridzsélet, mely éven-
kint tizennégyszer jelenne meg, kovetkezetesen tizenhdrom szi-
mot ad ki évenkint (1935—1936) s a [Jdsz-Nagykun-Szolnok
Viarmegyei Kereskedk Kézgazdasdgi Lapja, mely havonkint
kétszeri, meg havonkinti megjelenést igér, 1937-ben csupdn tiz
szadmot bocsatott kdzre. Ezekben az esetekben valdszinfileg az
anyagiak jitszottak szerepet.

Es most térjiink 4t a varidnsok, vagy helyesebben a lap-
valtozatok csoportjira. Hirlapvaltozatnak nevezziik, mikor két
szdm részben, de sohasem teljesen azonos, vagy helyesebben ki-
fejezve, mikor két azonos tartalmé szAm részben eltér egyméstdl.
A lapvaridnsok kérdésével azonban most nem akarunk b6vebben
foglalkozni, mert ezt mar részletesen kifejtette TROCSANYI ZOL-
TAN ,,Hirlapvaltozatok® cimti cikkében.? O, mint kényvtiros és
gyakorlati 0jsdgird, tobb szemszogb68l is megvilagitotta a kér-
dést, tgyhogy mi mér csak néhiny példit szeretnénk hozz4dflizni
fejtegetéseihez. KiilonGsen az egyhdzi, politikai és a melléklapok-
nal talilunk sok viltozatot. Egyhdzi lapoknil olyankor készi-
tenek valtozatokat, ha a lap korzetében tobb egyhdzkozség van.
Igy példdul a Budapesti R. K. Egyhdzkézségek T udositdja éven-
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kint négy szdmban jelenik meg, de 1936-ban példdul minden
szamhoz negyvenkétféle fedSlapot nyomtak. Vagyis csupan négy
szamot készitettek, de ezeket a negyvenkét egyhdzkozség sza-
méra kiilon-kiilésn nyomott fed8lapban kiildték széjjel, s a fedd-
lapok bels§ oldalin kozolték a csupdn azon egyhdzkozséget
érdeklS hireket. Politikai lapoknak, melyeknek a f8varosban és
vidéken is vannak olvaséik, kiilonosen vilasztisok idején, annyi
véltozatac lathatjuk, ahiny jelolt van a korzetiikben.*

S végil melléklapokndl is tapasztalhatjuk, ha t5bb lap
mellekleteként jelennek meg, hogy viltozataik vannak. Igy pél-
ddul a Budapesten megjelend Képes Hiradéja, mely 1934-ben
indult s meginduldsakor tizendt lap melléklete volt,® késébb
allandbéan véltakozva tobb-kevesebb lap mellékleteként jelent
meg egészen 1939. szeptember 3-dig, amikor a papiros haszna-
latit korldtozé rendelet miatt minden melléklapot be kellett
sziintetni. Ennek kiilonb6z8 viltozatai voltak. Volt dgy, hogy
csak beletették minden valtoztatds nélkiil a Képes Hiraddjit a
f8lapba (példaul a Torokszentmiklési Friss Ujsag melléklete
1939-ben), vagy rinyomtattdk a Képes Hiraddja elé a f6lap
cimét (példdul a Tanyavilig Képes Hiraddja 1939-ben), vagy
a f8lap szerkeszt8jée is feltiintették rajta (példdul a Hatvan és
Jérdsa Képes Hiraddja 1939-ben). A budapesti Vitézek Lapja
és a kolozsvari Keleti Ujsag mellékleteként pedig maga a vélla-
lat készitett varidlt példinyokat. Mint kuriézumot emlitjik meg,
hogy 1936-ban megjelent egy lap Heti Hiraddé cimen, mely
néhdny kdényomatos lapbél allott s egy Képes Hiraddja mellék-
letbSl. Errdl kés6bb kideriilt, hogy visszaélés a Képes Hiradoja
lappal. — Vagy t5bbszor eléfordul az is, hogy valamelyik lap 6n-
lléan és egy mdsik lap mellékleteként is megjelenik. Példaul
1936-ban a Kis Hajnal 6nilléan is megjelent s a Hajnal ciml
lap mellékleteként is, vagy a Vdr cim@ lap, mely 1938-ban 6n-
dlldan és a Fejérmegyei Naplé (Székesfehérvir) mellékleteként
is megjelent. Ezek a lapok teljesen azonosak, csak annyi a
kiilonbség kozottik, hogy egyik kiaddsra ridnyomattik, hogy
melyik lap mellékleteként jelenik meg.

3 ¢s % TROCSANYI ZOLTAN: ,,Hirlapvéltozatok®. Magyar Kényvszemle,

1937, 323—324. L.
5 A kiadé kozlése.
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Vannak aztin nem ilyen dllandé jellegli valtozatok is. Ezek-
b8l nagyon sokat lehetne felsorolni, de mi csak azért emlitiink
meg parat, hogy lassuk, milyen kiilonb6z8 okokbél jonnek ezek
létre. Igy a Tangdharmonika 1939. évi 2. szdma kétféle kiadas-
ban jelent meg, az egyik azonban csak fedblap volt, melynek
belsé oldalin egy hangverseny programmjit olvashattuk. Ezt
valészinlleg misorként haszniltdk a hangversenyen. Vagy a
kalocsai Utikalandok cimG lap 1936. évi 1. szdmédbdl is két
kiadds jelent meg, melyek azonban teljesen azonosak voltak,
csupan egy felhivdssal az olvasékhoz és a szerkeszt8 postdjaval
volt az egyik kiadds b8vebb. Az ,,Olvasdinkhoz!* ciml felhivas-
ban bocsdnatot kértek, hogy a lap csak egy hénap mulva fog
ismét megjelenni s megokoltik, hogy erre az id6re a terjesztés
elvégzése céljabdl van sziikségiik. Bir az els6 kiadason is rajta
volt, hogy a lap csak egy hénap mulva fog ismét megjelenni,
Ggy latszik szitkségée érezték 3 késedelem megokoldsinak is s
ezért nyomtattak egy mdsik kiaddst is. A Budapesten meg-
jelen8 Szabad Szé 1938. évfolyama 4—s5., 15., 43., 51. és s2.
szdma, tovdbbd az 1939. évi 9. szdmédbdl is két kiadds jelent
meg. A kétféle kiadds azonos, csak egyik bels8 oldaluk, a 4. sz.-
nal az 5. 0., az 5. sz.-nadl a [3—;5.] 0., 2 15. sz.-ndl a [3.] o,
a 43. sz.-ban egy melléklet, az s1. sz.-ndl az §—6. o., az s2.
sz.-nal a 7—8. 0. & az 1939. 9. sz.-ndl a 9—10. 0. mas. Ezek a
varidlt példinyok eldfizetési felhivast tartalmaznak. A Balaton-
fiired 1939. évi 48. szaméabél viszont az egyik kiadds Rapocsay
LAszro valasztdsira késziilt.

Végiil vannak olyan varidnsok is, melyek szdndékosan
téves adatokat kozodlnek. Ilyen példiul a Sporthorgdsz 1939. évi
folyama, ahol janudrtél november végéig a boritéklapok szerint
48 szam jelent meg, holott valésigban csak 11 szdm latott nap-
vildgot. Vagyis a boritéklapok szerint a lap hetenkint jelent meg,
pedig valdsigban csak havonkint egy szdm hagyta el a sajtot.
Igaz, hogy az impresszumban alig lithaté betlikkel fel volt
tintetve, hogy ,,Megjelenik hetenként, 4tmenetileg minden hé
1-én“, de ezt csak az eléfizet8k kedvéért nyomhattdk oda. Vagy
ilyen a Tdrista és Utazasi Kényvtar ciml lap 1939. évi februir
15-1 é augusztus 20-1 szdma, ahol is a tartalom teljesen azonos,
csak a boritdlap és a boritblapot kovetd s hirdetéseket tartal-
mazé lapok mésok. Vagy példdul az Utravalé cimil lap februdri
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és marciusi szima varidnsai egymdsnak, vagyis a harmadik szdm
tartalma, képei és boritdlapja is mind megvannak a midsodik
szdmban, csakhogy mds sorrendben, s a februiri szdm sokkal
bévebb. Igy a marciusi szdm 1. oldala megtaldlhaté a februari 24.
oldalén, a 2. a 25.-ken, a 3. a 38.-kal, a 4. a 26.-kal, az 5. a 37.-kel
azonos, a 6. a 27. és 28. oldal felsd felét, a ,,Kromatika® cimt no-
vella folytatdsit és befejezését foglalja magdba, de itt lemaradt az
emlitett oldalak aljin 1év8 két kép, a 7. oldal azonos a februdri
szdm 9. oldaldval, mig a 8. a 40. oldallal. A boritélap kiviil és
beliil teljesen azonos, csak a februdri szines nyomdst, mig a
mérciusi fekete és természetesen eltér6 a hoénapok feltiintetése
is. S végiil ilyennek latszik a Pesti Ujsdg és Nemzet Szava varia-
cidja is. 1932 oktdberében a Nemzet Szava napilap volt, de
csak egy lapnyi terjedelemben jelent meg, s annak az egy lapnak
hits6 oldala is mindig ismétlddott, vagyis a Nemzeti Szocialista
Pértba valé belépésre hivta fel az olvasékat. Az els8 oldal pedig
az akkor hetenkint megjelend Pesti Ujség oktbber 23-i szdma-
nak volt a varidnsa, mégpedig a kovetkez6képen. A Nemzet
Szava 70. szAméanak els§ oldala megtaldlhaté a Pesti Ujsag
43. szdma L. oldaldn. A 71. sz. a P. U. 43. sz. 2. 0. 1—2. hasab-
jaban é a 6. 0. 3—4. h.-ban, a 73. sz. a P. U. 43.sz. 2. 0.
3—4. h.-ban, csupin egy felhivassal toldottdk meg, a 74. sz. a
P. U. 43. sz. 5. 0. 1—4. h.-ban és a 3. 0. 2—4. h.-ban, a 75. sz.
a P.U. 43.52. 5.0.2—3. h-ban és a 4. 0. 1. és 3—4. h.-ban,
megtoldva egy rovid hirrel, mig a 76. sz. a P. U. 43. sz. 4. o.
1—4. h.-ban és a 6. 0. 3—4. h.-ban taldlhaté meg.*

De magédban a Pesti Ujsdgban is taldlunk ily valtozatokar.
1936-ban példéul, mikor a Pesti Ujsig jelent meg naponkint
egylapos terjedelemben, a lapok hitlapja kdriilbeliil hat szdmon-
kint mindig azonos volt. Az ismétl8dés a kovetkezd szdmokra
terjed ki:" 199—204, 20§—209, 210—21§, 216—221, 222—227,
228—233, 234—239, 240—245, 246—251, 252—257, 258—263,
264—269, 270—275, 276—281, 282—286, 287—292, 293—296,
297—299-ig. A 298. szdm azonban egészen mis. — Mig 1937-
ben a teljes szdmot megismételték idénkint, s csupin a lap szd-
miat és ditumit nyomtdk 4t. Az ismétlddés a kovetkezd volt.

® A ,,Nemzet Szava“ 72. szdmihoz nem tudtunk hozzdférni.
7 Az el8z8 szdmokhoz nem tudtunk hozziférni.
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Azonos 1-t6l 2-ig, 3-tdl 7-ig, 8—13, 14—19, 20—25, 26—30,
31—36, 37—42, 43—48 (de a 46. szdm mis volt), 49—54,
§§—6o0, 61—65, 66—76, 77—82, 83—88, 89—94, 95—100,
101—10§, 106—111, I12—116, 117—I21, 122—127, 128—1I33,
134—141, 142—146, 147—1I§1, 1§2—I§§, 156—161, 162,
163—169, 170—175 (a 172. sz. hatlapja {iires), 176—181,
182—187, 188—192, 193—199, 200—20§, 206—211, 212—217,
218—223, 224—229 (de a 227. sz. mads), 230—234, 235—240,
241—246, 247—252, 2§3—258, 259—264, 265—270, 271—274,
275—276 277—286, 287, 288—290, 291, 292—299. — A 46.
szam pedig azonos a 227. é 291.-kel.

Felmeriil marmost az a kérdés, hogy miért ad ki egy lap
azonos cikkszovegeket ismételten. A Sporthorgdsz 1939. évi
IV. évfolyama 3. szdmdban, illetve, mivel Gjraindult 1. év-
folyama 1. szdmdban vezércikk jelent meg ,Igen tisztelt Olva-
sbinkhoz!* cimmel, amelyben az djraindulds koriilményeir6l
szdmolnak be. Ennek egyik szakaszdban a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,,...az eddigi Sporthorgdsz c. lap alapitéja & fenntar-
t6ja ezt az 4ldozatos, onzetlen munkit ... nem véllalta tovabb.
Nehéz elhatirozis kellett hozz4, hogy — a miniszterelndk dr
Onagyméltésiga 4ltal megijitott engedély megszerzése utin —.
megsziintesse a lapot, ... amelynek fenntartisa nemcsak szelle-
mileg, hanem anyagilag is az 8 vallira nehezedett... Megindit-
juk tehdt 4jbél a lapot, mert nem akarjuk hinni, hogy a magyar
borgdszsport még mindig olyan gyenge libon 4ll, hogy legaldbb
egyetlen, az érdekeit képviselni hivatott horgdszdjsdgot fenntar-
tani ne tudjon; ... Ezekbdl lithatjuk, hogy az a lap, mely a
fentemlitett mddszerrel élt, nehéz anyagi korilmények kozote
volt, s mivel tizenegy szdm el84llitisa olcsébb, mint negyven-
nyolc szdmé, folyamodott ehhez az eszkozhoz, mert valdszinileg
attdl tartott, hogyha az el8irt szimmennyiséget nem tudja az
tgyészségen bemutatni, elvesztheti engedélyét. A mdsik hirom
esetben is az anyagiak jatszhattak kozre, mert a Pesti Ujsdg és
Nemzet Szava az emlitett esetekben, mint napilapok, a kezdet
nehézségeivel kiizddttek, a mésik két lap pedig, a megjelent
néhiny szdm utdn, megszint. Ezek valbszinlileg a jobb jovGbe
vetett reménnyel fordultak ehhez az utolsé kisérlethez.

Ezekben mutattunk rd azokra a megtéveszt8 adatokra,
melyek megnehezitik a konyvtdros és bibliografus munkajit.




8o MOKCSAY JULIA

Nem tSrekedhettiink teljességre, csak néhiny tipust ragadtunk
ki s ezeknek okait prébaltuk megmagyarizni. De végeredmé-
nyében a konyvtirost és bibliografust nem is érdekli, hogy miért
keriilnek ezek a megtéveszt adatok a lapokra, ez mir nem a
mi hatdskoriinkbe tartozik, mi csak arra akartuk felhivni a
figyelmet, hogy a kataldgusok és bibliografidk elkészitésénél,
mint a bevezetésben is emlitettiik, nagyon koriiltekint6knek kell
lenniink. Nem elegendd csak a boritéklapok és homlokirdsok
atnézése, hanem a lapok tartalmédba is bele kell mélyedniink, ha
nem akarjuk, hogy téves adatok keriiljenck katalogusainkba és
bibliografiankba. Mokcsay JULIA.
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PINTER JENO
(1881—1940.)

Irodalomtorténetiré volt, de A magyar irodalom torténete
Kazinczy Ferenc haldldig (1914) ciml négykdtetes kivalé mivének meg-
jelenése 6ta magéénak tekintette 8t a kdnyvészettudomdany is és irodalom-
torténetei humanista kényvtiraink kézi konyvtiraiban az 4llandéan
forgatott bibliografidk, lexikonok és repertériumok kozé keriiltek.
Magyar irodalomtdrténész egy-egy irodalomtdrténeti kérdés tanulmé-
nyozédsakor mindenekelStt az 8 mdiveit veszi el§, hogy irodalmdrél
tdjékozédjék, mert ezek amellett, hogy pontos bibliogrifidkat tartal-
maznak minden magyar irodalomtorténeti személyr6l, kérdésrdl és kor-
rél, a vonatkozd konyvek, értekezések és cikkek lényegét, eredményeit
réviden és tdrgyilagosan ismertetik, 8sszefoglaljdk s ezzel bibliographie
raisonnée-t nyujtanak, eligazitva a kutatdét a szempontjainak meg-
feleld kényvekhez és cikkekhez. Els8, emlitett nagy mive, valamint
hétkotetes, rendszerez8 irodalomtorténete Grundrisse a magyar iroda-
lomtorténetnek, amelyeket konyvtdri referens-szolgilatosok, magyar
irodalomtorténészek és kényvészek hivatalos dtbaigazitdsaik vagy ku-
tatdsaik alkalmival nem nélkiilozhetnek & a magyar irodalomtorténet
mivel8inek kalauzai hosszi, belithatatlan idén keresztiil az &8, meg-
jelenésiikig minden adatot és eredményt magukba foglalé, kitlind iro-
dalomtérténeti munkdi lesznek.

Nem volt vivéds 1élek, nem volt részletkérdéseknél vesztegeld,
kis problémakba elmélyed8, aggodalmas gonddal vergddd kutatd.
Nem volt &sszehasonlitd, idegen hatdsokat keres8 forriskutatd, sem
esztetizld, sem filologiz4ld, sem a koreszméket vizsgadlé bolcsels, sem
dialektusi, tdji (regionalis) sajitsigokat, megnyilatkozdsokat, sem a
fejlédés mozzanatait elemzd irodalomtdrténész, vagy konyvész. Ot
minden szempont, minden részletkérdés érdekelte, de nem mint meg-
oldandd probléma, hanem mint az eddigi kutatdsok és feldolgozdsok
leltdrozdsra méltd eredménye; 8 ezeket gyiijtétie, rostdlta és rend-
szerezte paratlan szorgalommal, az adatok megbizhat6sigdval és pon-

Magyar Koényvszemle. 1941. 1. fiizet. 6
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tossdgdval, tudomdnyos fegyelmezettséggel, hlivésen, ami 4ltaliban
visszatartotta 8t attdl, hogy a részletkutatisok eredményeivel szemben
szubjektive 4lldst foglaljon és szigori tudoményos 4llispontja szabta
meg soha el nem éviil6 miliveiben az eredmények felhaszndldsdnak, ter-
jedelmének mértékét.

Hogy dilettdns olvasdk, irodalmi széplelkek elismerését nem min-
dig sikeriilt elérnie, az milivei tudomanyos értékébdl semmit sem von le.
Azok a kdnyvtirnokok és kutaték, szakemberek, tudésok, akik mdiveit
polcaikon kéznél tartjik és forgatjik, anndl tobbre értékelik és minden-
kor a legnagyobb elismeréssel és megbecsiiléssel fognak megemlékezni
nagyszerli gyiijt6 és rendszerez8 munkdssdgirél, mellyel a magyar
irodalomtirténetirds és konyvészet torténetében soha el nem mild
érdemeket szerzett.

PiNTER JENG emlékét a magyar kényvtdrosok is Srokre halds
kegyelettel és megbecsiild tisztelettel fogjdk megbrizni. Tr. Z.

Melyik Tolnai Janosnak miive a ,Novissima tuba*?
Némi valtozatosség kedvéért eztttal nem a mésok régebbi vagy
djabb téves allitdsainak helyreigazitdsira szentelek kiilon cikket, ha-
nem egy sajit hibds kévetkeztetésem megmdsitdsira, mellyel a ldtszé
kériilmények utdn indulva, tévitra jutottam és helytelen eredményt
dllapitottam meg. Ez pedig abban 4llott, hogy egy konyv szerzdjéiil
az egynéhiny ToLnar Janos kozill nem az igazit vélasztottam ki.
FinTar DardoLc KRISTOF' ugyanis 1639-ben egy konyvet bocsdtote
kozre, meynek cime: ,,Novissima tuba, azaz: itéletre serkentd wutolss
trombitaszd, mely ez kis kényvben keresztyéni bat kivaltképen valé
beszélgetésekben osztatott el ...t Fzt 8 ,ToLNAI JANosnak® latin
munk4jibdl forditotta magyarra. Minthogy a Fintdval szomszédos
Kapiban egykor lelkészkedé Tornat Baroc JANos, akkor sdrosvar-
megyei, kés6bb ungi esperes annyira szoros Osszekottetésben 4llott az
el6kel6 DarnoLc-csaldddal, hogy egy kordbbi Darmorc Kristérnak
az emlékét megdrokitd fiizeterz & dllitore egybe és rendezett sajté ald:
ebbdl folyblag bizonyosnak mertem tekinteni, hogy a ,Novissima
tuba® pusztdn TOLNAI JAnosnak mondott szerz8je egyenesen ez volt,?
nem pedig a t8bbi ToLnar JAnosok valamelyike, kozelebbrdl nem a
puritdnus mozgalmak kivilé meginditéja, akire annil kevésbbé gon-
dolhattam, mivel sajit nyilatkozata szerint ,egy ujjnyi firdst sem

1 RMK. I k. 692. sz. a.
2 U.o. II. k. 317 sz. a.

* Kisebb dolgozatok a magyar protestantismus torténetének korébol.
1910, 119. L.
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»bocsdtott ki kozhelyre® és. még nyilvinos szemrehduyast is kapott
azért, hogy nem dolgozott irodalmi téren.

Magit a kdnyvet, minthogy egyetlen megmaradt példinyat a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum kdnyvtdra 6rzi s ennélfogva akkor nem esett
kezem iigyébe, sokdig nem tekinthettem volt meg. Am tjabban alkal-
mam levén hozzaférni, meglepetéssel littam, hogy hatdrozott cifolatit
foglalja magiban kovetkeztetésemnek. Az 1639. jan. 12-én Fintdn kelt
el8szé folyamdn az A. 2. jelzésti levelen t. i. a kovetkezdket adja elé
a forditdst végz8 foldestr: ,,Ez elmult 1638. esztend8ben egy becsiile-
tes tudés ember, Tolnai Jinos uram egynehdny esztendeig valé sok
bujdosasi, tengeren és foldon valéd jirdsi utdn nagy dicséretes tudo-
miénynyal, Isten segitségével kozinkben aldérkezvén Anglidbél, tudés
tarsaival egyiitt litogatott vala meg engemet is fintai hidzamndl. Ki-
vel az fels6 orszdgokban lett néminemf dolgokrdl, azoknak 4allapot-
jokrél, az lakosok magok viselésekrdl és egyéb hasznos sok idvességes
dolgokrd] beszélgetve, az beszélgetés kozben ada egy kis dedk kony-
vecskét, melyet 8 kegyelme ,,Novissima tubd‘“-nak, azaz ,Itéletre ser-
kent8 utolsé trombitasz6“-nak nevez. Melyet midén nekem ajénlott
volna, kére azon (hogy ha az dedki tudominyban és az magyar szé
ékes folydsiban annyi erémet itélem, hogy azt magyarra fordithas-
sam), ne nehezteljem munkdjit felvennem.* _

Nyilvanvald ebb8l az egész elbeszélésbdl, hogy itt végképen nem
az ekkor mdr régéta halott ToLNar BaLoc Jiwosnak, sem pedig vala-
melyik miésik, egyidejlleg szerepld TorLnAr JANosnak, p. o. a mir
1623-t6l Varanndn lelkészkeddnek az elmetermékérdl van szé, hanem
igenis a kiilfoldr8l pontosan 1638-ben hazakeriilt és Anglidt is meg-
jart Tounar DALt JAnosnak egy kéziratos latin miivér8l, mely eredeti-
ben sohasem ldtott napvildgot és igy csupdn ebben a nem maga 4ltal
végzett magyar forditdsban maradt az utbkorra. Es érdekes, hogy ily-
médon valé megjelenésével még az is Ssszeférének mondhatb, amit
irodalmi munkdssiga hidny4rdl akdr 8 maga, akir més el6adott.

Ki kell terjeszkednem e megdllapitdsommal kapcsolatban Tur6czi-
TROSTLER JOzsEFnek arra az 4llitdsira, hogy nem is a ToLNAr JANOsé
— barmelyiké — ez a munka, mert nincs réla hatirozottan kimondva,
hogy Toinai irta.® Igendm, de ha ez mdsnak a tolldbdl szdrmazott
volna, akir nyomtatisban volt, akdr kéziratban, csak volt volna
taldn valami cime, amit még a szerz8je adott neki. Md4rpedig ennek

% _Daneus Riczai“ El8sz6.
5 VAczi ANDRAs: Replica. 120. L
¢ Irodtort. Kozl. 1936. 220. L.
6*




84 KISEBB KOZLEMENYEK

ToLNAI adott cimet, tehit mulhatatlanul az & szellemi termékének
kellett is annak lennie, pline mikor az sem képzelhetd el, hogy ha az
valaki mésnak a munkdja s ebben az esetben mir az iréja okvetlen
»nevezte® volna valaminek, a fordité DarHoLc KRISTOF ne az igazi
cimée fogadja el és forditsa le, hanem a ToLnar 4ltal arra az eredeti
cimmel szemben ez esetben onkényesen riruhdzottat. Vagy ha ezt
teszi, ne hivatkozzék r4 és ne indokolja eljardsit.

Mindig 6rommel tlt el, ha rijovok egy-egy eddig homilyban
levd igazsigra, de mint a ToLnar DaLr Jinos kiizdelmeinek megiréja,
kétszeres 6romet érzek azon, hogy munkdssiginak err8l az eredményé-
r8l is szdmot adhatok, még ha kivételesen elsbsorban a sajit 4llitdso-
mat voltam is kénytelen megcafolni. ZovAny! JENO.

A Cantus Catholici (1651) nyomdahelye és szerkesztdje.
A Cantus Catholici ciml egyhizi énckeskdnyv 1651-ben jelent meg,

nyomdahely nélkiil. Szas6 KArory: RMK 1. 856. tételében hely-
nélkiilinek irja; de a II. kotet 753. tételében nyomdahelyéiil Nagy-
szombatot mondja, indokolds nélkiil, — nyilvdn tartalma és ké-
s6bbi kiaddsainak (1675 és 1703) nyomdahelye alapjin. — Azon-
ban a konyv magyar el8szavidnak keltezése (,,K8lt Szepesi Kdip-
talanban*) & a kdnyv nyomdadiszei mdst mutatnak. Igy a 2. lapon
levd diszes A betl azonos az Ali basirél sz616 ének 2-ik kiaddsén
lev8vel, amely 18csei nyomtatvany (1. Irodtért. Kozl. 1893. évi 79.
L); a latin eldszb végén (és még 3 helyt) levé zdrddisz és az énekek
kezdetén 4116 fejléc pedig pontosan egyezik Kovrosi TOROK ISTVAN:
Az Edgyes Eletnek kedvetlen és kdros voltdrdl ... ciml Lcsén 1647-
ben megjelent nyomtatvinyéval. Ezek szerint a Cantus Catholici 1651.
¢vi kiad4sa Lbcsén késziilt, a jeles BREWER-nyomddban.

A konyv szerkeszt8jéiil ToLpy FerRenc: A magyar nemzeti iro-
dalom torténete (2. kiadas, Pest 1868. 1. kotet 59. L) ,egy névtelen
egri kanonok (Racyocr PETER, ha jél sejditek)“-et irja, indokolds nél-
ki, — a konyv cimlapjin lev6 sok kezddbetlis rovidités koziil
A. P. Rt névjelzbnek vélve. A pevet a Schematismus cleri archi-
dioecesis Agriensis (Agriae 1861.) 30. lapjin taldlta, ahol ez 4ll:
,»Petrus Ragyébczy, Canonicus anno 1657.° Viszont a Cantus Catholici
4j, részben hasonmds-kiaddsa (Magyar Irodalmi Ritkasigok 35. és 38.
szdma) cimlapjin és el8szaviban Kispi BENEDEK egri piispokdt, 3.
része 165. (349.) lapjin pedig SzOLLOsY BENEDEK jezsuitit mondja
szerkeszt8jének. A hirom koziil legvaldszinlibb a legutdbbi.

Hajnéczy IVAN.
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A Széchényi-Kdnyvtar és a nyomdavilag pereskedése. A koteles-
példanyszolgdltatdssal kapcsolatban  kétségkiviil bizonyos ellentét
észlelhetd az Orszdgos Szécnényi-Konyvtir és a magyar nyomda-
vallalatok kozt. Ez az ellentét djabban kissé kiélez8dott és fesziile-
séget vont maga utdn. Ugyanis a nyomtaték dgy érzik, mintha
az Orszdgos Széchényi-Kényvtir velik netalin nem volna elég mél-
tdnyos és drakdi szigorral alkalmaznd a megtorlé torvényes rendelke-
zéseket. Ezért a nyomdaipart szinte egyetemlegesen érint§ sérelemrdl
kezdtek beszélni. Ertekezletet tartottak ez iigyben, a rend6ri biintetd-
biréi tirgyaldsokon megjelentek, végiil képviselSjiiket is elmenesztették
az Orszigos Széchényi-Kényvtdr féigazgatdjshoz.

Jollehet a nyomdaipari kérék méltdnytalan elbdndsrél panasz-
kodnak és silyos sérelemként fogjik fel az Orszdgos Széchényi-Konyv-
tAr magatartdsit; a valdsigban az a helyzet, hogy a kényvtirt & a
konyvtdr 4ltal képviselt nemzeti kdzmivel8dési érdekeket érte és éri
a magyar nyomtatdk tdrvényellenes magatartdsa folytin sérelem és
kirosodds. Az egész, lényegében egyoldald ellentét ugyanis abbédl a
sajndlatos tényb6l fakad, hogy a nyomda é més tSbbszorositd villa-
latok nagyrésze elmulasztja a tdrvényben meghatdrozott kételességé-
nek teljesitését.

Az Orszigos Széchényi-Kényvtir torekvéseit a magyar nyomta-
ték irdnydban a jéindulat szelleme jellemzi. Mindennél jobban bizo-
nyitja ezt az a tapintatos, inkdbb felvildgosits és a torvény szellemét
meggyokereztetni 6hajté méd, ahogy a kotelespélddnyszolgéltatdst meg-
hatdrozé rendelkezéseket a gyakorlati életbe bevezetni torekedett.

A mizeum, kdnyvtdr & levéltir kérdéseinek (kdztiik a nyomda-
termékek tudomdnyos célokra sz6l6 kotelespélddnyainak) rendezésé-
18l 52616 1929. évi XI. t-c. a m. kir. vallis- & kozoktatdsiigyi mi-
niszter 9300/1935. III. szdmd rendeletével 1935. janudr 19-én lépett
hatdlyba. A kotelespélddnyszolgdltatas 4 rendjérSl az Orszdgos Szé-
chényi-Konyvtdr fdigazgatdja 95/1935. sz. korlevelében az orszag
valamennyi nyomtatdjit, sokszorositdjdt és kiadbjae tiizetesen tdjékoz-
tatta. Az 4j rendrd]l azonban a magyar nyomtatdk oroszlinrésze j6-
formén tudomist sem vett. Negyedévrll-negyedévre kovették el a
térvénybe, illetdleg az ezt végrehajté rendeletbe iitkdz8 mulaszta-
saikat. .

A nyomtatdk dltaldban hiromféle mulasztidst kdvettek és kaver-
nek el: 1. Egyes nyomdik nem megfeleld formdban készitik el, vagy
hidnyosan toltik ki a kotelespéldinykimutatdst; 2. mds nyomddk a
kotelespéldinyokat vagy jelentéseket a tdrvényben meghatérozott
hatdrid6 utdn késedelmesen terjesztik be az Orszdgos Széchényi-
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Konyvtarhoz; 3. végil pedig szdmos nyomdavallalat kételespélddny-
szolgdltatdsi kotelezettségének egydltalin nem tesz eleget. -

A legsilyosabb természetli mulasztds kétségteleniil a harmadik és
mégis a Kényvtdr tobb éven 4t csak reklamdlds Gtjén torekedett a
hidnyok pétlisira. De mid6n 362 felszélitdsra csak 28 nyomda felelt;
szitkségképen bevezette a nyomdavillalatok ellenérzését. 1938 6ta a
Széchényi-Kényvtir a f8virosban 239, negyvendt vidéki vdrosban és
kozségben pedig 138 varatlan nyomdavizsgdlatot tartott. E vizsgélatok
soran kideriilt, hogy szdmos konyvnyomda kotelespélddnyszolgdltatasi
kotelezettségének egyaltalin nem, vagy csak igen hidnyosan tesz eleget.
Sok nyomda nem ismeri, vagy pedig helyteleniil értelmezi a torvénye;
voltak, amelyek azt sem tudtdk, mit kell bekiildenisk; masok pedig
csak az Orsz. Kozponti Statisztikai Hivatal Koényvtirdhoz terjesz-
tettek be nyomdatermékeket. Egyes nagyobb f6virosi nyomddk a vil-
tozatlan 4 kiaddsokbdl nem kiilddttek kotelespélddnyt. Egyes nyom-
dik nyomdakdnyvet sem vezettek. Olyan nyomda is akadt, ahol a
nyomdakényvbe valé betekintést megtagadtdk. A vizsgilatok alkal-
méval megéllapitott hidny nagyrészét nem pétoltdk, udgyhogy a
Konyvtirnak 98 kirtéritési pert kellett inditania. Ilyen mddon 2500
pengd értékldl nyomtatvany tériilt meg. .

Igen sok olyan nyomda is volt, amely, ha {izemében beszolgalta-
tds ald es6 nyomdatermék nem késziilt: az errfl sz616 nemleges jelen-
tést egydltalin nem kiilddtte be. Igy pl. 1937-ben a nyilvantartott
nyomdavillalatok koziil 207 életjelt sem adott magdrél.

Ezutin az Orszigos Széchényi-Kényvtir a veszélyeztetett nem-
zeti é kulturdlis érdek biztositdsa végett a tSrvény biinteté rendelke-
zéseinek alkalmazdsira kényszeriilt. Evnegyedenkint feljelenti azokat
a nyomdikat, amelyek a tdrvényben meghatdrozott hatirnapon beliil
a kotelespéldanyokrol sz416 jelentésiiket és a kotelespéldinyokat nem
kiildik be az Orszigos Széchényi-Kényvtirhoz. 1938 6ta ez okbél
tobb mint ezer kihdgdsi eljards indult. A Konyvtir szigord, de igazsi-
gos fellépésének tudhaté be, hogy 1938-ban 33, 1939-ben pedig mar
csak 11 olyan nyomda volt, amely egyéltaldn nem tett jelentést.

A kihdgdsi ligyeket az illetékes rendSri birdsig folytatja le s a
mulasztd nyomtatdkkal szemben pénzbiintetést alkalmaz. A - biin-
tetés megéllapitdsa ugyanazon természetll kihdgdsokndl renddr-
kapitinysidgonként és jardsonként valtozd. Tapasztalat szerint attdl
fiigg, hogyan mindsitik a rend8ri biintet8birék a terhelt nyomtatdk
mulasztdsit. ‘A biintetés kiszabdsinal altaldban tekintetbe veszik: vaj-
jon hidnyadszor kévette el a mulasztst, a vagyoni helyzetet is mérle-
gelik. Egyes helyeken biintet8parancsokat bocsitanak ki a kihdgdsok
ellen; masutt pedig tdrgyalds lefolytatisira keriil sor, amelyen a
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Kényvtar szakképvisel8je megjelenik. (1940-ben 157 kihdgasi tdrgya-
14s volt, 8o iigyben pedig i{risban nyilyanitott véleményt az Orszdgos
Széchényi-Konyvtar fdigazgatbja.) A Konyvtdr megért és szocidlis
szempontokra is -tekint® magatartdsit bizonyitja, hogy elfogadhatd
igazoldsok esetén az eljirds megsziintetését; enyhitd koriilmények fenn- -
forgdsa esetén pedig a biintetés prébaidbre valéd felfiiggesztését vagy
enyhitd biintetés kiszabdsdt javasolja a renddri biintetSbirésigoknak.
A jogerBsen megitélt pénzbiintetések cimén eddig 6511-24 pengd folyt
be a Kbézgyiijtemények Orszdgos Alapjiba az Orszdgos Széchényi-
Kényvtir javira.

Az elmule év végén, midén a nyomtatdk a kotelespéldinyok be-
terjesztését és a hatarid8 betartdsit komolyabban vették, arra is sor
keriilt, hogy a kotelespéldinyokrdl sz616 jelentések a torvény altal eld-
irt forméban kiildessenek be. Mielbtt azonban a Konyvtir az idevagd
rendelkezéscket érvényesitette volna, valamennyi nyomddnak és kiado-
véllalatnak 4jbél megkiildotte az iirlapmintdval elldtott 95/1935. sz.
tijékoztaté hivatalos korlevelétr. Ez alkalommal nyomatékosan figyel-
meztette a nyomtatdkat, hogy ,az 1929. évi XI. t.-c. 47. §-4nak 2.
pontja szerint kihdgdst kovet el és pénzbiintetéssel biintetend6 az, aki
a kotelespélddnyokrél a kimutatdsokat a torvényben megszabott id6-
ben be nem szolgaltatja, vagy a kimutatdsokat a torvény rendelkezé-
seinek meg nem felelen késziti®.

Az eredmény igen kicsi. A nyomddk fele sem terjesztett be az
el8irdsnak megfeleld és helyesen kitoltdtt kimutatdst. Ezért a Konyv-
tir ismét térvényes intézkedések megtételére kényszeriilt és a mulasz-
tést elkdvetd nyomddkat kivétel nélkiil feljelentette. E 1épés nagy
visszhangot keltett. A biintet8parancsok szétkiildése utdn a nyomta-
ték méltatlankoddsdnak moraja eljutott a Konyvtdrba is. Szdmos
nyomdatulajdonos tiltakozva fordult a Szerzeményosztilyhoz és kérte,
hogy a Konyvtir vonja vissza a feljelentését. A sokszorositd ipar-
testiilet ekkor mar napirendben foglalkozott az iiggyel és elhatdrozta,
hogy a tovabbi kellemetlenségektd! tagjait megdvja és résziikre a Szé-
chényi-K6nyvtirhoz bekiildend8 kimutatdsok iirlapjait elkészitteti. Az
Ipartestiiler értékes és figyelemreméltd akcidja remélhetbleg kedvezd
hatdst gyakorol s a nyomtaték kotelességtuddsinak megerdsodését,
torvényismeretének kimélyiilését eredményezi.

Az elmult hdrom év tapasztalatai alapjan 4llitani merem, hogy a
torvény még egy- vagy kétévi szigorti ég kidvetkezetes alkalmazasa
utin a nyomtatbk tudni fogjik kotelességitket s hanyagsiguk és tor-
vénynemtuddsuk nem okoz majd — mint eddig — oly sok, szdmos
esetben jovitehetetlen kirt a magyar kdnyvkultirinak & tudomai-
nyossagnak. Az Orszdgos Széchényi-Kényvtir torekvéseit a torvény
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szelleme és a nagy nemzeti kdzgyiijtemény alapvetd érdekeinek szol-
galata hatirozza meg. E térekvések minden irdnyban kedvezd hatist
sugiroznak; eredményiikben pedig a kotelespéldinyszolgaltatis kiala-
kulé rendje 4ltal az Orsz. Kdzponti Statisztikai Hivatal, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia é a Magyar Orszaggylilési Konyvtir is része-
sedik. GAsPAR MARGIT.
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Handbuch der Bibliothekswissenschaft.* Herausgegeben von
Fritz Mikau + und Geore Levn. Dritter Band. Geschichte der Bib-
liotheken. Leipzig, 1940. OTTO HARRASSOWITZ. 8r, XVIII + 10§9. L

Fr. MiLkau a kényvtirtudomédny kézikdnyvét, ezt az Oridsi anya-
got feldleld osszefoglaldst a konyvtirak torténetével mintegy meg-
korondzva szerette volna lezdrni. Tudomdnyos torekvései élete alko-
ny4n mind e szép terv megvalésitdsira irdnyultak; hiszen szellemi habi-
tusit alapjdban véve torténeti bedllitottsig hatdrozta meg s legtel-
jesebb odaaddssal a mult tanulminyozidsival foglalkozott. Ezért nagy
és elkdtelezd orokségként hagyta hitra a csonka kézikdnyvet, melynek
az 8 szellemében valé kidolgozdsira tanitvinyai és bardtai véllalkoz-
tak. Hat év odaadéd munkéjdnak gyiimdlcseként végre most elkésziilt,
s a mester emlékezetének ajinlva megjelent a befejezd, harmadik kotet,
a varvavart kdnyvtdrak torténete.

Az el8z68 koteteket sok tekintetben tilszirnyalé, monumentalis mil
szerkesztését GEORG LEYH, a tiibingai Egyetemi Konyvtir igazgatdja
avatottan, odaadd tirgyszeretettel és sokoldaldan végezte. Val6ban
nagy feladatot oldott meg, mert nemcsak a betet8zés munk4jarél, hanem
az el8z8 kotetek anyagihoz vald kiegészitd illeszkedésrdl, az egység
szerves és Osszhangzatos kialakitdsirdl s az dtfogd szintézis eredményes
véghezvitelérdl kellett gondoskodnia.

A kézikdnyv el8z8: az irdsrdl és a konyvrdl, tovabbi a kdnyvtar-
igazgatdsrél 52016 fejtegetéseit A konyvtirak torténete tovabbszdvi,
széles feliileten kimélyitve lezdrja. A veliik valé bens8séges Osszefiiggés
mellett er8sen 8ndllé és zirt egységl. Ez természetes is, hiszen nem
élesen elkiiloniilt kérdések tirgyaldsic oleli fel, hanem mindvégig egy-
séges tirgy vizsgilatival foglalkozik.

A konyvtartdrténeti kutatds jelent8ségét kiilonosen két vonatko-
zésban hangsilyozza. Az egyik a gyakorlati-ethikus, a mésik pedig az
elméleti, kultdrfilozéfiai szempont. ‘

A konyvtirtorténet gyakorlati jelent8sége a konyvtiros szemé-
lyiségén és hivatdsbetdltésén 4t nyilatkozhat meg. Mint MiLkau oly

* A kézikdnyv elsd és misodik kotetérbl sz616 ismertetést 1. a MKSzemle
1937. évi folyama II. fiizetében (167—170. L),
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taldléan mondja: nincs még egy tudds bivatas, amelynek betdltéséhez
a sajatos torténeti ismeretek és hagyomdnyok annyira nélkiilszhetet-
lenek volndnak, mint a kdnyvtirosé. Ugyanis a kdnyvtir mivoltit és
funkcibjat aktudlis valdsagabdl teljesen nem érthetjilkk meg. Altaldban
ismerniink kell a konyvtirak keletkezését, fejl8dését, sajitos szerve-
z8dését, valamint mlkodésér, de a kiilénbozd korok és mibivel8dési
k6rok javait és szellemét is, hogy értékszolgdlatuk mivolta elSttiink
feltdruljon. A kényvtdros szellemét a hagyomanyokhoz valé kapcso-
16d4s és a torténeti iranyozédds kell, hogy meghatdrozza. Hivatds-
tudatdnak is, s az el8z8 nemzedékek erbfeszitéséhez sziikségképen kap-
csol6dé értékszolgdlatdnak is ez az alapja.

*

‘A kézikdnyv harmadik kotetének magas szinvonaldt és éreékét
mindenekelStt a gyakorlati neveld és az eszmei szempont honoraldsa
biztositja. Kimutatja, mennyire szellemi természetl a konyvtdr mind
értékhordozd, mind értékkisugirzé kultiraszolgilatiban. Csak az egész
ismerete, tehdt a kdnyvtirak egyetemes torténete vall a 1ényegrdl. Csak
az egész tikrében bontakozik ki a nagyszer kép a konyvtirak igazi
val6jirél, mint az emberi szellem alkoté mfhelyérdl és kincsesbanya-
jardl. Nemcsak léciiker, alkatukat, hanem a szellemi élettel valé ben-
sOséges Osszefiiggésiiket is vizsgalja. Torténetiikbe esszencialisan beletar-
toznak a kulturdlis javak biztositdsira é fokozdsira, egyaltalin az
emberiség szellemi hatalminak kifejlesztésére irdnyuld torekvések és
erdfeszitések is. Mélyrehatdan mutatja ki, mit jelentenek a konyvtérak
a mivel8désre nézve. Valban, a kényvtirak jelentik 2 modern miive-
18dés alapzatinak zirékovér.

Lissuk most a miivet megjelenitd részleteiben, kozelebbrél elsé
megéllapitisunk az lehet, hogy valésdggal tilnétt a kézikdnyviség kere-
tein. Roppant anyagot olel fel, rengeteg szines részlet zsifolédik benne;
szoros egysége és biztos vonalvezetése folytdn az emberi szellem hés-
kolteménye bontakozik ki elSttiink. Kozelebbrdl tekintve azonban
az egész nagyszerlisége altal keltetr igézet csokken. Mentdl jobban
megkdzelitjiik: részletei anndl inkdbb mozaikszerli benyomadst keltenek;
amelyeket éles torésvonalak barizddlnak. Szdmos vonatkozisban ke-
vesebb bizonyira tébbet mondott volna s jobban kifejezné a lényeget.
Ez, & sok mds apré hidny és fogyatékossig napfoltszerli természeti;
a mi ragyogidsa mellett alig észlelhet. Szerény véleményiink szerint
e nehézségek a konyvtdrak torténetének szdvevényes problematikiji-
ban gytkereznek, amely a kézikonyvi Osszefoglaldst szinte kizérja.
Ugyanis a kézikdnyv az alapvetd ismeretek feldolgozasibdl, a pro-
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blémacsomdpontok felfejtésébll, egyiltalin az anyag sokvetiiletd be-
mutatdsabél dll. De egy inkdbb részekre bontd, elemz8 rendszerezés-
nek itt éppen gy meglennének a maga Scylldi, mint a tdrténeti folya-
matossig medréhez igazodd tirgyaldsnak Charybdisei vannak. Torté-
netr6l 1évén sz6, a kézikdényv nem adhat mdst, mint kérségteleniil ridsi
nagy, de nem egyenletesen kidolgozott felilletd keresztmetszetet.
A roppant ismeretanyag prezentdldsa sordn kikeriilhetetleniil adédik,
hogy hol csak az erddt, hol pedig a fikat litjuk. Altaldban nagy-
vonald, vildgos képet kapunk; de sok az elmosédott kdrvonald, ho-
mélyba vesz8 részlet is.

A bevezetésben Grore LeyH méltatja MiLxkau munkdssigdnak
jelent8ségét. Figyelemremélté a konyvtirtdrténeti kutatds celkltuzése1—
16l 52616 magvas fejtegetése is.

Az elsb fejezetben CarL WENDEL, a hallei Egyetemi Konyvtar
igazgatdja, a gorég-rémai Skort tirgyalja (1—é63. 1). KiilonSsen a
gorog felviligosodds és a nagy boleseleti iskoldk konyvtdrtdriéneti
jelent8ségének jellemzését; a hellénisztikus kor nagyszertl, csak a mo-
dern korban utolért gyiijteményei alapitdsinak, céljinak, 4llomdnyd-
nak, igazgatisinak, személyzetének, sorsinak és a szaktudomdnyi vizs-
gilatra gyakorolt hatdsinak; végiil pedig a rémai nyilvdnos kdnyv-
tirak és az Okeresztyén templomi, kolostori kdnyvtirak mivoltdnak
bemutatisit emeljiik ki. E tomdr és j6l Attekinthetd, igazdn minta-
szerll tanulmdnyt az Skori kdnyvtirigazgatds tirgyaldsa zdrja le.

A bizdnci és arab konyvtirak torténetét VIKTOR BURR, a tiibin-
gai Egyetemi Konyvtr kényvtarnoka foglalja ossze (II. fejezet, 64—
89. 1.). Szfik keretei miatt tanulmdnya vdzlatszer. A konstantindpolyi
csdszari konyvtdn & egyhdzi gyijtemények mellett a tartoma-
nyiakrél is megemlékezik s f6vonalaiban foglalkozik az arab kényv-
tarakkal. Ezt a két kultdrakort tiizetesebben kellett volna tdrgyalni.
A kdzépkorban ugyanis éppen a bizdnci és az arab kdnyvtdriigy volt
a legfejlettebb; a nyugati kultira kibontakozdsira is jelentSsen hatot-
tak. A merev és tradiciondlis szellemi Bizdnc f8szerepe a klasszikus
orokség Orzése, majd 4tmentése. A rendkiviil dinamikus természetii
arab kultira Nyugatra gyakorolt hatdsa a szellemi élet kimélyiilésé-
ben: a skolasztikdban, az egyetemek kialakuldsiban, az 4j nemzetkézi
tudomdnyossigban, valamint a kdnyvtiriigy fellendiilésében nyilat-
kozik meg.

A harmadik fejezetben KarL Curist, a berlini Allami Kényvtar
kéziratosztilyanak igazgatbja, részletesen és alaposan a kézépkort is-
merteti (9o—285. 1.). Terjedelmes és szines tanulmdnydban a kilon-
boz8 szélakat sikeresen szovi Ossze. A korai és kdzépsd kozépkor szel-
lemi életének tdvlatdba illesztve id6rendben, orszigonként nyomozza,




02 ISMERTETESEK

hogyan ment végbe az irodalmi maradvinyok megmentése, mit jelent
az ir és angol konyvkultira; miként virdgzott ki a Karoling- és Otté-
kor kolostori kdnyvtdraiban egyesiilt antik és keresztyén hagyomdny
talajdbdl az 4j miivelddés. A késéi kozépkorban a kényvtériigy dif-
ferencidléddsit a tudominyos és irodalmi élet fellendiilése okozza.
A szellemi élet &) feltételeinek megfeleld kdnyvtdrakat tipusaik sze-
rint tanulminyozza. Adatai nyomin nemcsak a kozépkori kényvtd-
rak fejlédését, hanem a kor szellemének érdekes metszetét ismerjiik
meg. _

A reneszansztdl a felvildgosodds kezdetéig terjedd kor torténetée
Aroys BOMER, a miinsteri Egyetemi Konyvtdr igazgatéja dolgozta ki
(VI fejezet, 286—462. 1.). Tanulménya a hirom nagy szellemi forra-
dalom: a reneszansz, a reformicié és az ellenreformicié gyujtépontjai
koriil alakul; ezek alapvetden kihatottak a kényvtirak fejlédésére. Az
Ttaliabél kisugdrzé, 4j életérzéstll és esztétizmustdl 4dthatott huma-
nista torekvések jelentdségét kiildnosen német foldon méltatja. A re-
formécié a célokat megvéltoztatja. Az j kdzosségi szellem ébredését az
egyhdz, az iskoldk, egyetemek, fejedelmek és virosok konyvtdri torek-
véseiben nyomozza. Végiil tanulmdnya nagyobbik felét kitevd harma-
dik részében az ellenreformicié korit részletesebben tdrgyalja. Hogy a
tudomdny nagyfokd kibontakozdsa nem vonta maga utin a kdnyvtir-
tigy megfeleld fejlédését, azt a barokk szelleméb8l magyarizza. Szerz8
sajndlatosan nem kielégitd részletességgel vizsgdlja a reneszanszt és a
reformdaciét; nem is hatol be elég mélyen kényvtirtorténetiikbe. Mind
a Corvin-kényvtirral, mind a németalféldi és francia torekvésekkel
feltétleniil részletesebben kellett volna foglalkoznia.

Kiemelkedd jelent8ségli Grore LEYH nagy tanulminya a német
konyvtirakrél a felviligosoddstél a jelenkorig (V. fejezet, 463—854.
L). Jél 4tgondolt és kiérlelt tanulminydban a politikai, mivel8dési és
tarsadalmi faktorok kelld tekintetbe vételével, szellemtorténeti tivla-
wokba illesztve négy periéduson 4t rajzolja meg a német konyvtirak
torténetét. Az 1730-t8l 1790-ig terjedd elsd szakasz &leli fel a modern
konyvtariigy kezdeteit. Miutdn mély bepillantidst enged a magén-,
olvasé-egyleti, fejedelmi, orszdgos, egyhdzi, iskolai, végiil pedig az
alaposan fejtegetett egyetemi koényvtirak immir modernebb vereté-
nek kialakuldsiba és sokszinlien megjelenitett életébe: a napoleoni kor
(1790—1815) megrizkddtatdsait, a francia hadjiratok zsikmdinyol4-
sait, a konyvtdrak reorganizdldsit, majd a nagy szekulariz4l4s hatd-
sat ismerteti. A német tudominyossig klasszikus koriban (1815—
1870) a kdnyvtdr egyre jobban a tudomdnyos munka szervezetének
nélkiilézhetetlen tagjivad fejlédik; el8térbe keriil a nagy nyilvédnos
gyijtemények jelent8sége is. Az 1870-t8l napjainkig terjedd periédust
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a sokirdnyd, ndvekvd és differencidlédé sziikségletek kielégitésére szol-
galé reformtorekvések betSltése hatirozza meg. A tudomédny kivénal-
mai, a konyvtermelés éridsi megnovekedése és a kdzmiivelés szitkség-
letei kristdlyositjak ki a modern tipusokat. A fejlédésmenetet a nem-
zet étoszdhoz, értékszolgilatdhoz igazodé kultérpolitika ma mér min-
den vonatkozisban megszabja. Kivanatos volna, hogy ez a mesteri
felépitésli, rendkiviil tanulsigos monogrifia miel6bb magyar fordi-
tisban is megjelenjék.

A hatodik fejezetben ALBERT PREDEEK, a berlini Technikai F6-
iskola konyvtirdnak igazgatbja Nagybritannia és az Eszakamerikai
Egyesiilt Allamok kényvtarainak torténetét tirgyalja. Erdekesen mu-
tatja be, mily jellegzetesen fejez8dik ki az angolszdszok individualiz-
musa és inzularizmusa a kdnyvtariigy terén. Konyvtaraik az tjkortdl
kezdve szinte minden kontinentdlis hatds befogaddsitdl elzdrkézva,
sajitosan hagyomdnyos szellemben fejl8dtek. Kiilondsen a British
Mizeum gyiijteményérél, az egyetemi konyvtirakrél, a Public Library-
tipus kialakuldsdrél s a nemzeti konyvtiriigyet er8sen 4thatd regiona-
lizmusrél sz6816 fejtegetései figyelemreméltéak. Az amerikai kényv-
tirak hagyominy nélkiil indultak fejl6désnek; azonban kezdettd!
fogva er8s kozdsségszolgdld tendencia nyilatkozik meg benniik. A né-
met hatdst magdba fogadd és szinte példdtlan gyorsasiggal és roppant
ardnyokban kiépiilt, utilitarizmustél 4titatott, demokratizdlt amerikai
konyvtdriigy szdmos vonatkozdsban megtermékenyitette az eurdpai
konyvtari torekvéseket.

A t6bbi kultirorszdg konyvtirainak torténetér8l a hetedik feje-
zetben Joris Vorstrus berlini kdnyvtiri tandcsos ad tdjékoztatée
(976—1051. L). A germin, romin, kelet- és délkeleteurdpai, majd az
Eurdpén kiviili orszdgok jelent8sebb kényvtarairdl széld, sokszor di6-
héjba szoritott &sszefoglaldsait kaleidoszkdpszerlien pergeti le. Sajnél-
juk, hogy a Bibliothéque Nationale-lal, a francia, olasz és orosz kényv-
tariiggyel is csak vézlatosan foglalkozhatott. Hazdnkat mintegy hirom
oldalon tirgyalja. Egy-két kozép- és Gjkori adat emlitése utédn a féuri
konyvtaralapitisokrdl szél, s a trianoni szerz8dés kihatdsairdl is meg-
emlékezik. Kényvtariigyiink rovid jellemzése utdn nagyobb kozgyiij-
teményeinket 4llomdnyuk tiikrében ismerteti. Egy megjegyzése ellen,
amely népességi viszonyainkrél val tdjékozatlansdgardl tantskodik,
tltakoznunk kell: ,,Minthogy az orsz4g lakossiginak tSbb mint a fele
a f8vérosban él, a vidéki konyvtirak kevéssé jelentdsek.“ Ez az alli-
tds nyi.van téves.

A kényvtirtudomany kézikonyvének befejezd kotetér8l sszefog-
laléan megillapitjuk, hogy a konyvtérak életét, mlikddésée, fejlédé-
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sét alaposan tdrgyalja; értelmiiket megragadja, a szellemi életben be-
toltStt szerepiiket szépen méltatja s nemcsak keresztmetszetet, hanem
értékes szintézist, valamint b8séges irodalmi tdjékoztatdst is ad. Azon-
ban néhiny feltindbb hidnya is van. Az dkori keleti népekr6l, az
indekrdl, s amit leginkdbb f4jlalunk: a kinaiakrél nem késziilt tanul-
miny. Bizonyos kultirdk kényvtartdrténetérdl (pl. a bizancirdl, arab-
r6l, olaszrél és francidrdl) csak igen vdzlatos képet kapunk. A hang-
sily mintha kelleténél is nyomatékosabban a német konyvtdrak tdr-
gyaldsira esnék; ezért szdmos, egyetemes fejl6déstorténeti szempont-
bél fontos kor, intézmény és jelenség hattérbe szorul. Egy-két fontos
kérdésrdl, mint pl. a konyvtirak iigyvitelérdl, hasznilatirél tanulsi-
gos lett volna 8sszefoglalé képet nyujtani. Mindenekeldtt foglalkozni
kellett volna a konyvtdrtdrténeti kutatds irdnyelveivel, mddszerével,
fejlédésével; a szociolégidhoz és neveléstorténethez vald viszonydval.
Mindezek a szerkesztési nehézségekbdl, részben pedig az idevonat-
kozé ismeretek szétszértsigabél és roppant terjedelmébdl folyd kisebb
hézagok és fogyatékossigok a mill jelent8ségét alig érintik, érdemér
sem cs8kkentik. Aranylag kis hidnyaiért, szérvinyos tévedéseiért sok-
szorosan karpétol eléggé nem hangsilyozhaté értéke. Nemes 6sszhang
kapcsolja testvérkdteteihez s velilk egyiitt a kényvtirtudomény jél at-
sziirt eredményeit tanulsigosan rendszerezi. Hasznilatdt teljessé teszi

a rovidesen megjelend név- és tdrgymutatd.
VARGA SANDOR FRIGYES.

Aeschlimann, Erardo: Dictionnaires des miniaturistes du moyen-
age et de la renaissance dans les différentes contrées de PEurope. Milan,
Ed. Ulrico Hoepli, 1940. 189. 1. CXXXII. illusztricié (6 szines).

Az illuminilt kéziratok terén végzett jelentds kutatdsok szik-
ségessé tették a miniatorok bibliogrdiai feldolgoz4sit. A jelen munka
¢ feladat elvégzésére villalkozotr. A szerzd bibliogrifiai segédeszkoz-
nek szénta konyvét. Az egyes illumin4torokat névszerint, éspedig alpha-
betumban, lexikonszerfien sorolja fel. Eletrajzuk utin mindegyikrl
kozli a rdvonatkozé fontosabb irodalmat.

Elsésorban az olasz minidtorok életével foglalkozik. Eletrajzi
adatai kozdtt megtaldlhatjuk egy-egy értékesebb explicitnek a miniatiir-
festészet fejlédésére jellemzBbb részletét is. Kdr, hogy érdekl8dési korée
annyira megszlkitette. Csak a mini4torok életével foglalkozik, a méso-
18kat, kalligrgfusokat, mecéndsokat stb. figyelmen kiviil hagyja.

Magyar vonatkozdsban V. Thieme und F. Becker: Allgemeines
Lexikon der Bildenden Kiinstler, Leipzig, 1907, XIX. 45. nyomén
JoHaNNEs, JanuscH, JANos dominikdnus minidtort emliti, ki egy
1476-0s kassai kéziratban jegyezte fel nevét. Ugyanezt a JANUsCH
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DYACKOt kell érteniink a szerz8 szerint Konhau-i (helyesen kassai!) kéz-
irat minidtora alatt is.

. Feldolgoz4sdban megszlikiti J. BRADLEY: Dictionary of miniaturists,
illuminators, calligraphers and copists, 3 vols, London, 1887—89. ha-
sonlé jellegd munkdjit. Ezért maradt ki a kotetb6l MAGYARORSZAGI
JAnos (UNGARUS) monte-cassinéi szerzetes (f 1466. dpr. 23.), kinek
nevét a hires monostor mortualéja 8rizte meg. JOHANNES DE UNGARIA
egy Vitae Sanctorumot masolt.

Erdemes kiemelni CARTHEUSER MARGITOt, a niirnbergi Szent Kata-
lin-kolostor minidtordt, ki 1458—1470-ig dolgozott a monostorban,
n8vérével, ImuorF MarciTtal egyetemben. CARTHEUSER MaRrGITnak
valészintleg koze lesz a hazai konyvtdrainkban 8rzéte kéziratok egy
csoportjéhoz. A niirnbergi Szent Katalin-kolostorban késziilt a Debre-
ceni Reformitus Konyvtirban 1év8 kédexek ©sszetartozd liturgikus
anyaga. Pl. R. 456. (68.), dominikdnus brevidrium, amelyben a kovet-
kez8 németnyelvli bejegyzést taldltuk: Disz buch gebort in dz Closter
S. Katherin in Nuremberg. Ezek a kéziratok mind szép diszitést, gon-
dos ki4llitdst kédexek. R. 5z20. sz. kéziratban a niirnbergi Szent Kata-
lin-kolostor Ex libris-¢ is benn van. Gyonyort tollrajz, fétholdon 3llé
Boldogsdgos Szfiz, karjin a kis Jézussal.

Német forrds utdn emliti AESCHLIMANN: a Kriza-kédex masolo-
jat, Garay PALt, Gosi. BArLinTot. A. Hevesy alapjin a madocsai
apitot, ,ki 1494-ben MATyYAs kirdly szdméra dolgozott™. Magyar vo-
natkoz4st adatait kétségkiviil jobban kidomborithatta volna HoFFMANN
Eprr ériékes dolgozatai és a hazai folyéirat-anyag tiizetesebb Attekin-
tése utdn.

A kiilfoldi bibliografiae is hxényosan ismeri. Abbé LeroQuaisnek
a liturgikus kéziratok kutatisa terén kifejtett leirdsait mindenképen
alaposabban 4t kellett volna néznie. A folyéiratanyag feldolgozésa sok
kivdnnivalét hagy maga utdn. Egy példa. A Marseille-i Saint Victor-
apatsig brevidriumadr IsNArRD Ricavi misolta és diszitette. (Mémoires
de Plnstitut historique de Provence. T. VIII. 1931. 1—34.) Ennek
semmi nyoma, semmi emlitése.

A szerz6 4llftdsa szerint inkdbb djabb munkdk alapjén dllitotta
dssze bibliografidjit. Sajnos, nem emliti WeGENER Hans munkéjit a
természettudomdnyi kéziratok diszitésérOl: * Die wichtigsten natur-
wissenschaftlichen Bilderhandschriften nach 1500 in der Preussischen
Staatshibliothek. Berlin. Zentralblatt fir Bibliothekswesen. Leipzig,
LV. 1938. 3. 109—120. Tovibbi Harrison F. munkdjdt a XIV. szi-
zadi angol kéziratokrdl: Treasures of illumination, English mss. of the
XIV'th century. (c. r1250—to—1400) New York, Studio Publications,
1937. In 4°, 144. L
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A kiadvdnynak hatirozott értéke a szép fac-simile-k. Gazdag
anyagban, 132 reprodukciéban szemléletes 4ttekintését adja a miniatir
festészet fejl8désének. GABRIEL ASZTRIK.

Gutenberg-Jahrbuch 1939. Herausgegeben von A. RuppeL. Ver-
lag der Gutenberg-Gesellschaft in Mainz. Gedruckt in der Stuttgarter
Vereinsbuchdruckerei A.-G. 346 1. 4°.

Az 1939. évi Gutenberg-évkényv, az 1926-ban megindult sorozat
tizennegyedik kdtete, ezdttal az el6z8 évi kétetnél valamivel nagyobb
terjedelemben és gazdagabb tartalommal jelent meg. A benne kozdlt
38 tanulmdny szerz8i kozill 16 a Németbirodalom teriiletér6l vald,
koziliik kettd a cseh-morva védnokségb8l, a tobbi kiilfoldi: négy
olasz, hdrom francia, hdrom magyar, hirom amerikai, két belga, két
angol és egy-egy bolgir, lengyel, monacéi, schweizi é svéd. A kiil-
foldiek koziil heten német, heten francia, Sten angol és hidrman olasz
nyelven kozlik tanulminyukat.

Minthogy a mainzi Gutenberg-mizeummal kapcsolatosan 1938-
ban papirtorténeti és vizjegykutatd intézet is alakult, az évkényv ez-
tGttal az eddiginél nagyobb szdmban k8zdl papirtdrténeti tanulminyo-
kat. Ezek koziil elsé helyen taliljuk Henri ALBaux L’invention du
papier ciml dolgozatdt, amely alapos kutatisok eredményeképen 4j
adatokat kozol a kinai papirkészités torténetérBl és hasznos Osszefog-
laldst nyujt a kérdés mai alldsirél. Arors MITTERWIESER tanulmanya
a régi landshuti és braunaui papirmalmok torténetét adja eld és viz-
jegyeikkel is megismertet. A kovetkez8 dolgozatban ArMIN RENKER,
az ismertnevl papirtdrténetkutatdé a miilheimi eredetd WILHELM
RITTINGHAUSEN papirkészitd munkd4ssdgdrdl szdl, aki 1690-ben az
északamerikai Germantownban, Philadelphia kozelében megalapitotta
Amerika elsd és sokdig egyetlen papirmalmit. Két kisebb tanulminy
utdn, amelyeknek egyikében Arma LancensacH a wesztfiliai papir-
készitésnek Hollandidval valé kapcsolatairdl értekezik, mésikdban
pedig ALFRED SCHULTE a papirprésnek a konyvsajtbhoz és a sz816-
préshez vald viszonyit vizsgdlja, a kényvnyomtatds torténetére vonat-
kozé értekezések kovetkeznek.

Ezek kozill els6 Cyrus H. Peake rovid dolgozata, amelyben a
tavolkeleti nyomtatds torténetéhez kozol djabb adatokat és egy kis
bibliogrifidt. RupoLr THIEL Kritische Gutenbergstudien cimli érteke-
zése az egész kitetnek egyik legtanulsigosabb fejezete. A szerz8 ebben
sorraveszi a Gutenberg-problémakomplexum sokszor targyalt, de ki-
elégitd bizonyossiggal nyugvépontra nem jutott f8bb kérdéseit és éles
kritikdval igyekszik a sokféle feltevés kozill a valészind igazsigot ki-
hdmozni. El8szér a Drrrzeun-perrel, majd a Fust-petrel s ezzel kap-
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csolatban GUTENBERG pénziigyi viszonyaival foglalkozik részletesen,
azutdn pedig a 42-soros biblidra vonatkozé kiilonféle megéllapitdsokat
és feltevéseket veszi sorra é&s sszefoglalja mindazt, amit ebben a kér-
désben tobb-kevesebb bizonyossiggal helyesnek fogadhatunk el. Tob-
bek kozdtt meglehetds bizonyossiggal kikdvetkezteti a biblia egyes ré-
szeinek nyomtatdsi idejét és az egész mil példinyszdmiét is. A kovet-
kez6kben Otro Hupp hosszabb cikket szentel GOTTFRIED ZEDLER
allitdsainak megcafoldsira és a betfialakok vizsgdlata alapjin bebizo-
nyitja, hogy az {gynevezett Missale speciale GUTENBERGnek mintegy
kisérleti nyomtatvinya volt, amelynek nyomdsakor szerzett tapaszta-
latait késdbb, a 42-soros biblidval kapcsolatban hasznositotta. Ugyan-
csak szembesz4ll ZepLernek azzal az Allitdsdval is, hogy a koényv-
nyomtatdst tulajdonképen Coster taldlta fel és GUTENBERG csak
tokéletesitette.

Néhiny kisebb dolgozat utdn, amelyekben egy tjonnan felfede-
zett Donatus-toredékrdl, az 1459-1 Psalterium egy lapjirél, két &s-
nyomtatvanyrél, valamint az 8snyomtatvinyok inicidléirél olvasha-
tunk beszdmoldt, Frrz Jozser tanulminya kovetkezik Konig Mathias
Corvinus und der Buchdruck cimen. Frrz ]6zser bebizonyitja, hogy
az a kozkeletd felfogis, mintha MATYAs kirdly a nyomtatott konyve-
ket nem kedvelte volna, JanrovicH MikrLOsnak egy odavetett meg-
jegyzésére vezethet8 vissza, amelyet az Osszes késbbbi kutatdk kritika
nélkiil 4tvettek. Ezutdn részletesen kozli mindazokat az adatokat,
amelyek ennck az 4llitdsnak céfolatdul szolgilhatnak. Igy els6sorban
MATyAs kirdlynak Pomeonius Lartushoz irott levelét idézi, amely-
ban a kirdly Siutus Itavicus Punicajinak nyomtatott példdnyae ko-
szOni meg és szép, gondos nyomdsaért dicséri. Majd foglalkozik Hess
AnprAs budai nyomdijinak megalapitdsival é munkdssigéval, to-
vabb4 ismerteti azokat a magyarvonatkozdsi nyomtatvinyokat, ame-
lyeket a budai nyomda megszlinte utdn, részben MATyAs kirdly rende-
letére, kiilf6ldon nyomtattak, mint péld4ul az esztergomi misekonyve-
ket, MATyAs kirdly tdrvénykdnyvét, a THUrOCZY-krénik4t stb. vala-
mint azokat is, amelyeket MATvAs kirdly maga vasdrolt részben Cor-
vindja szidmdra, részben pedig ajindékozis céljira is. Ezzel kapcso-
latban sz6]l a budai kdnyvkereskedd-kiadbk szerepérSl is. Mindezek
alapjin kétséget kizdrban kideriil Jankovicu 4llitisdnak tarthatatlan-
sga.

Ezutin KoNrapD HAaEBLER nagyobb tanulminydt olvashatjuk
AENeAs Sivius leveleinek kiaddsairél, majd néhdny kisebb tanulmény
kovetkezik. Ezek koziil emlitésremélték a kovetkez8k: Paur DE
KEvser a régi Reineke Fuchs-illusztriciékrél, Domenico Fava a XV.
szdzadi bolognai konyvillusztriciérél, HuegrtT ELIE — ETIENNE

Magyar Konyvszemle, 1941, I. fiizet, 7
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GuiLLERY nyomddszrél, A. J. Jounson XVI. szdzadi kélni és bdzeli
betlitipusokrél, valamint Joser BenziNG a hallei kényvnyomtatds kez-
deteirél.

A kovetkezd nagyobb tanulminyban PugANszky BfLa ismerteti
Deutsche Offizinen im Dienste des ungarischen Buches cimmel a német
nyomddk szerepét az egészben vagy részben magyarnyelvii nyomtat--
vanyok el8dllitdsa terén 1484-t81 1711-ig. Kifejti, hogy az orszég nagy
része a torok megsz4llds alatt 1évén, nem volt annyi nyomdénk, hogy
azok a teljes kdnyvsziikségletet fedezni tudtik volna, masrészt pedig
az ellenreformécié kordban a protestinsok nem is nyomathattdk mi-
veiket itthon. Tanulminy4bél kitfinik, hogy az ellenreformécié iro-
dalma f8képen a bécsi nyomdéknak é még egy-két osztrik nyomd4-
nak adott munkit, viszont a protestins irodalom a németorsz4gi nyom-
dédkhoz folyamodott. Ezzel kapcsolatban részletesebben szél Szenczi
MoLNAR ALBERTr8l is. Végiil megemliti azokat az eseteket, amikor
német irék miveit nyomtattidk Magyarorszdgon.

CrLaupe DarLeannNenak RoBerT GRrANjonrédl szélé kisebb dolgo-
zata utin KARL SCHOTTENLOHER hosszabb tanulminya kovetkezik
Hans GEGLER augsburgi zugnyomd4szrél, akinek hényatott életét és
a torvénnyel valb szdmos Osszeiitk6zését részletesen ismerteti egykord
okminyok alapjin. (GEGLER munkdssiga azért fontos, mert Kaspar
ScHWENCKFELD 4llam- és egyhdzellenes munkdit csaknem mind 6
nyomtatta s igy nyomtatvinyainak Osszedllitisa egyittal ScHWENCK-
FELD-bibliografia is.) A. DORRER alapos tanulminya utin, amelyben
széz barokk-kori innsbrucki hangjegy-nyomtatvinyt ismertet és az
akkori zenei életrdl is j6l megrajzolt képet ad, L.-H. HaBaNDE ir az
Aix-en-Provence-i kényvnyomtatds kezdeteir6l, Max Josern Husung
pedig a helmstedti GeorG CaLixtus XVII. szdzadi nyomddsz munkds-
sdgit ismerteti. Ezutdn GEORGE PARKER WinsHIp érdekes rdvid tanul-
mény4t olvassuk az els6 angol-amerikai kényvnyomddrdl, amelyet
Day 4llitott fel 1638-ban a Massachusetts-dllambeli Cambridge-ben.

Néhény kisebb, tobbnyire Gjabbkori kérdéseket tirgyald értekezés
utdn TOTH ERVIN Die neue ungarische Holzschneidekunst ciml tanul-
ménya kovetkezik, amelyben a révidmultd Gjabb magyar grafika hir-
telen eléretorését és mai jénevii mivel8inek munkdssdgat ismerteti. E16-
adja, hogy a mai magyar grafika irdnya tulajdonképen 1900 koriil
kezdett csak kialakulni Orcyar Viktor kezdeményezésére, aki mint
a KépzOmiivészeti Féiskola tanira megszervezte a magyar grafikuso-
kat. Majd ismerteti a régibb és az Gjabb fametsz8k munkdssigit. Rész-
letesebben sz6l MoLNArR C. PArrél, G. SzaB6 KALMANrél, MENYHART
Jozserrdl, BorpAs Ferencrél és Bubay GyOreyrdl; e négy utébbinak
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egy-egy jolsikeriilt munk4jit is bemutatja. Tanulmdnydt VARGA NAN-
por Lajos jellemzésével fejezi be.

A kotet utolsé tanulmdnyit EpMUND MAJKOWSKI irta a kozépkori
zacskds kotés (Buchbeutel) Gjabban felfedezett képzdmilivészeti dbrizo-
‘14sairdl és huszonét ilyen képet, illetve szobormiivet ismertet, kozilik
tobbet Lengyelorszaghdl. A kdtetet a Gutenberg-tarsasdg évi jelentése
és Osszes kiadvinyainak jegyzéke zéirja le.

Az évkonyv kiils6é kidllitdsa, ami papirjit és kotését illeti, teljesen
kifogastalan és nagyon kedvezd benyomist is kelt. Nyomdsa is szép-
nek tlnik elsd ritekintésre, de olvasisa ennek ellenére meglehetSsen
kellemetlen; helyenként ugyanis — nem tudni, takarékossigbdl-e, vagy
milyen mds okbél — annyi szdveget szoritottak Ossze egy-egy sorba,
hogy egyes szavak k&zott csak hajszdlspiciumot, verzdlis elftt pedig
még ilyet sem alkalmaztak. GRroNOVSzZKY IVAN.

Bartoniek Emma:  Codices Latini Medii Aevi. (Cata-
logus Bibliothecac Musei Nationalis Hungarici XII Codices Manu-
scripti Latini 1.) Budapest, Magyar Nemzeti Mtzeum 1940 XVII+528.

Valéban ,,opus multi laboris ac grave® — amint a konyv elészava
mondja — az a hatalmas kotet, mely a Nemzeti Mazeum kozépkori
latin kédexeinek cimjegyzékét tartalmazza. Hogy tudomdnyos szem-
pontbdl mennyire volt sziikségiink erre a miire, azt csak most ldtjuk
igazdn, amikor keziinkben tartjuk a munkdt, mely példaadé tudomd-
nyos mddszerrel és pontossiggal ismerteti azokat a kincseket, melyeket
a Nemzeti Mizeum kéziratgyiijteménye Oriz. Hogy milyen nagy mun-
kit jelent egy ilyen kozépkori kédexjegyzék elkészitése, azt csak az
tudja igazidn, aki hasonlé természetli munkival mir foglalkozott; hi-
szen itt — egészen eltér8en az Osnyomtatvinykutatdstél — minden
egyes kédex, minden egyes példiny vet fel 4j problémdkat és igényel
kiilonb6z8 szempontokbél valé feldolgozést. A jelen mié a mddszer
tekintetében a legmodernebb kutatdstél ilyen katalégusokkal szemben
timasztott tudomainyos igényeket is kielégiti, A kédexek részletes, a
kiilsejitkre és a benniik talilhaté bejegyzésekre is kiterjedd leirdsira, és
a tartalomnak (azaz a cimeknek és a szdveg kezdetének és végének)
kozlésén kiviil az egyes munkdk azonositdsdra is kiterjed (hol a széve-
gek nyomtatdsban megjelent kiad4saira, hol mas cimjegyzékek hasonld
cimeire utalva), azonkiviil a téves vagy hidnyzd szerzénevek pétlésira,
s8t az egyes kédexckhez az ezekrél sz8l6 irodalmat is kozli. A kédex
leirdsa végén — a bejegyzések vagy mis adatok alapjdn — a kddex
eredetére, torténetére, régebbi tulajdonosaira vonatkozd adatok kiilon
fel vannak tiintetve. A kdzépkori kédexekben gyakori, bizonytalan és
ingadozé attributibkra valé tekintettel, a modern tudoményos szokdsok-

7*
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nak megfeleléen, a név- és helynévmutat utdn egy Incipit-jegyzéket is
taldlunk. Egyes kisebb hibdk a szerz8- és helynevek azonositdsdban
taldn elkeriilhet8k lettek volna, ha a szerz8 nem mell8z6tt volna egy
par olyan segédmiivet, melyet hasonlé természeti munkdknil hasz-
ndlni szoktak. HURTER Nomenclatorjdra példdul sehol sem tdrténik
hivatkozds, ami pedig kiilonsen ajinlatos olyan esetekben, ahol a mi-
vet vagy a szerzOt mdssal lehet Bsszetéveszteni, vagy ahol a név irésa,
a mi elnevezése koriil kétség tdmadhat. (FeltlinS, hogy helyette a szerzd
egy sokkal régebbi, részint elavult milvet idéz, Fasrictus 1754-b6l szar-
mazé Bibliothecdjat) Igy példiul elkeriilhet§ lett volna az, hogy az
ismert spanyol RopericUs DE ZamoRADbS, téves olvasds alapjan (Zamo-
sensis Zamorensis helyett), lengyel embert csindlt. [69.]. Ha OESTERLEY
»Historisch-geographisches Worterbuch des deutschen Mittelalters cimii
munkijit (a Monumenta Germaniae helynévindexét) hasznilta volna,
a ,,monasterium Gerstense“-ben (109.) rdismert volna a hires garsten-i
kolostorra (Steyr mellett). Magyar szempontbdl feltlind, hogy a hires
Lechnitz-i kartauzi kolostort (lisd az illetd, 186. szdm1 kédex 2. foli6-
jat) Alsé-Ausztridba, vagy az 4j elnevezéssel, ,Niederdonau®-ba teszi
(149.), ahol ilyen nevil kartauzi kolostor soha nem létezett (a szerzt
talin Gaming régi neve, Gemnitz, vezette félre), mig a felvidéki lech-
nici kolostor sok érdekes kédexét 8rzi a budapesti Egyetemi Konyvtar.
A 308. lapon a szerz8 egy furcsa quid pro quo-nak lett az 4ldozata.
Az a latin forditds, melyet a MiGNe-féle Johannes Damascenus-kiadds
kdz5l, nem BurcunDIO forditdsa, és ezért egészen természetes, hogy
sversio latina codicis nostri differt ab editione®. Burcunpro forditdsa
ugyanis mind a mai napig még kiadatlan (ldsd err6l: Sziceri L. R.
Translatio latina Joannis Damasceni ... in Hungaria confecta. Buda-
pest, 1940.).

Ha a cimjegyzék tartalméra vetiink egy pillantdst, akkor meglepe-
téssel 4llapithatjuk meg, hogy milyen érdekes munkik rejlettek eddig a
Nemzeti Mdzeum gyiijteményében, melyeket a jelen kataldgus a kiilfoldi
tudominy szdmira is hozziférhetdvé fog tenni. Hangoztatnunk kell:
azokon a miiveken kiviil, melyekrdl a tudomanyos irodalom miér eddig
is tudomést vett, és melyekkel mir eddig is foglalkozott — mint pél-
déul a Corvindk és a tobbi magyarvonatkozist, torténelmi és mivel6-
déstorténelmi szempontbdl fontos kédexek —, sok olyan mi van a
Nemzeti Mazeum kézirattiriban, mely a kézépkorkutatisban még
nagy szerepet van. hivatva jitszani. Ezen a téren is megindult mir a
Nemzeti Mdzeum gyiijteményének feldolgozdsa; GraBMANN, LEHMANN
és KippELT munkdira mutathatunk r4, melyekrd! a jelen md az illetd
helyeken beszdmol, vagy a 365. szdmt kédexrdl sz414 irodalomra; de
ezeken kiviil még vannak mis kédexek, melyekr8l az illetd térgy-
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korok kiilfsldi feldolgozdi csak ennek a kataldgusnak révén fognak
éreesiilni, és igy ezek a kédexek is a kizépkorkutatds 14t6korébe keril-
nek; egészen bizonyos példdul, hogy a 387. szdmd kédex a XV. szé-
zad szellemi életének kutatdsdban fontos helyet t5lt majd be, és-a 276.
és 277. szadmh kédexek, ha tartalmuk szempontjibdl nem is olyan fon-
tosak, mégis Osszedllitdsukban és érdekl8désiik irdnydban nagyon tanul-
sagos képviselbi ennek a korszaknak. Felesleges volna felsorolni azokat
a kddexeket, melyek mér régen biiszkeségei a Magyar Nemzeti Mu-
zeum gyiijteményének, a Pray-kédexet, a Hartvik-féle Szent Istvin-
legendénak kédexét, a kiilonbszé Corvina-kédexeket. Nagy orommel
allapithatjuk meg azt, amit mir a jelen kataldgus sorszdmozasa is
szemléltet, hogy az utolsé évtizedben milyen gyors litemben és milyen
értékes kédexekkel gyarapodott meg a Magyar Nemzeti Mézeum gyiij-
teménye. A velencei egyezmény. folytin megint magyar tulajdonba
keriilt bécsi kdnyvek, koztilk a torténetirdsunk gydngyei, és sok Cor-
vina-kddex, azonkivill a magyar torténelmi vonatkozdst kddexek,
melyek Hohenfurtbél, Admontbél, Gottweighdl, Lambachbdl keriiltek
a Magyar Nemzeti Mlizeumba, az ANDREAS PANNONIUS munkdjit tar-
talmazé kédex, mely mint MussoLint ajindéka tért vissza a szerzd
haz4jiba, mindezek a kdédexek az utolsd évtized szerzeményei.
IvANKA ENDRE.

Schriewer, Franz: Biichereistatistik. Methoden, Beispiele, Ergeb-
nisse. Leipzig, 1940, Harrassowitz, VIII + 164 1. 8°. (Beitrige zur
Volksbiichereikunde, herausgegeben von der Reichsstelle fiir das Volks-
biichereiwesen, Bd. 2.)

A szerz6 milvét elsdsorban a modern népkényvtdri statisztika
elméleti alapverésének szdnta. Bevezetésében mindenekelStt korvona-
lazza a tudominyos konyvtdrstatisztika fogalmit. Ez szerinte nem
abbél 4ll, hogy a kdnyvtir kiilonféle szdmadatait elvonatkoztatjuk 2
konyvtdrtdl s igy Gzziik velik a joggal kifogdsolhaté statisztikai jaté-
kokat és biivészkedéseket, hanem ellenkezbleg, azon alapszik, hogy
minden szdmadatot a konyvtir életével valé szerves Osszefiiggésében
vizsgilunk s a jelen és a jové gyakorlati kérdéseire igyeksziink felelni
kiilonféle csoportositdsukkal: milyen szinvonalon 4ll a kényvtér telje-
sitménye, mit virhatunk még tdle, vagy ellenkez8leg, milyen segit-
ségben kell részesiteniink, hogy megfelelhessen a vele szemben tdmasz-
tott kovetelményeknek; hogyan fiigg ssze az egyik kényvtdr a mdsik-
kal, hogyan 4ll egy egész vidék, s8t az egész orszdg konyvtariigye, mi
volna a tovébbfejlesztés legcélszerlibb médja stb. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a tudominyos kényvtdrstatisztikdnak nem kell, s6t nem
is szabad nehézkes, elvont nyelvezet és mesterségesen alkotott, de sem-
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mitmondé fogalmak mdgé rejtdznie, hanem nyugodtan kifejezheti
mondanivaléit egyszerli, kdzérthetd nyelven is; ettdl tudomdnyos szin-
vonala nem fog semmiféle csorbit szenvedni. Csak az ilyen kényvtar-
statisztikdnak van létjogosultsiga és jovbije.

A konyv els8 részében a szerz8 tulajdonképen csak Louis R.
WiLsoN amerikai konyvtirosiskolai igazgaté Geography of reading
cfmld munkdjit ismerteti, majdnem két teljes ivnyi terjedelemben. Ez
ugyanis az elsé alapos amerikai munka, mely az Egyesiilt Allamok egész
teriiletének konyvtiriigyét — megjegyzendd, hogy kizdrdlag a Public
library-kre vonatkozdlag — részletesen ismerteti és statisztikailag is
teljesen feldolgozza. WiLson miive a kdnyvtiriigy fejlettségét az egyes
dllamokban elsésorban aszerint vizsgilja, hogy az egész lakossdgnak
hdny szdzaléka esik konyvtdrral rendelkezd vérosokra és ilyen alapon
dllapitja meg az egyes allamok egymaskézotti rangsordt. Statisztikai
tabldzatdban kiilén rovatban kozli az 4llamok dGgynevezett index-
szdmiét is, amelyet az emlitett szdzalékarinyokbél nyer, eléggé bonyo-
lult szdmitdsok Gtjin. Erre az elvont és mit sem jelentd index-szdmra
azért van szilkség, mert a tovibbiakban az egyes dllamok konyvtérai-
nak tSbbi adatait, mint példdul a koélcsonzés darabszdmit, a népesség
egy-egy tagjira es8 konyvtdri koltséget, a konyvtir 4llomdnydnak
nagysdgat, stb. vizsgdlja; ha ezeket is ugyanilyen médon, index-
szamokkal fejezi ki, akkor mindezek a heterogén adatok szidmszerlileg
osszefoglalhatdk az indexképzés eljirdsdnak egyszerli megismétlésével
egy Ujabb index-szdm alakjiban, amely egy-egy 4llam kényvtarigyének
teljes jellemz8je s igy az egyes 4dllamok konyvtdriigye egymdssal jol
Osszehasonlithaté.

SCHRIEWER miive mésodik részében Osszehasonlitja a német nép-
konyvtiriigyet az amerikaival és megallapitja, hogy a német viszo-
nyok statisztikai jellemzésére az ismertetett és Amerikdban nagyon
kedvelt index-médszer nem alkalmas. A szerz8 ink4bb sajit elgondo-
l4sdt, az dgynevezett érték- és struktirastatisztikdt tartja célszerlnek.
Ez abban 4ll, hogy a statisztikai szdmadatok segitségével az egyes

konyvtarak teljesitményét, ,értékét hatirozzuk meg és az értéket

kifejez8, szerinte az index-szdmnal sokkal kifejez8bb szimok segitsé-
gével egy-egy vidék egész konyvtariigyének dllapotit is kifejezhetjik,
Gjabb értékszdmok alakjiban. (Az egyes konyvtarak értékszdmac agy
nyetjik, hogy a kényvtir évi kiad4sainak egy lakosra es6 részét meg-
szorozzuk az egy lakosra esd kolcsdnzési darabszammal.)

A struktira vizsgilatandl, amelyet Scuriewer kényve harmadik
részében, az oderafrankfurti keriilet gyakorlati példdjin be is mutat,
tsmét az egyes konyvtirakbdl indul ki és hdrom f8adatukat veszi
alapul. Ezek a Reichweite, Durchdringung és Erfassung, a szerz8 4ltal
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alkotott, magyarra helyesen alig fordithaté fogalmakkal kifejezett
viszonyszdmok. Az elsé azt fejezi ki, hogy a keriilet egész lakossd-
gdnak hiny szézaléka hasznalhatja a konyvtirakat minden nehézség
nélkiil, vagyis hdny szdzaléka lakik konyvtdrral rendelkezd hely-
ségben. A mdsodik adat azt jelzi, hogy a keriilet lakossigénak hiny
szézaléka tényleges konyvtirldtogatd. A harmadik végil azt fejezi
ki, hogy a kdnyvtdr ldtogatéi a konyvtdrral rendelkezd helység sajit
lakossdgdnak hdny szdzalékat teszik ki. Ezekb8l és mas hasonlé ada-
tokbél lehet azutdn esetenként megéllapitani, hogy egy-egy kisebb,
vagy nagyobb teriilet kellképen el van-e litva konyvtdrakkal, vagy
sem, tovabb4, hogy azok jelenlegi erdforrisaikkal meg tudnak-e felelni
a velilk szemben timasztott kovetelményeknek.

Kényve negyedik és utolsé részét a kolcsonzési statisztikdnak
szenteli a szerz8. Abbdl indul ki, hogy a kényvtirak teljesitményének
Osszehasonlitisdhoz 4ltaldban alapulvett statisztikai adat, hogy egy-
egy olvaséra hiny kotet kolcsonzése esik évente, nem sokat fejez ki
a kényvtdr igazi életébSl. Az oderamenti Frankfurt és Gorlitz varosi
kényvtirainak Osszehasonlité statisztikdjival kimutatja, hogy két egy-
forma nagysdgd vdros meglehet8sen egyforma konyvtdrai kozott, ame-
lyeknek még hozz4 ez a ,kolcsonzési évi fejadagja® is eléggé hasonld,
mégis nagy kiilonbségek taldlhatdék a részletek tekintetében., Péld4ibéi
kitlinik, hogy bar a kolcsonzés fejenkénti évi atlaga gyakorlati érték
nélkiil vald, elvont szdmnak tekinthet8, mégis a kolcsénzési statisztika
nyujtja a legjobb ittekintést egy kdnyvtir mikddésérdl, de csak akkor,
ha azt a valé élettel kapcsolatban vizsgdljuk: figyelembe kell venniink
a kozonség foglalkozds szerinti, szocidlis Gsszetételét, az olvasdk élet-
korat, a kolesonzés havi 4tlagdt, a konyvtir kozlekedés szempontjdbél
valé hozzaférhet8ségét, a nyitdsi iddt, a szedett dijakat, stb., stb. —
Ilyen részletes statisztikai vizsgdléddsok alapjin azutin médunk van
rd, hogy észrevegyilk és ki is kiiszoboljik a hibdkat, még akkor is,
ha csak kisebb, lényegtelennek tiind részletkérdésekben =mutatkoz-
nak meg. :

SCHRIEWER elvont, meglehet8sen szdraz tirgyat vildgosan, kozért-
hetd stilusban irta meg és szdmadatai, tdbldzatai nagy tomegének elle-
nére sem firasztja az olvasét feleslegesen. Fejtegetései lépten-nyomon
eldruljadk a vérbeli statisztikust, aki azonban nem az Snmagiért vald
statisztikdt, hanem inkdbb vizsgilatai eleven tdrgydt,. a német nép-
kényvtériigyet tartja szemelStt és egész munkdjival annak fellendité-
sében .igyekszik kdzremlkddni. — Kérdés azonban, hogy ennek érde-
kében sziikség van-e ilyen 6ridsi statisztikai appardtusra, még akkor
is, ha a kényvtirstatisztika mai rendszere — amiben kiilonben teljesen
igaza van — nem minden tekintetben kielégit6? GroNovszky IVAN.
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Kniewald Dragutin: Zagrebalki sakramentarij sv. Margarete
MR 126. Zagreb, 1940. 453—464 + [8]. 8 facsimile. 4°. Serta Hoffil-
leriana.

A zégribi érseki konyvtirban van egy MR 126 jelzetd bencés
sacramentarium.* E sacramentariumnak a kovetkezd részei vannak:

1—32 félid: imddsdgok vasirnapokra; 32—69 félio orationes de sanc-
tis; 70—74 commune sanctorum; a 75. f6liétél votivmisék, majd a 79.
féli6 utin minket kizelebbr8l érdekl8 miseformdk vannak: Szent
Gyorgy, Szt. Adalbert, Szt. Gellért, Szt. Benedek, Szt. Istvan kirily,
Szt. Imre herceg, Szent Margit stb.

A pergamenfélidk mérete 180 X 255 mm. A kddexszel foglalko-
zott GERMAIN MORIN és dr. Fancev horvit professzor. Mind a ketten
megegyeznek abban, hogy az MR 126-ot Szent Margit-kolostor szdmdra
irt4k, de mindegyikitk méshol keresi ezt a kolostort, FANCEV szerint
az MR 126-0ot a Priga melletti Brewnowban (Bfevnov) lev8 Szent
Margit-apatsigban irtdk, ahonnan magyar kdzvetitéssel, a somogyviri
Szent Egyed-kolostoron keresztiil keriilt Zagrdbba.

GERMAIN MoORIN szerint MR 126 XII/XIIl. szdzadi magyar sac-
ramentarium és keletkezési helyéiil a bélai (Esztergom megye) Szent
Margit-apitsigra gondol, de KiiHAr FL6ris O. S. B. véleményét fogad-
juk el KniewaLpdal egyiitt, aki szerint az MR 126 Hahéton késziile
és a magyarorszigi liturgia szempontjibél nagy jelent8sége van. A ha-
héti Szent Margit-kolostor kdédexe 1094 koriili években keriilt Zig-
rabba.

A brewnowi kolostor nemcsak azért keriilhetett széba az MR
126-tal kapcsolatban, mivel a brewnowi apatsdg Szent Margitrdl van
elnevezve, hanem azért is, mivel az MR r126-ban szerepld Szent Adal-
bert ott élt. Igy a két szent szereplése vitdssd tehette a kédex erede-
tére vonatkozé feltevéseket. De a cseh vonatkozds lehet8ségét héttérbe
szoritjak, sét csak a magyart engedik meg, a mar emlitett magyar
szenteken kiviil Szent Andris és Benedek vértanik, a zobori apitsig-
ban é18 bencések.

Igy biztos, hogy a kddex — a szerz8 szerint tébb mds kdédexszel
egyitt — Magyarorszigrdl, Hahé6trdl keriilt Zagribba 1094 koril.
Tébb hasonlésdgot mutat a Pray-kddexszel, jéllehet koriilbeliil szdz
évvel kordbban keletkezett. Mind a kettd francia eredetire megy visz-
sza, a Pray-kédex arrasi vagy amiensi kédexre, a hahéti fontenelleire.
— A Hahdti-kédex kivalé szemléltetSje a kozépkori kultira terjedé-
sének. Danczr VILLEBALD.

* V. 5. KNIEwALD KAROLY: A ,,Hahoéti-kédex* (Zigrabi MR 126. kéz-
irat). MKSzemle, 1938, 97—112 Il
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A Févérosi Kényvtar Evkonyve. IX. 1939. Budapest Székes-
févaros Hézinyomdé4ja [Budapest, 1940]. n. 8°, 349 1, 2 t.

A Févdrosi Kényvtar legtjabb (1939) Evkonyve az el8z6 -eszten-
dék Evkonyveivel megegyez8 formiban és beosztissal jelent meg.
ENvyvvArl JENOnek évi jelentése arrdl tandskodik, hogy a Fdvdrosi
Koényvtirban a stlyos vildghelyzet ellenére is 1939-ben komoly és
eredményes munka folyt. A Kényvtir bibliogrifiai munkdssiginak
gytimolcsei egyrészt Aguincum kinyvészete (KELEny: B. OTT6 és SzAsz
BiLa Osszedllitdsa), masrészt pedig azok a munkilatok voltak, ame-
lyeket kiilfsldi bibliografiai vallalkozdsokban vald részvétel sordn ké-
szitettek el. Ez utébbiak kozé tartoznak Enyvvari jelentésének fel-
soroldsa szerint 1938 magyarorszdgi szellemtudomdnyi irodalma
(SEreEGELY EMMA), 1938 magyar zeneirodalmi bibliogrifidja (KocH
Lajos) és a nemzetkézi jogi irodalom magyarorszdgi vonatkozdsit
anyaga 1938-ban (HoMa Gyura). Nem taldljuk nyomit annak, hogy
ezek a konyvészeti 8sszedllitisok — melyek eredetileg a kiilfold sz4-
mira késziiltek — itthon is megjelennének. Ha valéban nem lesz méd
rd, hogy wvalahol kozzététessenek, akkor tgy érezhetjiik magunkat
ezekkel kapcsolatban is, mint a Das Evangelisch-Theologische Schrift-
tum in Ungarnnal, amely a magyar protestdns teoldgiai irodalomnak
a magyar tudominyossig 4ltal oly régen nélkiil6zste bibliografidja
lesz — csakbogy német nyelven, németfoldi kiaddasbanl

Az évijelentés szerint a Fdvirosi Koényvtir 1939. évi gyarapo-
ddsa 19.8g0 kotet (ebb8l a kozpontra 7445, a fidkokra 12.445 esik).
A fibkok egész gyarapodisa és a kozpont ndvedékébSl 5254 darab
vétel Gtjin keriilt a Konyvtar birtokdba. Konyvbeszerzésre a Konyv-
tar 14 pengb hijdn 700.000 pengbnyi Gsszes kiaddsabdl 116.613 pengét
forditottak.

Nagyjelentdségli a Konyvtir, de az egész magyar kdnyvkultdra
szdmdra is az olasz kultuszkormdny konyvajindéka. A F&vérosi
Koényvtir ennck az ajindéknak a keretében 40.000 lira értéket kép-
visel6 konyvanyaghoz fog jutni, mégpedig tgy, hogy az ajindék-
kényvek jegyzékét maga a Konyvtir Allitotta 6ssze. Emlitésre méltd,
hogy a Konyvtir még kiilén so0o pengbt vett fel kdltségvetésébé olasz-
nyelvli kdnyvanyaginak gyarapitdsira.

A Konyvtir 1939. évi 4 szerzeményei koziil legértékesebb kétség-
kiviil a Budai Jogkinyv (Ofner Stadtrecht) egy eddig ismeretlen pél-
dénya. A hazai virosi jog e legjelentBsebb jogszabdlygyiijteményének
eddig ismert két példinydhoz, az 4. n. Lyceumi-kédexhez és Cromer-
kédexhez most harmadiknak jérul ez a XVI. szdzad elején mésolt

1V. 6. MKSzemle 1940. III. fiizet.
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negyedrét papirkédex. Az 4j kddex szdvegének az eddig ismert kettdé-
vel valé 6sszehasonlitdsit a kdvetkezd Evkényvben varhatjuk.

Az ériékes szerzemények kozé tartozik kér velencei Osnyomtat-
vany mellett (GErRGELY pAra Liber Pastoralisa és 1X. GERGELY Decre-
talisai) HieronyMus BaLBus Opusculum epigrammatonjinak 1494-i
bécsi kiaddsa, amely Virtz JAnoshoz irott epigrammdi miatt neveze-

- tes magyar szempontbél. Két masik 1j szerzemény MATYAs KIRALY
kényvtirdra vonatkozd adatokat tartalmaz: LuciaNus SAMOSATENSIS
Aliguot exquisitae lucubrationes cimi munkdja (Brassicanus fordi-
tisa, Bécs, 1527) és Cureus Gentis Silesiae Annalese (1571). Megemli-
tend8 gyarapodds az id8szaki nyomtatvanyok kozott a XVIL. szdzadi
Relationes Historicae 2 szhma, a XVIIL. szizadi Wienerisches Diarium
36 évfolyama és az Ofner Zeitung 48 széma. Régi magyar kiilon tétel-
ként nem szerepel a felsoroldsban.

A kézponti 4llominy és a budapesti gyiijtemény () szerzeményei-
nek vélogatott jegyzékét a tizedes szakrendszer, illetve betlrend sze-
rint csoportositva két kiilon fejezetben adja az Evkényv, kozel nyolc
fvnyi terjedelemben. Az egész gyarapodds szakok szerinti megoszla-
sdban a koézpontnil a 3-as szaké (tdrsadalmi tudoményok) a tilsaly
39-2%-kal, utina a 9-es szak (torténelem) kovetkezik 14-3%-kal.
A fi6kokn4l ezzel szemben 76-8%-ot tesz ki a szépirodalom. (A jelen-
tés tdbldzatos kimutatdsinak adatai.) Az el6z8 esztendBvel Bsszehason-
litva az ardny lényegesen nem viltozott. Az 1939-es gyarapodést bele-
szdmitva a FOvirosi Konyvtir 4llomdnya kerek szémban s17.000,
melyb6l 269.000 a kézpontra és 248.000 a fibkokra esik.

A Konyvtir forgalmit tekintve az 1939. év Osszes forgalma
1,375.121 kdtet volt; a kdzpont kolcstnzdinek szdma 2011, a fidkoké
20.421; ezek 41.993, illetdleg 1,057.055 kotetet kolcsonoztek; a koz-
pont olvasdi 167.608 kotetet haszniltak. Mindezt a kézpont 321 és
a fibkok 3860 munkanapjin teljesitették. Az utolsé 13 év adarait
Osszehasonlitva, az 1939. év a legnagyobb forgalmat mutatta, a for-
galomemelkedést azonban a fidkok fokozott hasznilata eredményezte,
a kozponté cs6kkend irdnyzata.

Kiilon fejezetben taldljuk a Konyvtir kurrens folydiratainak és
napilapjainak jegyzékét. Ez a felsorolds 491 folyéiratot és 38 napi-
lapot tartalmaz, hazaiakat és kiilfsldieket egyformdn. Ezzel kapcso-
latban hadd vessiik fel ismét egy olyan jegyzék megjelentetésének sziik-
ségességét, amely az Osszes jelent8sebb és hozzdférhetd hazai kényv-
tirakba jiré folyéiratokat és napilapokat tartalmazza. Ennek a jegy-
zéknek a hdbord utin, amikor a kiilfsldi folybiratok és napilapok
érkezése zavartalan és rendszeres lesz, minden esztendében meg kell
jelennie. Mégpedig szigortian és pontosan az év legelején, amint a
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jegyzék Osszedllitdsa a megrendelések megtdrténte utin technikailag
kivihetS. Elbre és mindenekel8tt hangsilyozni kivdnjuk ennél a min-
den tudomédnyos kutatdshoz fontos bibliografiai segédeszkdznél az
évenkénti megjelenés szilkségességét. Az elballitds koltségeinek ki kell
keriilni az 8sszes hazai konyvtirak és tudomdnyos intézetek megren-
delésébdl (a hiinynak hivatalos segélyforrisbél), az osszedllitds pedig
kizirélag adminisztricid kérdése, tehit nem szabad, hogy probléma
legyen. Annél is inkdbb megvaldsithaté ennek a cimjegyzéknek éven-
kénti megjelentetése, mert az Orszdgos Kényvforgalmi és Bibliogrdfiai
Kézpont mir esztend8k éta rendszeresen vezeti a kurrens folydiratok
jegyzékét, sbt ilyet 1920-ban, s kés8bb, 1935-ben nyomtatdsban is
kozzérett (A budapesti konyvtirakba 1935. évben jiré folyéiratok
cimjegyzéke. Budapest, 1935.). Ha pedig annak kérdése vet8dnék fel,
hogy mi szitkség van egy ilyen cimjegyzékre, a kérdez6t hosszabb fej-
tegetés mellbzésével az OKBK el6bb emlitett 1935. évi kiadvdnyinak
PasTEINER IVAN 4ltal frott bevezetd soraihoz utaljuk.

A Kényvtar életér8l valé beszdmolds mellett a Féviarosi Kényv-
tar minden Evkonyve helyet ad a Konyvtdr anyagit érinté tanulmai-
nyoknak is. Ennek a gyakorlatnak megfelelden az 1939-es Evkonyv
hérom dolgozatot hoz. A két révidebb egyike KocH Lajos munkdja:
Seyler Jézsef Antal ismeretlen D-moll miséje a Févdrosi Kényvtdrban.
Az 1. FERENC nevenapjéra késziilt eddig ismeretlen misének valamely
bécsi kiadbcég 4ltal 4rusitdsra lemdsolt partitGrdjit a Konyvtdr nem-
rég szerezte meg. KocH Lajos ezt a kéziratot ismerteti s vele kapcso-
latban SEYLER életét és miikddésée; eléaddsa érdekes adalékokkal szol-
gl Buda és Pest multszdzadelejei zenei életének torténetéhez. SARVARY
Dezsd tanulmanyéban (Francia dtleirdsok Buddrdl és Pestrl. [1838—
1884.]) hat francia & svdjci utazénak Bud4rél és Pestr8l tett meg-
figyeléseit 4llitotta Ossze. Az Osszedllitds alapjiul a hat utazénak a
FOvirosi Konyvtirban talilhaté munkdi szolgiltak. Tekintve, hogy
az a kozel félszdzad, amit a dolgozat felélel, Buda és Pest fejlédésé-
nek igen jelentds korszaka, SARVARY munkdja kiilonosen fontos ada-
tokkal jirul hozzd a vdrostorténeti kutatdshoz. -

Az Evkdnyv vezetd tanulmidnydnak szerz8je Kernyr B. O116.
Dolgozatiban (Egy magyar bumanista glosszdi Erasmus Adagiajihoz.)
PeLer TamAs gyulafehérvari kanonoknak egy 1588-i, velencei (ALpus)
kiad4st Adagia-példinyba bejegyzett glosszdit tirgyalja. Célja az,
hogy a kényvbejegyzésb6l meritett adatokat a ,,Mohdcs elbtti és uténi
magyar humanizmus egy szembetlind csoportjinak, Erasmus magyar
kovetbinek szellemi sikjiba helyezze®. Ezzel a célkitlizésével magya-
rizhatd, hogy a dolgozatban szinte er8sebb -és élesebb: a szellemi hét-
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tér megrajzoldsa, mint a glosszdk elemzése. Az olvasé bdséges ismer-
tetést kap magdrdl Erasmusrdl, az Adagiirél, Erasmus magyar kove-
t6ir6l s dltaldban arrél a kérnyezetrdl, amelyben PeLEr Tamis Gyula-
fehérvérott élhetett s amelybe budai tartézkod4sa folyamin (ahol az
Adagia-példényt visdrolta) keriilhetett. E nagyméretlt és pontosan ki-
dolgozott szellemi hdttér el6tt PELED személye és glosszdinak jelentS-
sége akaratlanul is kisebbé vilik a sziikségesnél. A glosszdk értéke
ugyanis igen nagy, akir Erasmus magyarorszdgi hatdsdnak szempont-
jabél nézziik 8ket, akdr a kdzépkorvégi Magyarorszdg szellemi éle-
tére vagy egy erdélyi kanonok miveltségére és életkdriilményeire vo-
natkozdlag keresiink adatokat. Emeli PrLer kényvbejegyzéseinek jelen-
16ségét még az is, hogy irbjuk kétségtelensil magyar volt. Ez a tény
a glosszak tSbb bejegyzéséb8l bizonyossiggal megéllapithatd, azon-
kivil, hogy PeLE1 ,,Pannonius“-nak mondja magit.

KELENYI szerint PeLErt tipusnak lehet tekinteni: MATYAs KIRALY
idejében sziiletett, fiatal évei a hanyatlds idejére esnek, férfi- és Sreg-
korat pedig erasmista szellemben t5lti el. Ebben a tipust jelentd PELEI
TaMAs kanonokban KELENYI egy, a kor visszdssigait tisztdn felismerd,
de csalédott lelket ismer meg, aki a megnyugvds boldogsdgdhoz azért
nem #érkezik el, mert nem él benne a keresztyéni aldzat és szeretet
térvénye.

A Glosszak teljes szévegét nem adja KELENYI, csak a beldliik ki-
olvashaté adatokat csoportositja; magukbél a bejegyzésekbl szemel-
vényeket taldl az olvasé. KELENYI nagy apparatussal késziilt elBadésa
folyamin maga mutat rd arra, hogy PELE1 glosszdit milyen sokféle
szempontbdl lehetne vizsgdlni. Igy az 8 megillapitdsival s taldn ter-
vével egyezik meg, ha azt mondjuk, hogy varjuk PrLei TaMAs glosz-
szdinak tovabbi elemzését a teljes bejegyzés-anyag hozzaférhetbvé téte-
1ével egyiitt. HarsANYI ANDRAS.

- Dr. Baranyay J6zsef : A folszabadult Komdrom Szabad Kirdlyi
Viéros Nyilvinos Kézkényvtarinak VIII. Cimjegyzéke. (Az 1938.
dprilis 1. & 1939. jinius 15. kozotti id8 konyvtiri gyarapoddsa.)
Szerkesztette: —. A Kényvtdr kiaddsa. Komarom, MeTLESICH KALMAN
kényvnyomddja. 1939. 56 1. 8°. (Nyomtatdsban mellékelve: A koma-
romi kozk6nyvtdr tanicsa vezet8ségének jelentése a komdromi polgar-
mesteri hivatalnak a kdnyvtir 1939. évi mikddésérbl.)

Komédrom véros kozkonyvtirdnak értékér8l fogalmat adhat 4llo-
miénydnak, forgalminak és gyarapoddsinak néhdny fontosabb adata.
Alloménya az 1940. év végére vilhaladta a r4.000 kotetet. Olvaséinak
szdma az 1939. évben 1266, a hasznilatba vett koteteké ugyanebben
az évben nem kevesebb, mint 43.227. A kényvtdr két fibkkdnyvedr-
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ral is rendelkezik, ezeknek 4llomdnya egyenként roo—ioo kotet.
A konyvtdr gyijtbkore a szépirodalom, ismeretterjesztd konyvek és
ifjisdgi irodalom teriiletére terjed ki. A hdrom gyiijt8teriileten meg-
oszlé egyévi (1939) koényvszaporulat 882, Az eléttiink fekv8 VIIIL
Cimjegyzék a hirom gyiijtSteriilet szerint tagolva, haladé szdmsorban
adja a szaporulat felsoroldsit a szerz8k nevének betlirendjében 10.449-
t8l 11.961-ig. E j6 midsfélezer tételt kitev8 konyvszaporulat d4t-
tekintéséb6l is levonhatd az a tanulsig, hogy abban a hdrom gyiijtéterii-
letet érint8 nemzeti konyvtermelés fontosabb termékei képuiselve
vannak.

A konyvtar értékée végre a megfelel vildgitasban latjuk, ha eze-
ket az adatokat a konyvtdr mlkodésének keretében szemléljiik. Ma
természetesen a Kozgyiijtemények Orszdgos FofeliigyelGsége az admi-
nisztrativ keret, melyben mikodését a konyvtir kifejti; a Kézgyiijte-
mények Orszigos Fdfeliigyel8jének, PasTeiNer Ivinnak a kényvtdr-
ral szemben tanusitott gondoskodisit ezenfeliil kiilsndsen nagy héld-
val is emeli ki a Cimjegyzék szerkesztbje. A koziiletek, élén az Orszd-
gos Konyvforgalmi és Bibliogrifiai K&zpont, nemkiilonben a Magyar
Tudominyos Akadémia, az 1939. évben is értékes tudominyos kony-
vek ajindékozdsival gyarapitottdk a konyvtir dllomdnyét és éruékér.

Kiilondsen jelent8s a konyvtir 4ltal elért eredmény, ha tekintetbe
vessziik, hogy mikodését hisz esztenddn keresztiil a kisebbségi sors
stlyos koriilményei kozott kelletr folytatnia. Ezekben az években is
elsdrendlien fontos kultrmunkir végzett BARANYAY JOzSEF virosi
kdnyvtiros, a konyvtirnak régi tisztviseldje, a jelen Cimjegyzék szer-
keszt8je. Sok 4ldozatot kivdné munkdjiban bizonyéra erdsitésére volt
a tudat, hogy iigye mogott otr dllottak timogatdlag elszakitott vé-
reink is.* Kiizdelmiiket mélté formaban 6rokiti meg Baranyavnak
a Cimjegyzéket bevezetd tanulminya a magyar kdnyvtdri életrél a
csehszlovdk megsz4llds alatt. Supka ERrvIN.

Olofsson Placid: Gréf Széchényi Ferenc irodalompirtoldsa. Pan-
nonhalma, 1940, 159[1] l. (Pannonhalmi fiizetek 26.)

FrARKNGT ViLMos, BARTFAI SzaBO LAszrLO és GROF SZECHENYI
Viktor életrajzi munkdi nem meritik ki teljesen a Magyar Nemzeti
Mizeum alapitéjanak sokoldald egyéniségét. Az e munkik megjele-
nése 6ta napvildgot litott szdmos részlettanulmidny 1) sszefoglaldsra
0sztondz. OLOESSON Pracip terjedelmes értekezése SzfcmEnyr FERENC-
8l mint irodalompértolérél nyujt ilyen 8sszefoglalé képet. Felhasz-

* V. 8. ehhez JOcsik Lajos konyvét: Iskola a magyarsigra. Egy nem-
zedék élete hiiszéves kisebbségben, (Budapest, 1939.) Kiilondsen a 38. L
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ndlta az ismert forrdsokon kivil a Magyar Nemzeti Mizeumban
Orzott  SzEcHENYI-csalddi levéltirnak kozel haromezer, SzEcHENYI
FErRENChez cimzett levelét s mas kiadatlan forrdsokat is.

A XVIII. szdzad végének irodalmi életére élénk vildgot vet
SzécHENY! FERENC gréfnak majd minden nevesebb iréval fenndllott
személyes Osszekottetése; partfogdsa, buzditdsa szdmos mil 1écrejoreé-
ben jitszott dont8 szerepet. Annak, aki a kdnyv sorsit vizsgdlja a
magyar mult folyamdn, kiilondsen becses adatokat szolgaltat az akkori
kiad4si viszonyokrél. Szicminyt FErREncben a magyar konyvkiadds
legf8bb timaszit dllitja elénk; hiszen ebben az id6ben a kdnyvek meg-
jelenése még nagyrészt mecéndsok b6kezliségétdl figgdtt. Sorra veszi
OLoOFssoN SzEcHENY! szerepét KONyr JAnos, REvar Mikrés, PArdczi
HorvATH ApiAM, Kazinczy Ferenc, Kis JAwos, Csokonar Vririz
MHALY miveinek megjelenésében, majd &sszefoglaléan tirgyalja Szé-
CHENYI Osszekdttetését a kisebb jelentdségli irdkkal. Kiilondsen kiemeli
Csokonatval, a korszak legjelentékenyebb kolt8jével fenntartott vi-
szonyat, amely 1796-ban kezdddik; ekkor inditja meg Csoxonarl
Pozsonyban a Diétai Magyar Muzsat. A verses alkalmi folyéirat meg-
szlinése is azzal dllott Osszefiiggésben, hogy SzfcuEnyr elutazott Po-
zsonybdl s igy az utolsé szim kiaddsdt mir nem tdmogathatta. Késébb
Csokonar alldst kér az djonnan alapitott Széchényi-kényvtirndl, mert
tervezett Arpdd-eposzinak megirdsihoz ,egy bibliothék4nil valé la-
kés“ sziikséges. Kérése nem teljesiilt, de megkapta a kényvtér kata-
18gusét, melyet gondosan A4ttanulményozott s maga figyelmeztette
SzkcHENYIt arra, hogy néhdny Debrecenben megjelent kényv kimaradt.
SzECHENYI meg is bizza a koltdt ezeknek beszerzésével.

Kényvtirdnak katalégusit minden jelentékenyebb irénak elkiildte
az alapitd; az irbk sajitkezl koszonbleveleit bibliografiai adattdr cél-
jara Osszegyiijti. Igaz, egyesek nem tudjik megbocsitani a gréfnak a
MARTINOVICS Osszeeskiivése uténi politikai alkalmazkod4sit: legjellem-
z8bb KaziNnczy magatartdsa, aki még a legnagyobb magyar mecénds-
csaldd elsd és 6rokre halhatatlan, nemes példaaddjdnak konyvtirala-
pitdsdban is 6nzést ldt s csak 1810 utdn engesztelédik meg.

Elete végén a bécsi katolikus romantika nagy koltdinek szenteli
partfogdsdt SzECHENYL. A maga idejében egyediildlld intézményt: val-
l4sos kolcsonkdnyvtdrt alapit, melynek eléfizetdi kozotr sok volt a
magyar arisztokrata, de magyar falusi plébinosok is igénybevették.
Mecénissdga azonban itt is féleg a kdnyvkiadéds terén nyilvinul.

Ororsson Pracip kénnyed, 4ttekinthetd formdban megirt tanul-
méinya a Széchényi-kbnyvtir alapitisira részletesen nem tér ki. De
a fentebbiekb8l is megéllapithaté, hogy munkija e szempontbél is







Varga Nindor Lajos: A fametszet cimii kényvébél.
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fontos kériilményekre hivja fel a figyelmet. Remélhetéleg ebben az
iranyban folytatja kutatdsait; a jelen tanulmédnyt ismerve, bizalommal
tekinthetiink munkdssiga elé. Dezsényr BELA.

Varga Nandor Lajos: A fametszet. Konyv a fametszet
mesterségér8l és torténetérdl, kbzel 200 képpel (szines fametszetekkel),
szines kezddbettikkel. Budapest, 1940. Szerz8 kiaddsa, 4r, 523 L

Mind miivészeti irodalmunkat, mind grafikai és kdnyvmivészeti
torekvéseinket komoly értékkel gyarapitja Varca NAnpor Lajos 4j
konyve. A fametszetr8l sz616 konyv szervesen csatlakozik A rézkarc-
76l és A rézmetszetrdl irt munkdihoz. Bizonydra a mivészi izlés fino-
mitdsdhoz és a fametszet irdnti szeretet kimélyitéséhez is eredményesen
hozzdjérul. Jelent8ségét kiillondsen az adja meg, hogy egy kivdldé al-
koté milivész és hivatott neveld tapasztalatai és lényegismeretei szlréd-
nek le benne.

Részletez8 eldaddsban ismerteti a fametszetre, a grafika legneme-
sebb 4gdra vonatkozd szakismereteket. Elbszor természetesen e mi-
vészi 4g mesterségi oldaldval, kifejezd formdi kialakuldsdval és mivol-
taval foglalkozik. T4rgyalja az anyag természetével Ssszefiiggd kérdé-
seket, majd az ink4bb fekete vonalra jogosité lapdic metsz8késekkel és
a fehérvonalidsigra hajlé szdldic metszvésSkkel t6rténd kialakitdsdnak
munkamenetét. Ezutdn az anyag, a megmunkildsi méd és a kifejezd
elemek (vonal és folt) jellegzetességeibdl folyd stilusmeghatirozé moz-
zanatok szerepét igen szemléletesen vildgitja meg. A diécrél valé nyom-
tatds vizsgdlata utdn kitlinden tarja fel az &si, fekete-fehér alapalak-
ban gydkerezd szines fametszet formdit, technikdjit és torténetét.

A tovibbiak sordn részletes Gsszefoglalds keretében mutatja be a
fametszet torténetét. Egyrészt a fejlédésmenet bemutatdsa, misrészt pe-

dig az értékek megismerése a célja. Az Gsvoltd fametszet tirgyaldsa
g J

utdn 2 magasmetszet helyét Allapitja meg a fametszet életében, majd a
dickdnyveket és a betlkonyvre vald A4ttérés jelentdségét méltatja.
Hangstlyozza, hogy ,,a fametszet legszebb és legtermékenyebb teriilete
a konyv“. DURER, HOLBEIN és a japin fametszet tirgyaldsa utdn még
az alkalmazott fametszetr8l, a lindmetszetrél és a magyar torekvések-
rél szél.

Az elmélyedd szeretettel megirt munka egészében is, részleteiben is
Varca NANDOR Lajos miivészi hitvallisa az egyszeridségre tdrekvés,
az 8szinte lényegkifejezés: egyszéval a fametszet és a kdnyvmilvészet
mellett.

A szveget diszit8 szép képek é&s szines kezddbetlk mellett kiilon
emlékeziink meg a mai magyar fametsz8-girda eredeti dicokrdl készile
metszeteir8l. VARGA NANDOR Lajos finom szépségli metszetei mellett
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kiiléndsen Bupay GyorGy, Korrin KAroLy, MoLNAR C. PAL, POHAR-
Nok ZoLTAN, Gy. SzaB6 GYORGY és SINkS KAROLY bemutatott alkotd-
sait emeljik ki.

Méltatnunk kell a konyv finomizlést kidllitdsit is. Mvészi szel-
lemr6l tandskodik tipografidja, kitind szerkezeti felépitettsége mellete
diszitéseinek Osszhangzatos alkalmazédsa is. A konyv szovegét a szerzd
szedte, tordelte és sajitkeziileg nyomtatta a Képz8miivészeti Fbiskola
Grafikai Osztdlydnak hdzinyomddjiban. 100 szdmozott és 200 szdmo-
zatlan példinyban késziilt. VARGA SANDOR FRIGYES.




) LEVELSZEKRENY.

A konyvtar és a napi politika. Barmily kiilonés szakfolydirat-
ban e kérdés felvetése, foglalkoznunk kell vele, mert a politikai élet
a nemzeti konyvtdrt, f8ként hirlaptira anyagit gyakran hasznilja f&l
a maga céljaira. A nyomtatott betfi forrdsanyag a régmult és kdzelmult tdr-
ténete szimdra, igazolb, vagy megsemmisit8, felemeld, vagy 4rté bizonyi-
tékokat rejteget, de korok politikai felfogdsdnak s a hozzd igazod$ torténet-
szemléletnek megfelelSen valtozik egy-egy nyomtatvdny hasznos, vagy kéros
volta. — A nemzeti kdnyvtir felette 41l minden politikdnak, szdmira anyaga
nem jelent napi, politikai, vildgnézeti értéket. Hogy az 8rzése alatt 4ll6
konyv- és hirlapanyagnak mi a politikai értéke, jelentdsége, nem vizsgdl-
hatja, — az § feladata az anyag 6rék rendbentartisa, 8rzése és kiszolgdl-
tatdsa a kutaté szdmira. Hogy aztdn a kutatdé a rendelkezésére bocsitott
forrdsanyag alapjdn bizonyit-e, vagy cifol vilignézeti vagy tudominyos
tételeket, rdgalmaz-e, vagy tisztdzza halott, vagy még él8 emberek politikai
szereplését — azt a konyvtdrnok nem ellendrizheti, minthogy nincs joga
megtekinteni a kutatd jegyzeteit sem. Azt sincs joga kérdezni, hogy a fény-
képi, vagy gépi sokszorositds Gtjdn készitett és a konyvtarral hitelesittetett
misolatra mi célbdl van szitkség, A kinyvtdr 4rtatlan abban, hogy anyaga
egyénekre romldst hozhat, mint ahogy azt sem kdnyveli el érdeméiil, ha
maganéletiikre, vagy kézszereplésiikre kedvezd adatokat binyisznak ki beldle,
A konyvtir nyomtatott lapok millidit 8rzi, tartalmival szemben k&zdnyosen,
de gondosan és rendezve, hogy az érdekl8dd konnyen hozziférjen, mégis a
maga lehetSségei szerint iigyelve arra, hogy az 4llam és tirsadalom érdekei
ellen ne szolgéltasson fegyvercket. Meglrzi az 4llami és tdrsadalmi rend
szempontjabél nyilvdnvaléan veszélyes nyomtatvinyokat is, de zir alatt,
»remétd“-ban, hogy mint dokumentumok birmikor el8vehet8k legyenek, nyil-
vénvaldan megbizhatatlan kutatéknak azonban, akik visszaélnének vele, nem
adja kezébe. — Persze, nagy politikai és tirsadalmi fordulatok utin meg-
véltozik a forrdsok értékelése s olvasétermi kézikdnyvtdrba keriilhet az, ami
remétdban volt s a kézikdnyvtdri-anyag keriilhet remétaba.

A nemzeti kdnyvtirak hirlaptira fontos dokumentdciés anyagot tar-
talmaz a rend6rség, iigyészség, biintetd torvényszékek szdmdra is, — a hir-
lapok blniigyi krénikdiban, t&rvényszéki tdrgyaldsokrd], {téletekrdl sz6l6
tudésitasaiban. Fz az anyag kiilonosen becses akkor, ha a torvénykezési irattdr
hébord, vagy forradalom alkalmdval megsemmisiilt.

De a hirlapgyiijteménynek fdjelentdsége 4ltaldban torténeti forrdsértéke.

Laikus l4togaté a hirlaptirak anyagdban nagy értéknek a régi, XVIIL
szdzadbeli jsdgokat tekinti, — amelyek kéziil néhdny valdban nagy ritkasdg,
nehidny csak egyetlen példdnyban, legnagyobb résziik azonban (Magyar Hir-
mondd, Magyar Kurir, Bétsi Magyar Merkurius, Hadi és Mds Nevezetes T or-

Magyar Konyvszemle. 1941. I. fiizet. 8
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ténetek stb.) szdmos példdnyban marade fonn, egykord b8rkotésben, s ezek az
antikvérpiacnak eld-elébukkané forgalmi cikkei. F8uri, nemesi konyvtirakban
4ltaldban megvannak. Az Gjsigokat ekkoriban mindenki eltette még. Az utolsé
félszdzadban azonban az djsdgokat mindenki eldobja, elhaszndlja. Még a
nagy févirosi Gjsigokat csak el-elteszi néhédny konyvtdr és kaszind, a vidéki
tjsdgokat azonban nilunk a hébort eldtt egyediil a Magyar Nemzeti Mizeum
Orszdgos Széchényi-Konyvtirdnak Hirlaptdra gyiijtotte s ami ide nem keriilt
be kozililk, orokre elveszettnek tekinthetd. Pedig ez is torténelmi forrds-
éreékl anyag, az orszdgos, megyei, vérosi, kézségi, politikai, hivatalos, térsa-
dalmi, gazdasdgi, csalddi stb. élet szempontjibél. A jov8 torténetirdsnak a

levéltirak mellett a hirlapanyag lesz a leggazdagabb forrdsanyaga. — Ezért
a hirlapok k&tése, konzervildsa, s a jov8 szdmira valé gondos megbrzése
elsérendli nemzeti és tudominyos feladat. Tr. Z.

A folyéiratok és napilapok cimének egységes roviditésérsl esett
526 a Magyar Kényvszemle mult évi 3. szdméban, a 3o0. oldalon, a Magyar
Kényvészet 1936. ismertetése kapcsin. A referens 6haja a magyar folyéiratok
cimének 4ltaldnosan elfogadott, kozhaszndlatba 4tviendd réviditéseinek jegy-
zéke irdnt mindazoknak az 6haja, akik a magyar bibliogrifia terén dol-
goznak. A magyar irodalomban — ez nem szorul kiilén fejtegetésre — még
nem alakult ki semmiféle egységes roviditési rendszer, amilyen a kiilfoldi
tudomdnyos irodalomban, f8leg a folydiratok teljesen észszerli helykimélési
torekvései nyomén, 4ltaldban minden szakban kialakult. A nagy, vildgszerte
ismert referdlé folydiratok azutdn ezeket a roviditéseket mintegy szankcio-
ndltdk, s ezeken azutdn mir mds folyéiratok sem igen véltoztatnak. Ez nem
jelenti azt, hogy az &sszes folyéiratok az utolsé betllig egyezd roviditéseket
haszndlndnak, de az alapelvek ugyanazok és a leggyakoribb roviditések is
azonosak, dgyhogy az olvasénak semmi nehézséget nem okoznak.

A magyar roviditések jegyzékének Gsszedllitdsa és — akér a tekintély
elve alapjin — kozhaszndlatba A4tvitele rendkiviil fontos és hasznos lenne.
Egyes folyéiratok, tovabbad egyes intézetek — pl. ahol a kiilénlenyomatok
kataldgizéldsira stlyt fektetnek — h4zi hasznilatra mir eddig is kidolgoztdk
a maguk rendszerét. De ezeknek is és az olvasbknak is megkdnnyitené
munkajit, s igy a kdnyvtirosi munka mindenképen csak hasznit litnd az
egységes jelolési rendszernek. Es ebben taldn valahogy meg kellene keresni
a kozéputat a helygazddlkodds és azon szempont kozétt, hogy a még nem
gyakorlott olvasé is nagyjibdl megértse a roviditésbdl a cimet, vagy legaldbb
is kdvetkeztetni tudjon rd. Az egészen csak a kezd8betlikig lerdviditett rend-
szer természetesen a legmegfelel8bb helykimélés szempontjibdl, és meg is
felel akkor, ha szakemberek olvassik, akik szdmdra a betlk egymésutdnja
tényleg csak valamilyen szimbdlumszimba megy. De az egységes jegyzékben
talin nem kellene ilyen messzire menni. Pl nem igen volna ajénlatos a
Beliigyi Kozlonyt csak BK betilikkel jelezni, annil kevésbbé, mert ezt sokan
Budapesti Kozlony-nek fogndk fel. A két folybiratra pl. a Bel. Kozl és
Bp. Kézl. rovidités lenne ajdnlatos. Hasonlé réviditésekkel még mindig tete-
mes helymegtakaritdst lehetne elérni. A r6viditések kidolgozdsa erre hiva-
tottak munkdja lenne, ZNAKOVSZKY EMMA.
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A Technolégiai Kényvtir Baratainak Egyesiilete a mult év
decemberében tartotta tizéves fennallisa alkalmibél iinnepi kozgyl-
1ését a M. Kir. Technolégiai és Anyagvizsgdlé Intézet nagy konyvtar-
termében, amelyen a M. Kir. Ipariigyi Minisztérium, tovabbd szdmos
kozhatbsdg és kozintézmény, gazdasigi és mérnoki érdekképviselet és
testiilet képviseldin kiviil a konyvtir olvas6kdzonségének koréb6l is
sokan jelentek meg.

Az iinnepi kozgyllést KeLEMEN MORic, a Magyar Racionaliza-
14si Bizottsig igazgatbja, az Egyesiilet elndke hosszabb beszéddel nyi-
totta meg. Kiemelte tobbek kozott a természettudoményi irdnyd tudo-
ményos kutatis nagy jelentbségét, valamint azt a kériilményt is, hogy
ennek a kutatdsnak megkonnyitésében igen jelentékeny szerepe van a
Technolégiai Kényvtirnak és az ezt timogatd Egyesiiletnek.

Majd KAirLANy Giza fékdnyvtiros tartott részletes beszdmoldt
az Egyesiilet tizéves munkassigarél, amely ez alatt az id§ alatt tSbb
mint 30.000 pengdt juttatott a Konyvtirnak folybiratok és konyvek
beszerzésére, tovabbd rendszeresen kiadja a Mdszaki Bibliografiai Koz-
leményeket, amelyek az olvasékdzonséget a konyvtdr legtijabb szer-
zeményeirdl tdjékoztatjdk. Ennek a kétirdnyd mikddésnek tulajdonit-
haté, hogy a konyvtir olvasékdzonsége a kozelmultban mir a
60.000-¢es 1étszadmot is elérte.

Ezutdn az Ipariigyi Minisztérium és a t6bbi hatdsigok és testiile-
tek képviseldi iidvozolték a jubildlé egyesiiletet, majd pedig a koz-
gytlés védnokokké és tiszteleti tagokka valasztotta tSbb kozhatdsdg,
kdzintézmény és testiiler vezetS tisztvisel8it. A tiszteleti tagok sora-
ban két nagy kozkonyvtirunk elsd tisztviseldje is szerepel: Firz
JOzseF, az Orsz. Széchényi-Konyvtar és FASTEINER IVAN, a budapesti
Egyetemi Konyvtir f8igazgatdja.

A kozgyllés tirgysorozatinak utolsé pontja gyanint megejtett
tisztljitds sordn az Egyesiilet elndkségét és valasztminyat, amely tiz
év 6ta vezeti az Egyesiiletet, nagy lelkesedéssel jravilasztottdk. Gr.

A Magyar Konyvszemle Szerkesztobizottsdgarg41. janudr elsejétdl
kezd8d8 érvénnyel médositotta a Magyar Koényvszemle el8fizetési feltételeit.
Kozvetlen el8fizet8ink részére az egész évi elbfizetés dija tovadbbra is 40
pengd marad; konyvkereskedés, vagy hirlapel8fizetési iroda Gtjin torténd
el8fizetésnél azonban az 4r 44 peng8, amelyb6l a kézvetitdnek — mint mds
folybiratokndl is szokdsos — 10% engedményt adunk.

Felkérjiik t. Elfizet8inket, hogy a Magyar K&nyvszemle 1941. évi
eléfizetési dijat a mellékelt postai befizetési lapon sziveskedjenek pénztirunk-
hoz, az Egyetemi Nyomddhoz bekiildeni.

8*
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Dr. Karl Kniewald (Zagreb): Agenda Pontificalis des Bischofs
Chartwick von Gyér. .

1. Die Agenda Pontificalis des Bischofs Chartwick von Gyor ist das
dritt dlteste liturgische Buch Ungarns. Das ilteste wird wohl der Szelepchényi-
Kodex sein. Dann kommt das Margareten-Sakramentar der Domkirche von
Zagreb MR 126. (Hahéti-Kodex) und danach das s. g. Missale antiquissimum
des Zagreber Domes, geschricben fiir Chartwick, Bischof von Gy6r. Obwohl
es also nicht das ilteste liturgische Buch Ungarns ist, so iiberragt es doch an
Wichtigkeit seines Inhaltes wegen seine beiden ilteren Briider.

2. Agenda Pontificalis MR 165. ist mit der Carolina auf Pergamene
im ausgehenden 11. Jh. geschrieben. Im Inventar des Zagreber Domes aus
dem 14. Jh. wird diese Agenda Pontificalis ,,Missale antiquissimum® genannt,
sie ist jedoch kein Missale, sondern eine Sammlung pontifikaler und priester-
licher Funktionen in und ausserhalb der Messe.

3. Agenda Pontificalis MR 165. ist fiir Gy8r geschrieben worden, wihrend
Chartuirgus, der Fol. 84. im Exultet genannt wird, Bischof von Gy8r war .An
verschiedenen Stellen wird in dieser Agenda Pontificalis ecclesia sancte marie
als die Hauptkirche und ecclesia sancti stephani als eine Nebenkirche genannt.
Diese beiden Kirchen, sowie die niheren Umstinde der Prozessionen, die in
der Agenda erwihnt werden, filhren nach Gy6r. Jeder Zweifel in dieser Hin-
sicht wird behoben wenn man die Rubriken und Texte dieser Agenda mit
der Entwicklung des Ritus in der Domkirche von Zagreb vergleicht, wohin
diese Agenda Pontificalis bald nach ihrer Fertigstellung, wahrscheinlich schon
anlisslich der Griindung der Dioezese von Zagreb, um 1094. gebracht wurde.
Dieser Vergleich zeigt eine offenbare Abhingigkeit des Zagreber Ritus von
den Vorschriften der Agenda Pontificalis MR 165. Da nun der Zagreber
Ritus nur nach einer ungarischen Vorlage eingerichtet werden konnte, so
muss man schon deshalb voraussetzen, dass die Agenda Pontificalis MR 165.
in Ungarn entstanden ist. Tatsichlich stimmt der Ritus der Firmung in MR
165. genau mit demjenigen im Benedictionale MR 89. in der Metropolitan-
bibliothek von Zagreb, das sicher fiir Esztergom geschrieben worden ist und
das wahrscheinlich zusammen mit MR 165. nach Zagreb gebracht wurde.
Ein Vergleich mit mittelalterlichen ungarischen Pontifikalien, Missalien und
Breviarien wird diesen Beweis vertiefen.

4. Der Fol. 84. erwihnte Bischof Chartuirgus ist also Bischof von Gy6r,
wahrscheinlich identisch mit dem Verfasser der Legende iiber den hl. Stephan
Chartuicus.

s. Die Agenda Pontificalis des Bischofs Chartuirgus von Gyér enthilt
u. a. die Wasserweihe an der Vigil des Epiphaniefestes ,,ut mos est greco-
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rum®,die sich in ungarischen Dioezesen und in Zagreb bis ins 19. Jh. hinein
erhalten hat, bis sie von Rom 1890. in dieser Form verboten wurde. Im
Ubrigen ldsst die Kenntnis der griechischen Sprache seitens des Schrift-
leiters dieser Agenda Pontificalis zu wiinschen ibrig, da er z. B. Fol. o.
eine nicht recht verstandene rechtgliubige Formel ,de homine usion® gegen
den Arianismus niederschreibt,

6. Die Agenda Pontificalis des Bischofs Chartuirgus bringt zwei, bzw.
drei rituelle Spiele: das Dreikonigsspiel am Epiphaniefeste, das officium
sepulchri am Karfreitag und Ostersonntag, sowie das officium puerorum am
Feste des hl. Apostels Johannes. Alle diese Spiele und verschiedene andere
Einzelheiten weisen eine auffallende Verwandtschaft mit liturgischen Gebriu-
chen in Nordostfrankreich (Avranches—Rouen) auf.

7. Der Schriftleiter dieser Agenda Pontificalis beruft sich gelegentlich
auch auf romische liturgische Gebriuche (Fol. §2’) und auf den libellus
romani ordinis (Fol. 67.), der wohl mit dem Ordo Romanus X. nach der
Zzhlung Mabillons identisch ist.

8. Da der Schriftlciter auch die consuetudines monasticae kennt und
sich auf sie beruft, so ist anzunehmen, dass diese Agenda Pontificalis nach
verschiedenen Vorlagen redigiert wurde. Die Hauptvorlage wird jedoch un-
mittelbar oder mittelbar aus Nordfrankreich stammen.

9. Wenn man beriicksichtigt, dass nach Angabe des Pray-Kodex der
s. g. Micrologus um 1100, fiir alle ungarischen Kirchen als obligatorisch ein-
gefitlhre wurde, so wird man aus der Tatsache, dass diese Agenda Pontificalis
kein einziges Mal den Micrologus zitiert oder seine Vorschriften anwendet,
den Schluss ziehen miissen, dass die Entstehungszeit dieser Agenda Pontificalis
Chartwicks, Bischofs von Gyér, vor dem Synodalbeschluss den Micrologus
betreffend zu setzen ist, also jedenfalls vor 1100.

Zoltan Trocsanyi: Die Auflagehobe und das Leserpublikum der
ung. Biicher im 18. Jb. Verfasser gibt einen Uberblick der Auflagehshe
der im 18. Jh. erschienenen ung. Biicher und stellt fest, dass dieses Zeitalter
theologische Werke in grosser Anzahl produzierte. Vierzig Stidte besassen
Druckereien, von denen allein die Debrecener iiber eine Million Exemplare
verlegte. Verfasser betont die Wichtigkeit der Kenntnis der AuflagehShen
dieser Zeit und fordert die Bibliothekare und Archivare auf, die in Archiven
erhaltenen alten Rechnungsbiicher der Druckereien aus dieser Hinsicht durch-
zuforschen. '

Lajos Szimonidesz: Drei ungarische protestantische Parochial-
Bibliotheken im 17. Jabrbundert. — Fiir die evangelische Gemeinde in
Msenna hat Stephan von Baraczakay (Baracskay) in den Jahren um 1630.
neun Stiick Folianten und 63 andere Biicher testamentarisch vermacht, die
alle theologischen Inhalts und fiir den Gebrauch des evangelischen Pfarrers
bestimmt waren. Der Bestand dieser Bibliothek wurde am 12. Mai 1635
inventarisiert und als ein Teil des Visitationsprotokolls in der Daniel Crudy-
schen Sammlung erhalten. — Eine andere theologische Abteilung einer herr-
schaftlichen Bibliothek kam am 6. November 1640. in den Besitz der cassai-
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schen evang. Gemeinde (Kom. Trencsén). Diese waren Biicher des Paulus
von Petréczi, die durch seine Witwe der Gemeinde iibergeben wurden mit
der merkwiirdigen Bestimmung, dass wenn die Gemeinde einmal von dem
evang. Glauben abfallen wiirde, die Biicher dem letzten Pfarrer zufallen
sollen. — Die dritte Bibliothek ist die der reformierten Gemeinde zu Nagy-
szombat (Tyrnau), welche diese Biicher als Handapparat ihrer Pfarrer gestif-
tet hatte um diese in dieser erzbischoflichen und mit einer katholischen
Universitit versorgten Stadt unbedingt auf der Hohe der protestantischen
Bildung halten zu konnen um in strittigen Fillen sich augenblicklich orien-
tieren und in theologischen Auseinandersetzungen gewichtig mitsprechen zu
kénnen. Deren Katalog ist bei der Beschlagnahme am 16. April 1674. auf-
genommen, — Alle drei Bibliotheken sind in den Verfolgungen der 1660-er
resp. der 1670-er Jahre der betreffenden Gemeinden abhanden gekommen.

Piroska Szemz0 : Die Pester Zeitung. (1845—1852) Nach sieben be-
mithungsvollen Jahren erhielten endlich der Pester Grossverleger und Buch-
drucker Landerer und Heckenast und der Pester Stadtrichter Georg Jary
den 13. Feber 1845 die Konzession eines neuen politischen Blattes, der Pester
Zeitung. Um diese zu gewinnen, mussten die Inhaber mit ihrem — von
nun an — ,offiziellen Organ“ in allen die Regierungspolitik, die feste
Erhaltung der stindischen Verfassung, das Fithren des Biirgertums durch ent-
sprechende Belehrung, unterstiitzen.

Die Pester Zeitung arbeitete und wirkte wihrend seiner ganzen Lebens-
dauer in dieser ,unverfilschten politischen Richtung®, im Sinne und Geiste
der Wiener Regierung. Bloss die Mirzzeit bildet eine Ausnahme, in welcher
ihre Schriftleiter und Mitarbeiter Mitglieder der radikalen Partei waren.
Nur derzeitig war dieses Organ eine, auf die Regierung ,,gefihrliche Zeitung™
gewesen.

- Sie war auch keine schlechte Unternechmung und lebte mit dem Titel
Ungarische Nachrichten bis auf das Jahr 1865 fort; erst mit dem Aufbliihen
der in ungarischer Sprache verfassten Zeitungen ging sie, das eminente tech-
nische Vorbild fiir das ungarische Zeitungswesen, ein.

"Julia von Mokcsay : Irrefiibrende Daten im Kopfe der Zeitungen
und Zeitschriften. Es kommt oft vor, dass auf die Titelblitter, in die Kopfe
und in die Impressa der Zeitungen und Zeitschriften irrtiimliche Daten
gelangen. — Diese konnen zufillige, sie konnen jedoch auch absichtliche
Irrtiimer sein. Besonders diesen Letzteren gegeniiber muss der Bibliothekar
sehr vorsichtig sein, denn jener, der absichtlich unwahre Daten mitteilt, der
sorgt auch fiir ihre Verhiillung. Endlich k&nnen auch die Variationen den
Bibliothekar irrefilhren, d. h. jene Fille, wenn zwei identische Zeitungs-
nummern in einer Kleinigkeit von einander abweichen. Aus alldiesen folgt, dass
der Bibliothekar und der Bibliograph sehr vorsichtig sein muss. Es geniigt
- nicht, dass er nur den Umschlag, Kopf und das Impressum liest, sondern er
muss sich auch in den Inbalt der Zeitungen vertiefen, wenn er vermeiden
will, ‘dass irrtiimliche Daten in die Kataloge und Bibliographien kommen.







A szerkesztésért T'récsdnyi Zoltdn, a kiaddsért Gronovszky Ivin felel.

36.185. — Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest. (F.: Thiering Richdrd.}
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