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el lehet mélyedniink annak minden részletébe.” Talan az egyetlen helyes
szempont a mesterségét (bfzvast mondhatnim: mivészetét) szeretS,
annak multja irdnt érdekl8d8 vérbeli nyomdédsz szdméra, de tagadha-
tatlanul szubjektiv szempont, a nyomtatd m#vész szempontja, akinek
ink4bb az djrakiadds, az djraalkotds artisztikumiban telik kedve, mint-
sem a bibliografus tékéletes hasonmdsra torekvésében. Természetes, hogy
a két felfogas kozott éridsi a kiilonbség még akkor is, ha az eredeti
szoveg helyesirdsihoz ragaszkodik a nyomdasz, amint ezt KNER tette.
A bibliogrifus azonban eztrttal bocsdsson meg a kiadénak! Az fzléses
kiallitdsért, a gondos nyomtatdsért és azokért a megallapitdsokért, ame-
lyeket TOTFALUSI nyomtaté eljardsirél a kiadé utdszavdban elénk tar
s amelyek csak igy, ilyen sorrél-sorra, betlir8l-betlre haladd Gjraszedés
é nyomtatds kozben viligosodhatnak az elmélyedd nyomdész eldtr,
valéban csak elismeréssel adézhatunk. A rideg nyomtatott lapok csak
rosszul paldstoljék azt a szeretetet, amellyel KNER tragikus sorsu nyom-
dészelddje Onvallomdsainak djranyomtatdsit végigkisérte.

A kotethez ToLnar GaAsor irt finom, meleghangi utészét TOT-
FALUSI paly4jirél, kiilfoldi dics6ségér8l s arrél a szélmalomharcrél,
melyet a megnemértés és kicsinyesség ellen idehaza folytatott, mig az
irigyek és rigalmazék keze belé nem fojtotta a szét.

Bibliofil kérok bizonydra orommel fogadjik a Mentség 4j kiada-
sit, s a mindGssze két példdnyban rankmaradt ml gondosan késziilt
betlhl szovegének kozzététele, Gigy hisszik, tudomanyos szempontbdl
sem volt haszontalan. VAaRrjas BELA.

Szentkuty Pal: Régi hazai nyomdik mintakényvei. Adalékok a
magyar beth és a nyomdai ,,cifra“ torténetéhez. Budapest, 1940. A Ma-
gyar Bibliophil T drsasdg kiaddsa. 114 [2] 1. — 2°.

A nyomdészat- és konyvtdrténet egyik legfontosabb stidiuma a
nyomdai betlimintakényvek vizsgalata. Kiilonosen az ujkori konyv-
nyomtatds osszefiiggéseinek és kapcsolatainak megvildgitdsanal kony-
nyiti meg a kutatdst, hiszen kiilf6ldon a XVI. szdzadtdl kezdve a betlik
és nyomdai cifrak tomkelegében eligazodni s ezek eredetének kérdéséc
kibogozni igen nehéz feladat. Ebben a munkdban jé szolgilatot tehet,
8t a vizsgdlédis eredményét déntBen befolydsolhatja egy-egy nyomda
betimintakdnyvének ismerete. SzZENTXUTY PAL régi hazai nyomdiink
mintakdnyveir8l sz616 kitlind Ssszedllitdsdt és fejtegetéseit éppen ezért
csak héldsan fogadhatja a tudomény.

Munkdjdnak élvezetesen, széles perspektivival megirt bevezetd
fejezetei a kiilfoldi mintakdnyvek elsd jelentkezésérdl és a magyarsig-
nak mar kezdetben a latin betll, a latin szellem mellett tértént 4llds-
foglaldsarél, valéban a kival$ bibliogrifus és konyvtari szakember ava-
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tott tolldra vallanak. Nem hagyhatom azonban sz nélkiil azoknak az
adatoknak bizonytalansigit, amelyeket Magyarorszdgnak a kényvnyom-
tatds 4lddsait a Balkdn felé véllalt kozvetitd szerepérél felsorol. Errdl
igy ir: ,Az egész balkani szldv tér, a torok hédoltsdg alatt nyogd bol-
gar, romdn és szerb nép ,liturgia slavona“-sziikségletét erdélyi kényv-
nyomtaté-mihelyek elégitik ki a XVI. szdzad derekdtdl. E korban
9 6szldv, 11 romdn, 16 szerb, 16 gordg kiadvany jelenik meg magyar
nemesek és szldv patriciusok jévoltdbdél“. Nem értem, hogyan illik ebbe
a sortba a ,,16 szerb® konyv adata? Mert, ha a XVI. szdzadra vonat-
kozik, akkor nyilvinvalé tévedés, ha pedig nem, akkor nincs helye
a kivétel nélkiil XVI. szdzadra vonatkozé adatfelsoroldsban, illetdleg
ez esetben meg kellett volna mondania, hogy milyen 1d8bdl valé. ,,Szerb*
kényvet ugyanis sem Erdélyben, sem a kirdlyi Magyarorszigon a X VI
szdzadban nem nyomtattak. A XV—XVI. szdzad folyamin Zenggben,
Fiuméban, Z4grdbban és Varasdon kiadott szldv (részben horvit) egy-
hézi kényveknek, melyek a nemzeti ritusd, de a rémai egyhizhoz tar-
tozd horvitok szdmdra késziiltek, édeskevés kozik van a keleti keresz-
ténység szerbjeihez. De a 16 gorognyelvil kényv sem tartozik ebbe a
felsorol4sba, minthogy ezek hazai hasznilatra késziilt tankényvek (sz8-
vegek &s nyelvtanok). — A gyulafehérviri oldh kényvek nyomtatd-
janak nevét SZENTKUTY nyilvdn a romdn LorINT = LORINC-alak elirdsa
alapjin irja tévesen LorANTnak.

Ezek utdn térjiink r4 a mintakdnyvek kérdésére. Ilyencket ndlunk
a nyomddk igen késén kezdenek késziteni. Ha ismerjilk a mintakdny-
vek céljit és rendeltetését, akkor ezen alig fogunk meglepédni. M. To6T-
FaLUsI Kis MikLOsig Magyarorszigon egyetlen nyomdészrél sem tu-
dunk, aki hivatdsos betlmetsz8 is lett volna. A nyomdik betlkészle-
tiiket, illet8leg azok matricdit kiilf6ldr8] szerezték be, s idehaza leg-
feljebb kiegészitésképen készitettek egy-egy betlt a garnitirihoz, 4lta-
ldban azonban a mir készen kapott matricdkbdl ntdteék ki a szik-
séges betlimennyiséget. Rendszerint egyetlen nyomtatvinyukra részedték
betlikészletiik Osszes fajtdit. A brasséi nyomda példdul sajit Ssszedlli-
tdsom alapjin a XVI. szdzadban 6o évi mikddése idején az ismeretes
kiadvényai szerint Osszesen 18-féle szovegbetlit hasznilt. A betlk gyors
elhasznilédasat figyelembe véve, a nyomtatvinyok tanisdga szerint is
egyszerre 6—8-fajta betlinél tdbbje a nyomdinak sohasem volt. Ezt a
kis készletet a nyomddsz kénnyen a fejében tarthatta s kisszdmd meg-
rendel8je szdmdra akédr egyetlen nyomtatvdnydn is bemutathatta. Nem
volt teh4t sziiksége mintakdnyvre. Ugyanez a helyzet ekkortijt a szed-
het8 konyvdiszekkel is.

Az elsé hazai mintakdnyveinket megelz8 itthoni viszonyokkal
az emlitett értelemben SzENTKUTY nem foglalkozik, ellenben megkisérli
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felvdzolni azt, hogy a magyarorsz4gi nyomddk a XVI—XVII. szdzad
folyamin honnan szerezhették betlikészletiiket. Sajnos, részletmunkdk
hidnydban, mindez s6tétben valé tapogatddzds. Vajjon HONTERUS —
példiul — csakugyan HeNRrICPETRItS] vdsirolta-e ismeretes kurzivijat,
ahhoz mindenekel8tt tudni kellene, hogy a tipus valéban HENRICPETRI-
t8] szdrmazik-e? De a GuryAs-féle Osszehasonlitdssal, amelyre SzENT-
KOTY hivatkozik, baj van. A HonTerus altal 1535 6ta haszndlt kurziva
ugyanis nem azonos (emennek betii egyenetlenebbek és sokkal tSbb a
ligatirdja), csak hasonlit HENRICPETRI SENECA-kiadvinydnak (1550)
kurzivijihoz. HENRICPETRI 1§50-ben hasznilt tipusa azonban valéban
feltlinik a brasséi nyomtatvinyokon WAGNER BALINT idejében 1554-t6l
kezdve. Eredete azonban mindezideig kétséges, mert HENRICPETRI kiad-
vanyain kivill mds kiilfldi kdnyvekben is megtaldltam. Kiilonben a
brass6i nyomddval kapcsolatosan tévesen 4allitja SzenTxkUTY, hogy
ott 1594-ig magyarnyelvl kényv nem jelent meg, mert hiszen a Fons
vitae, az életnek kitfeje cimi munka 1580 tdjan Brasséban is napvildgot
larott.

A brasséi betlikon kiviil éppily ingatag alapon 4llunk a tobbi
XVI. szdzadi nyomddink tipusainak szdrmazésit illetleg. SYLVESTER
Uj testamentumdnak tipusira hamarosan kiilén tanulményban is vissza-
térek, annyit azonban mér most bizvist dllithatok, hogy AsADI szavait
SZENTKUTY és mdsok is tévesen értelmezték, azt dllitvan, hogy az Uj
- testamentum ékezetes betliit 8 készitette. Ezek mar kivétel nélkiil meg-
vannak a STRUTIUS dltal nyomtatott részben is. Ellenben igenis metszett
ABADT néhiny ékezetnélkiili 1j betlit és ligaturdt s az ékezetes betlik
egynémelyikét is megdjitotta.

Amint ezekbdl a kiragadott példakbél lathatd, a XVI—XVII. szd-
zadra vonatkozé nyomdasztorténeti rendszeres kutatds ndlunk vald-
jiban még alig indult meg s az eddigi eredmények csak évatosan hasz-
n4lhaték. SZENTKUTY is tele van panasszal részben az elémunkélatok
hidnya, részben a kutatds anyaginak hozzéférhetetlensége miatt, amint
azt munkdja folyamdn minduntalan tapasztalnia kellett.

Az eddig ismert legrégibb hazai mintakdnyvet a kolozsvari ref.
nyomda felszerelésérél M. TéTtraLust Kis MixLos utéda, TELEGDI Par
SAMUEL adta ki Specimen typorum ... cimen 1723-ban, amely még
mindig a TOéTFaLUsI betlit tartalmazza. Sajnos, az els6 hivatdsos hazai
betlimetsz8 tipusait felsorolé mintakényv egyetlen példdnya a M. T.
Akadémia konyvtirdban ma mér nem taldlhaté meg s igy SzENTKUTY
kénytelen volt TéTraLUSI nyomtatvanyai alapjin 8sszedllitani az 4ltala
metszett betliket.

TOTFALUSE utdn hosszt sziinet kdvetkezik. Nemcsak a mintakony-
vek megjelenésében, haneny még magyar betlimetsz8nk sincs egészen
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BikrFaLvi Farka SAmuEeLig, aki a XIX. szdzad elején az egyetemi
nyomda szép betdit készitette. SZENTKUTY méltd mddon részletesebben
foglalkozik FALkA személyével és a magyar betlimivészet terén elére
eredményeivel.

Az emlitett elsd hazai mintaktinyviinkiin kiviil, 1770-t0l 1824-ig
terjed id6bdl, SzENTKGTY 12 nyomdidnk mintakdnyvét ismerteti. 1d8-
rendben ezek a kdvetkez8k: LANDERER JANOS MiHALY 1770. évi po-
zsonyi, 6zv. LANDERERNE 1770. évi budai, a jezsuitdk 1773. évi nagy-
szombati, az ENGEL-nyomda 1773. évi pécsi, PATZXKO FERENC 1777. évi
pozsonyi, WEBER SIMON 1783. évi pozsonyi, MUHLSTEFFEN 1787. évi
nagyszebeni, ODERLITZKY 1782. évi pozsonyi, ZOCHER ANTAL 1795. évi
pozsonyi, az egyetemi nyomda 1814. évi budai, ZocHER ANTAL 1817.
évi pesti é az egyetemi nyomda 1824. évi budai mintakdnyvét.

SzENTKUTY gondosan Osszevetette ezeket a mintakdnyveket. Jeles
munk4ja rendkiviil tanulsigos é eredményét tekintve abban csticso-
sodik ki, hogy hazai nyomddinkat betikkel f6ként a Habsburg-monar-
chia teriiletén egyediil privilégiummal biré bécsi TRATTNER s részben
ezt a privilégiumot megkeriild nagyszombati jezsuita, illetéleg a kés6bbi
egyetemi nyomda l4tja el. A nagyszombati nyomda azonban nemcsak
azaltal jatssza ki TRATTNER privilégiumdt, hogy betliket és cifrdkat ad
¢l hazai nyomdiknak, hanem TRAaTTNERen kiviil mds, eddig még ki-
deritetlen kiilféldi nyomdaktél is vasdrol matricdkat.

A nyomdai szedhetd cifrdk torténetét SZENTKUTY munkdja végén
kiilén fejezetben tirgyalja. Amint a betlimetszés terén, épptligy a cifrik
terén sem teremtett a magyar kdnyvnyomddaszat ebben az iddben saji-
tosan magyar stilust. Elt a megszokott, nemzetkdzi diszit8formakkal,
illetdleg azok korszerl véltozataival Ggy, amint ezt készen kapta. Hazai
elterjedésiik dtja SzENTKUTY megdllapitdsa szerint a betlikével azonos.

Kiér, hogy SzenTkUTY munkdja az ismertetett mintakényvekbdl
csak egy-egy oldalnyit nyujt illusztricidképen. A BisLioPHIL TARSASAG,
amely SZENTKUTY mivét igen koltséges, szép formaban kiadta (a ki-
4llitdsért a gyomai KnEr-nyomddt illeti a dicséret), azzal tett volna
igazdn nagyszerli szolgdlatot a magyar nyomddszat- és kdnyvtdrténet
kutatdinak, ha a nehezen hozzidférhetd, egyetlen példinyban fennmarads
mintakSnyveket egészilkben, pontos hasonmdasban mellékelte volna. fgy
SZENTKUTY kdnyvében értékes lefrdsai és eredményei ellenére is bizo-
nyos iirt érziink, amelyet éppen a mintakdnyvek hasonmds-kiaddsdnak
elmaraddsa ébreszt benniink. Varjas BELa.

Diermanse, P. J. J.: Renout van Montalbaen. Uitgegeven en toeg.:~
licht door —. Inleiding en Teksten. Leiden, E. J. Bril, 1939. (20* +
331 + [1] lap, 5 tdbla.) Mellékletként vitatételek: STELLINGEN [4].
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