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mis intézményeknél szolgdlé tisztvisel6k.) Tehdt 63 személyt véve
figyelembe, egyre 751 drb @ gyarapoddst szdmithatunk, ami még
mindig majdnem kétszerese a berlini és lipcsei egy személyre esd gyara-
podési szdmnak.

Hasonlé adatokkal szolgdlhatna a t6bbi magyar konyvtdr is,
egynek, a Févdrosi Konyvtdrnak kivételével. Bir 122 fOnyi személy-
zetének nagyobb részét a kdzpontnak és 14 fibkjinak éridsi forgalma
(évi egymillié kotetnél tobb) foglalja le, mégis els6sorban kitlind kata-
légusain tapasztalhaté, hogy személyzetére esd gyarapodds arinya nem
2 magyar, hanem a legjobban elldtott német konyvtirakéhoz all kozel.®

GORIUPP "ALISZ.

Szempontok irodalmi levelek meghatarozasidhoz, A MKSzemle
elézd két szdmiban két értekezés jelent meg, melyek az irodalmi
levelek meghatdrozdsival foglalkoztak. Az elsében az irodalomtorté-
nész foglalta 8ssze az ERNsT-gyiijtemény ,egy részének feldolgozdsi-
val kapcsolatban felmeriilt problémik gyakorlati eredményeit,! a
mésodikban a filozdéfus flizte hozzd a kérdéshez elméleti jelentdségh
megéllapitdsait s részletesebben foglalkozott azokkal a vonatkozisai-
val, melyek az ,Orsz4gos Széchényi Konyvtirban 6tven év gyakor-
lata folyaman® kialakultak.? Legyen szabad most harmadikként a tor-
ténész szempontjait is f5lvetniink a kérdéssel kapcsolatban. A magunk
részér8l ugyan teljes mértékben igazat adunk Joé TiBornak abban
a tekintetben, hogy ,,a tudomédnyos képességek mellett igen széleskdrd
tudds is kivdntatik az irodalmi levelek feldolgozéjatél, s az irodalmi
adatok ismeretén kivil ,,a szé szoros értelmében otthon kell lennie
a_meghatirozandd levelek kordnak szellemi életében™? réviden: méd-
szeresen képzett irodalomtdrténésznek kell lennie, aki ismeri az iro-
 dalomtOrténet anyagit (adatok, korszellem stb.) & mddszereit, meg
segédeszkdzeit. Eppen ezért, tudomdsunk szerint, a Széchényi Kényv-
tirban az elmult évtizedekben kevés kivétellel irodalomtorténészek

8 A F8varosi Konyvtdr évkonyve, 1938.

1 Cs. GARDONY!T KLARA: Szempontok irodalmi levelek meghatdroza-
séhoz. (MKSzemle, 1940, L. fiiz.,, 79—83. L)

? Jo6 TiBOR: Szempentok irodalmi levelek meghatdrozésdhoz.
(MKSzemle, 1940, III. fiizet, 286—291. 1)

3 Ugyanezt mondja Cs. GARDONYI KLARA is: ,,Az elmondottakbdl vild-
gosan kitlinik, hogy a felsorolt szempontokon kivil nem kézombos a meg-
hatdrozdsndl magénak a feldolgozénak a személye sem, annak egyéni képes-
ségei, érdeklédése, fantdzidja, kombinilé képessége, gyakorlata és nem utolsd
sorban az anyag irdnti szeretete, ami képessé teszi arra, hogy minden esctben
az anyag sajitos természetéhez alkalmazkodjék®. (Id. cikk, 8r1. 1)

Magyar Konyvszemle. IV. fiizet. 26
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végezték az irodalmi levelek feldolgozdsdt. Mégis azt gondoljuk, hogy
— mert kéziratos anyagrél és torténelmi forrdsokrdl van szé, féként
pedig mivel Joo6 TiBor olyan kérdéseket is emlitett értekezésében,
melyek a histéria, archivalisztika és diplomatika teriileteit érintik —
nem lesz érdektelen ezekkel a kérdésekkel is a szakszeriség kovetel-
ményeinek megfeleléen néhdny széval foglalkozni.

Mindenekel6tt magaval a ,Jevél“-lel kell foglalkoznunk, mely a
mi szempontunkbdl tdrténelmi forrds. Ugy vesszik azonban észre,
hogy Joo TiBOrR ezt a forrdsjelleget visszavetiti a levél keletkezési
idejére, mégpedig nem teljes joggal. A magunk részérdl inkabb tartjuk
helytdllénak azt a felfogdst, mely szerint ,,a levél akkor sziiletik, ami-
kor irjik, é ha az, akinek szdl, el is olvasta, tartalmit tudomdsul
vette, tulajdonképen be is fejezte hivatdsat“.4 E megéllapitdsban azon-
ban, tgy latszik, elkeriilte Jo6 Tisor figyelmét az a finom disztink-
cid, amit itt a ,tulajdonképen szé jelent. Ez ugyanis nem zdrja ki,
hogy lehetnek kivételes esetek, amikor a levél tovabbi életre is szdnva
volt, hanem csak azt, hogy els8dleges hivatdsit, tiszta formdjdban,
betsltstte. Hogy azutin az utékor ezeket 8rzi és torténelmi forrdsul
hasznélja, az mds lapra tartozik. Az a koriilmény, hogy lehetnek
kiilonleges levelek, melyek mds célt is szolgdlnak, mint példdul a Joo
TiBor 4ltal emlitett zsarolé levelek, ez még nem jelenti azt, hogy ez
a levél eredeti, tiszta formdja, melyre definiciét lehet épiteni. Ugyan-
igy lehetnek esetek, mikor a levél megirdsakor szerzdjének bizonyos
kiilénleges szdndéka volt, mely fennmaraddsit célozta, ekkor azonban
tobbnyire a levélnek valamilyen médosult formijival van dolgunk:
a levél valami mds, hidnyzé eszkdzt pétol: korlevelet, naplér, hir-
lapot, folyéiratot, jelentést, vagy-jogi iratot stb. Ekkor azonban nyil-
vanvalé, hogy a sziikkség folytin nyilvinul meg mds cél, levél for-
méjiban.

Kazinczy levelei példdul, mint éppen Joo Tisor emliti, ,hirlap-
szdmba mentek“. Ez azonban csak azt jelenti, hogy a levélnek nem
tiszta méfajit alkotjdk és hogy nem egy, hanem tobb személyhez
voltak intézve tudomdsulvétel céljabél. EbbSl még nem kovetkezik,
hogy iréjuk tudatiban volt annak, hogy levelei egykor ,torténelmi
forrisok* lesznek, hanem sokkal inkibb az kovetkeztethetd beldle,
hogy maga is éppen olyan efemer jelleglinek tekintette azokat, mint
mi tekintjiik a hirlapokat, melyeket elolvasunk s azutin eldobunk,
gyiijtésiikkel csak egyes konyvtirak foglalkoznak. S hogy Kazinczy
sem szdnta minden levelét a nyilvdnossignak, annak bizonyitéka egyik
levele, amelynek befejez8 sorai a kovetkezbk: ,,Méltbztassék ezt min-
gyart elégetni.”

U o, 8. 1
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Ami mir most azt a megéllapitdst illeti, hogy vannak levelek,
wmelyeket iréjuk nem pusztin valaminek a kozlése céljabél irt, hanem
magasabb irodalmi igényekkel fogalmazott és egydltaliban nem a
mulandésignak szdnt, hanem egykori publik4cidjukra, irodalmi szerep-
lésiikre szdmitott*,® szintén helyesbitésre szorul. Féleg, mintha ,,a mi
gyijteményiink legnagyobb és legértékesebb része éppen ilyen termé-
szetli“ lenne. Aki ismeri a Széchényi-Konyvtdr kézirattdrdnak irodalmi
leveleit, arra a meggy8z8désre jut, hogy az a régi megallapitds, hogy
a nagysag a szerénységgel egyenes ardnyban 4ll, ebben az esetben is ki-
tinik. Teljes joggal frja tehit Frrz Jozser ezekrSl a levelekrdl,® hogy
azokat ,nem azzal a szandékkal frtdk, hogy publikdljdk 6Oket (noha
irodalomtdrténetiréink késdbb tekintélyes résziiket mégis kdzzérették)™.
Eppen irodalmunk legnagyobbjai, egy Arany JANos, egy PETOFI sem-
mit sem akart oly kevéssé, minthogy leveleik, nemhogy az utékor, de
még kortdrsaik el6tt is ismertté viljanak.

Ha Arany Jinos leveleiben olyanokat olvasunk, hogy ,néha a
litteraturdban dilettanskodom®, vagy az Elveszett alkotmdnyrél, hogy
,»az egész semmi érdekkel nem bir® stb., ezekben nem lehet az utékor
el6tti szerénykedést keresniink, hanem valédi, thlzott szerénység meg-
nyilvinuldsai azok.” Maga ARaNY LAszLO is azt irja e levelek kiaddsi-
nak bevezetésében, hogy: ,,Taldn nem folosleges emlékeztetnem az olva-
s6t, hogy a jelen kiaddsban foglalt bizalmas levelezésben nem szabad
gonddal kidolgozott iréi mtiveket keresnie®.® PETGFIr6l viszont Bapics
FERENC irja, hogy ,,nagyon bosszantotta volna, ha fesztelenségében ra-
lesnek, ha kihallgatjdk, ezért hogy baritainak eszébe ne jusson leve-

* leit kiadni vagy akirkinek mutogatni, tSbbszor szdndékosan haszn4l

egy-egy vaskosabb vagy csipkedd kifejezést . Még Arany Jinoshoz
versben irt levele sem irodalmi mifajként késziilt, hanem tdlcsapongd
irdi tehetségének iide megnyilatkozdsa személyes jébardtjihoz, amint
egész tartalm4bél kitlinik: ,ne is irj ink4bb, hogysem béles gondola-
tokkal Terheld meg leveled s gyomrom, mert semmi bolondabb Nincsen,
mint az okos levelek, s én iszonyd képen Irtdzom t6lilk, tin mert én
nem tudok ollyat Kompénalni, azért. Ez meglehet. Amde hogy gy
van, Eskiisz6m erre neked tirdstésztéra, dohdnyra Es mindenfélére.”.. .
»Remélem rigmusban felelsz.*“10

5 Joo, id. cikk, 286. 1.

¢ FrTz JOzZSEF: A kényvtar gyiijibkore. (MKSzemle, 1937, 295. 1.

7 ARANY JAnos hdtrahagyott iratai és levelezése. 3. kotet, 5. és 20. I.
8 ARANY JANOs hatrahagyott iratai és levelezése. 3. kotet, III. L

® Bapics F.: PETOFI levelei. 14. L

10 AraNy Jinoshoz. Babpics F.: PETOFI levelei, 99—100. 1.
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A levél magénjellegére vonatkozé megéllapitdsunk érvényességébdl
nem von le semmit az a kériilmény, hogy egyesek olyan igényekkel lép-
tek f6l leveleikben, hogy clvartdk az utbkor csoddlatit. Egyrészt, mert
ez mir a levél lényegének meghamisitdsa, mert az mér tulajdonképen
nem levél, hanem emlékirat, helyesebben ,,6nforrds* (s mint forrds mar
nem is foltétleniil hiteles, mert tendencibzus, iréja nem kozvetlen-6n-
magdt adja, hanem szerepet jitszik), mdsrészt mert régi nagyjainkra
nem ez a torekvés jellemz8. Sokkal inkabb tartjuk a levél eredetibb s
torténeti szempontbdl becsesebb formijinak, mikor az éntudatlan for-
ris,’! éppen annyira, mint példdul egy fiiles kancsé vagy egy fibula,
mely csak a régész és torténész kezében vélik forrdssd, annak idején
nem forrds céljira késziilt. Kiilonben is, hogy ki nagy ember, ki nem,
azt az utdkor szokta végérvényesen eldonteni s egyaltalin nem bizo-
nyos, hogy a nagysig igényével fellépd s az utdkor torténetirdi szdmaira
leveleket iré egyének leveleit az utdékor csakugyan megorzi-c.

Ugyancsak foglalkoznunk kell e helyen a kézirattdri és levéltdri
anyagok természetével és azok kezelésével, hiszen mindkét csoport tor-
ténelmi forrds s mint tudjuk, SzEécHENy! FERENcnek éppen az volt a
szandéka, hogy a magyar térténelem forrdsanyagit megbrz8 gyiijte-
ménynek vesse meg alapjait.

Hogy mi tartozik levéltirba s mi kézirattirba, arrél mir sok vita
folyt kényvtdrosok és levéltdrosok kozt s maig sem egyeztek meg tel-
jesen. Anndl is ink4bb, mert a levéltdri felfogds rendkiviil nagy 4tala-
kuldson ment keresztiill az utébbi évtizedekben, féleg a MuLLER—
FerrH—FRruIN-féle kényv megjelenése éta, mely a levéltdrtudomanyt
egészen Gj alapokra fektette.!? Régebben a francia raciondlis levéltdr-
felfogés volt az uralkodd, mely a levéltirak anyagit tdrgyszerinti cso-
portokba igyekezett szétdobni s ezzel helyrehozhatatlan kirokat oko-
zott legtobb helyen. Ezzel szemben ma mir, a hollandok kezdeménye-
z£€séb6l, mindenhol az organikus szervezési elv, a proveniencia, helye-
sebben regisztratdra elve érvényesiil. Eszerint: ,,a levéltdri test organi-
kus egész, az anyagot létrehozé szerv mikodésének szerves lecsapéddsa,
mclyﬁek_pgysége meg nem bonthatd, meg nem zavarhaté s meg nem
csonkithat6. Tehdt sem kiilonb6z8 szervek miikddéséb8l produkélédort
anyagok Ossze nem keverhet8k, sem egy-egy levéltdri testen beliil

' DERANY ISTVAN is (A tdrténettudominy mddszertana, Budapest,
1925.) a forrdsok kiilonbdz8 fajainak elemzése alkalmival a maginleveleket
»a gyakorlati élet aktdi kdzé sorolja. Szerinte ,értékiiket az adja meg, hogy
részei voltak az élet mindennapi mechanizmusinak, tehdt ,maradvinyok’, az
élet hdtrahagyott melléktermékei®. 29. I

" 12 Németnyelvli forditdsa: Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von
Archiven. Leipzig, 1905.

o



KISEBB KOZLEMENYEK 401

annak eredeti rendje meg nem véltoztathatd (4llagdbél iratok bizonyos
szempontbdl ki nem szakithaték, abba idegen hovatartozdsi iratok bele
nem illeszthetdk). Ellenkezbleg: ha az anyag eredeti 4llapota id6k folya-
mén bérmi ok miatt megzavarodott volna, az — amennyire csak lehet-
séges — helyredllitandé. 13

Ez a felfogds azonban, kényvtiros szempontbdl, teljesen kovetke-
zetesen keresztiilvitt formé4jiban nem fogadhatd el, mert a torténelmi-
leg kifejlédstt kézirattdrral szemben az az alldspontja, hogy irék mu-
veinek kéziratai levéltirba tartoznak ,ha a szbveg a szerzd dltal esz-
kozolt javitdsokat mutat, vagy a szerz8 sajit kezét8l szdrmazik®,
mert akkor annak iigykezeléséhez tartozik s igy a ,,levéltiri jelleg két-
ségtelennek tekintendd“,* s ugyanez az eset irodalmi leveleknél is.
Ezzel szemben a konyvtirosi felfogds szerint ,,ezek az irodalmi levelek
hozzdtartoznak az irdi oeuvréhdz s ennek nyilvdntartisa végett a
konyvtari rendszerezés alkalmazdsit kivanjik“.’s :

Az mindenesetre kétségtelen, hogy a legfdbb kiilonbség egy konyv--

tar kézirattdra é a levéltdr kozt, hogy a kézirattdr egyes dara-
bokat gyiijt, a levéltdr ellenben levéltirakat. A levéltir (a név
maga félrevezetd, mert hiszen nem leveleket gyiijt) hivatalok,
intézmények, jogi vagy tényleges személyek stb. iigykezelésének
iratait &8rzi meg, eredeti, szervesen kialakult &sszetételiikben.!®
Ezzel szemben a kézirattdr a konyvtirnak szerves alkotérésze,
mely a sajit értékelése alapjin vilasztja gyiijteményébe az egyes da-
rabokat s ennek a médnak jogossigit nemcsak a hagyomdinyosan ki-
alakult rendszer, a megszok4s igazolja, hanem a gyakorlati cél-
szerliség is.

Hogy példdval vildgitsuk meg a kérdést, tegyiik fel, hogy ARANY
JAnos levelet intézett a szabbjihoz. Ez a levél levéltdri tigykezelés sze-
rint az illetd szabé levéltirdba tartoznék, annak iigykezelésének da-
rabja. De arra senki sem fog gondolni, hogy ezt az egy darabot, mint
X. Y. szabb levéltdrit 6nilldan kezelje. Ezzel szemben a kézirattdr
az ilyen levelet is, mint ARANY JANOs szellemi hagyatékdnak egy

13 VARGA ENDRE: A proveniencia elve. (Levéltari Kozlemények, 1938,
30. L)

1B HERzZOG JOZSEF: Mi tartozik a levéltdrba és a konyvtérba? (A Magy
Konyvtirosok és Lev. Egy. Evkényve, 1., 19. 1)

% Frrz id. m. 296. L.

16 FEin Archiv wird also nicht willkiirlich gebildet, wie man die eine
oder andere Sammlung historischer Handschriften zusammenstellt... Im Ge-
genteil, ein Archiv ist ein organisches Ganzes, ein lebender Organismus, der
nach festen Regeln wichst, sich bildet und umbildet. (MULLER—FEITH-—
FRUIN id. m,, 4. 1) ’
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darabjit fogja megdrizni. Viszont ugyanigy ad absurdum vezetne, ha
levéltirban csak ,,hivatalos® iratokat akarndnk hagyni, hiszen igy az
Osszes csaladi levéltarakat szée kellene dilni s azokbdl minden magin
levelet kiemelni, mert hiszen azok nem hivatalos, jogi iratok. Nem is
beszélve arrél, hogy a kézirattdr mar csak azért sem lehet ,,a szellemi
élet emlékeinek* teljes gyiijteménye, mert a jogi és hivatalos iratok 1s
a szellemi élet emlékei, sokszor cgyeduh emlékei.

A levéltari elv azonban még a proveniencia elvének legrldegebb
keresztiilvitele esetében sem jelenti azt, hogy ,,szokdsos levéltiri keze-
1és mellett ... egyediil az a dontd, kinek a levelezéséhez tartozik™ a
kézirat. Ez az elv csak a feldllitdst illeti. Ettdl eltekintve, a levéltirnak
elenchusai éppen gy feltiintetik a lényeges adatokat, mint a kdnyvtari
katalégusok, a levelek ,,meghatirozasa“ ott is sziikséges, nem is be-
szélve arrél, hogy a levéltirnak is lehet cédulakatalégusa.

Még egy félreértésre kell itt rdmutatnunk, éppen a meghatdrozds
sz6val kapcsolatban. A meghatiroz4s nem jelent katalogizéldst, hanem
elhatirolast, azonositist s e tekintetben csakugyan a leglényegesebb
hirom adat: szerz8, cimzett, id8pont. A tSbbi, mint kezd6 és végzd
szavak, mir masodrend{i kérdés és inkdbb csak akkor van jelentSsége,
ha a levél iréja vagy cimzettje ismeretlen. Természetesen a kataldgus
még igen sok mindent feltiintethet: keltezés helyét, cimzett Pakhelyér,
postai keletbélyegz8jét stb. Hiszen pl. ez utébbi postatSrténeti szem-
pontbél rendkiviil becses lehet, mégsem gondoljuk, hogy a kutaté mun-
k4jinak ilyen mérték(i megkdnyitése a kényvtiros dolga lenne. S féként
mindez, hangsilyozzuk, a katalogizdlds és nem a meghatdrozds kérdése.

Az archivalisztika szempontjai utin még meg kell emlékezniink
a diplomatika vonatkozdsairél is. A kézirattir anyaga s maga az iro-
dalmi levelestir anyaga ugyanis nemcsak egészen 4j és magyarnyelvli
leveleket tartalmaz, hanem toménytelen sok latint is (és mdsnyelviit),
melyek torténelmi szempontbél legaldbb oly értékesek, mint a magya-
rok. ,,M4sodik anyanyelviink a mult szdzad kdzepéig uralkodott szel-
lemi életiinkben s igy nem csoda, ha a Széchényi-Konyvtar kézirattira
olyan nagy témegben tartalmaz ilyeneket (pl. KovacHiCH mintegy
12 kotet levele). Mar pedig ezeknek a leveleknek egész réviditésrend-
szere a kozépkor {rdsira megy vissza. A kézirattdr egész anyagdnak
alapja a kozépkori. Kédexek éppen tgy foltételezik a latin nyelv és
a paleogrifia ismeretét, mint a kés8bbi XVI—XIX. szdzadi latin
levelek. Az 4tmenet észrevétlen és fokozatos s még legutolsé darabjai-
ban is sokat megdrzott a kozépkor hagyominydbdl. A kézirattdrosnak
tehit ebben az esetben nem elegendd ,a sajit tudominyos képze-
lete,!” hanem ilyen irdnyd tudomanyos képzettségre is sziiksége van.

7 Jo6 id. m., 290. L
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Az irodalmi levelek feldolgozéjanak sem 4rt, ha a diplomatika és
paleogrifia problémiival is megismerkedik, mert hiszen irodalmi levél
nemcsak a XIX. szdzadban volt, hanem sokkal koribban is. Példaul
VERANCSICS ANTAL leveleit miért ne tartandk irodalmiaknak? A XVI.
szdzad leveleit pedig paleogrifiai ismeretek nélkiil még a legélénkebb
fantdzidval sem igen lehet elolvasni. Bizonyos alapismeretek, szakkép-
zettség sziikségesek ehhez, akkor még mindig marad elég tér, hogy a
kézirattiros ,,vaddszszenvedélyét necsak kiilonbsz3 ,,Lilldk* személyé-
nek tisztdzésa, hanem latmnyelvu roviditések fololddsa tekintetében
elégitse ki. Csaropt CsaBa.

Kényvkiadok csalardsagai a XVIIL szazadban. A XVIIL. szdzadi
kényvkiadds torténetéhez hasznos egykord adatokat tartalmaz GEORG PauL
HONN coburgi virosi tanidcsnoknak Betrugs-Lexikon cimi kényve (2. kiadds,
Coburg, 1761), amelynek a konyvtirosokra vonatkozd fejezetét folydiratunk-
ban mir ismertettiik. A kdnyvkiaddssal kapcsolatban elkdvetett visszaélések
Ssszefoglaldsdt a Buchhindler betriigen cimi fejezete adja. HONN kinyve a
némec kiaddkat leplezi ugyan le, de minthogy a XVIIL. szdzadban hazink-
ban a maginkdnyvkiadék és magédnnyomddszok (LANDERER, TRATTNER,
ROYER, STREIBIG, WEBER stb.) bevindorolt, vagy a német viszonyokkal
ismer8s hazai németek voltak, az aldbb ismertetend8 kiadéi csaldsokat a ma-
gyarorszdgi magdnkonyvkiaddkndl is feltételezhetjiik, anndl inkabb, mert.
adataink vannak r4, hogy egyes kiaddi visszaéléseket a mi konyvkiadéink' is
valéban elkdvettek.

HONN szerint a ,,Buchbindler, akik alatt a kiadékat is kell érreniink,
csaldsaikat a kovetkezBképen fizik:

1. Ha egy misik konyvkereskedd kiadvényait titokban utinnyomat-
jak és hogy e sajit kiadvinyaikat minél gyorsabban eladhassik, olcsébban
4rusitjdk, mint amennyiért a jogos kiadé tudja adni, s ezt azért tehetik, mert
8k a szerzdnek nem fizetnek a konyvéért, mint a jogos kiadé. S minthogy
ezért az 8 kiadvinyuk jobban fogy, mint a jogos kiadéé, kirt okoznak neki.

2. Ha csonka (defect) kényveket adnak el tudatosan, s amikor a vev8
felel8sségre vonja 8ket, azzal a menteget6dzéssel allnak el8, hogy vagy a
konyvkstdnél tortént a csonkulds, vagy maga a. vevd okozta azt, — s a
hidnyt nem pétoljik. .

3. Ha hires férfiaknak in Collegiis Academicis tartott elSaddsait le-
jegyeztetik s az el6add felijlviZSg:ilata, s6t tudomdsa, engedélye nélkiil kinyo-
matjak, s hogy a gyanit elhdritsdk magukrél, idegen, vagy gyakran koltott
kiad6 (erdichtete Verleger) nevét nyomtatjik ra.

4. Ha régi, értéktelen kényveknek, amelyek nem kelnek, 6j cimet adnak
s hogy u;akkent hassanak, a széleit lereszelik, hogy a megbarnult papnrszegélyt
eltdvolitsdk és a kényv széle ismét fehér legyen.

5. Ha az djkiad4sd kdnyv évszdmit meghamisitjdk olymddon, hogy
uJabb évszidmot nyomatnak legaldbb néhinyszdz példinyira, — hogy mint
4j konyv érdekl8dést kelthessen.




