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Galanthai gréf Fekete Janos a bécsi Corvindkrél. 1787-ben
a hely és nyomda, s8t a szerz8 megnevezése nélkiil jelent meg a kovet-
kezd munka: ,Esquisse d’un tableaw mowvant de Vienne. Tracé par
un cosmopolite.*

A szerz8 — amint az ismeretes, VOLTAIRE magyar baritja, galin-
thai gréf FEkeTE JANos — fgéretének csak egyik felét tartotta meg:
képeket ad, ezek azonban mozgalmasnak alig nevezhet8k. Bécsi viros-
képének egyik ,vizlata® a Bibliothéques cimet viseli (67—68. l.).
Az alig harminc sor inké4bb feliiletességr6l, semmint francids kénnyed-
ségrél taniskodik. Mégis érdemes vele foglalkoznunk, mert szerz8je
érdekes személyén kivill mas magyar vonatkozdsa is figyelemreméltd.

Els8 mondatiban ugyanis egy lélekzetre a kovetkezSket kell az
olvasénak tudomisul vennie: ,,A csdszdri konyvtir bizonyos
id8ben nyitva 41l minden ldtogaténak, mindenféle értékes kéziratban
egyike a leggazdagabbaknak Eurdpdban, mert magiba foglalja annak
[t. i. a kdnyvtirnak] maradvinyait, amelyet Corvin Mityas annyi
gonddal gyiijtott; minden tekintetben mélté a nagyszerl vazdhoz,
amely tartalmazza az emberi ismereteknek ezt az értékes tirdt (digne
4 tous égards' du vase superbe qui renferme ce dépdt précieux des
connoissances humaines), csupdn a keleti nyelvekben jirtas munkésok
vannak kevesen [ott], hogy tele kézzel szérhatndk elrejtett kincseit
az irodalom k&ztirsasdgiba; és ezt a villalkozdst megkdnnyiteni méltd
lenne a nagy uralkodéhoz [II. J6zsefhez], aki uralmit annyi cimen
ragyogtatja.” C. M.

Homloklevél, SANDOR IsTVAN Sokféléjében (VIII. Darab, 45—
46.1.) a magyar sz0konyvekrdl irva folemliti, hogy PArar PARiz FERENC
Dictionariumit Bop PETER ,,megb8vitve, ’s Német Nyelvvel, de felet-
tébb roszil tolmdtsolva Szebenben 1767-ben kiadta®. Majd ezt irja:
»Ezen Kényvnek 1782-ben tsak a’ Homlok levele djtlttmeg, mert a
tbbi mind 1767-bdl valé®.

A ,Homloklevél“ nyilvin nyelvijitdsi szé (jéllehet SziLy nem
szbtdrozza). Jelentése kétségreleniil cimlap. Ezt a jelentést igazolja
egyébként éppen SANDOR IsTVAN, amikor a ,,Homlokirds“-t igy értel-
mezi: Titulus, Frons libri. — (V. 8. Toldalék @’ magyar-deik szé-
kényvhez & mint végsbszor jottki 1767-ben és 18o1-ben. Béts, 1808,
156. lap.) Ma csak homlokiratrdl beszélnek. (V. 6. még Pallas Lexikon,
IX. két., 325. lap.) C. M

Nehdny adat a magyar és német konyvtarak személyzeti alla-
-potar6l. Frirz MILKAU a modern kényvtirak személyzeti problémadi-
8l irva a kovetkez8kép fakad ki: ,In allen unseren Bibliotheken
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gibt es aber nichts, was so knapp wire wie die Arbeitskrifte.”!
A Preussische Staatsbibliothek néhiny éve elhinyt f8igazgatbjinak
ezt a kifakad4sit bizonydra sok tapasztalat, sok megoldatlan felada:-
tal valé kiizdelem indokolta. A rohamosan ndvekvd konyvtermeléssel
egylitt jar, hogy a kézonség onmagiban mind kevésbbé igazodik el
a konyvek rengetegében, igényei évrSl-évre nének a katalégusokkal
és a konyvtari reference-szolgdlattal szemben. A helyhidnnyal valé
kiizdelem is mind t6bb kezet foglalkoztat. Mit irt volna vajjon
MiLkAu, ha tapasztalatait nem német, hanem magyar kényvtirakban
szerezte volna? A magyar kdnyvtiros eldtt a német kényvtirak sze-
mélyzeti 4llapota elérhetetlen utdpidnak litszik. A Preussische Staats-
bibliothek személyzete 276,2 a lipcsei Deutsche Biicherei 152, a min-
cheni Bayerische Staatsbibliothek 96, a bécsi Nationalbibliothek 92
fényi személvzetér6l szdmol be a Jabrbuch der deutschern Biblio-
theken llven szdmokat vagy csak ezekhez hasonlét — az egy F6-
virosi Nyilvdnos Konyvtdr leszdmitasdval — hidba kerestink magyar

konyvtirakban. Az Orszigos Széchényi Konyvtdrban példdul 24 tiszt-

visel8rdl &s 11 altisztr8l, azaz 35 f8nyi személyzetr6l adhatunk csupdn
szémot. Ebbe a szdmba nincsenek beszdmitva az Orszdgos Széchényi
Kényvtirhoz kinevezett, de més intézményeknél szolgilatot teljesité
tisztvisel6k, valamint a Konyvtirba beosztott, de a stitushoz nem
tartoz6 alkalmazottak, mint ahogy az ilyen évkdnyvekben is, melyek
az itt felsorolt adatokat szolgaltattdk, csak a rendszeresitett személy-
zetet veszik figyelembe.

A szidmok Osszehasonlitisakor Onkényteleniil is feltimad az em-
berben a kérdés: indokolja-e az itt felsorolt kényvtirak nagysiga az
ekkora személyzeti kiilonbséget? A kérdésre, hogy mekkora legyen
a személyzet, a koOnyvtirtanok elég 4ltaldnos vélaszokat adnak.
E. Rever* cikke nyomdn alakult ki az a felfogds, hogy kedvezd élla-
pot, ha a konyvtir 4dllominydnak 10.000 kétete esik egy tisztviselOre,
de 20.000 kotetnél tobb egyre ne essék. Ezek szerint az Orszdgos
Széchényi Konyvtirnak 240.000, illet8leg legfeljebb 480.000 kétetet
szabadna szdmldlnia. Ezt a szdmot pedig mir régen meghaladta s a
szdmitdsnak ez a médja mairis nemmel vilaszolt a fenti kérdésre.

A tisztviselék szdmdnak az 4llomdny alapjin tortén8 megdllapi-
tisa azonban nem vezet mindig kielégitd eredményre. Az igy meg-

! 'Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Hrsg. von FRiTz MILKAU. 2. Bd.
Bibliotheksverwaltung. Leipzig, 1933. 640. 1.

? Jahresbericht der Preussischen Staatsblbhothek 1935, Berlin—Leip-
zig, 1936.

3 Jahrg. 26/27. Leipzig, 1936.

* Die amerikanischen Bibliotheken. ZBW. 1886, 121—-129. L. -
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allapitott szdm mds és mds viszonyok kdzdtt mast és mast jelenthet.
Egy kovetkezetesen feldolgozott, j6 kataldgusokkal rendelkezd, egy-
szerl konyvjelzetekkel ellitott kényvtirban nem katasztrofalis, ha
25.000 kotet is esik egy tisztviselore. Kovetkezetlen feldolgozis,
komplikale szignatirdk, gyenge, it nem tekinthetd katalégusok eseté-
ben ro.coo kétet is sok lehet.

A személyzet szdménak megéllapitdsindl redlisabb eredményre
jutunk, ha a személyzet szdmit az évi gyarapoddshoz viszonyitjuk,
hisz a kényvtdr munkamennyisége — forgalmitél eltekintve — az évi
gyarapodds nagysigitél fiigg. Mennyi esik tehdt az itt felsorolt konyv-
tirakban az évi gyarapoddsbdl egy-egy konyvtari alkalmazottra? .

A Preussische Staatsbibliothek 1935. évi gyarapoddsa 109.822 drb.
A 276 konyvtiri alkalmazottra esik a tizedestdrtek elhanyagoldsival
397 drb.?

A Deutsche Biicherei évi 4tlagos 7o0.000 darabot kozol, igy 152
alkalmazottjira 460 darab & gyarapodis esik.®

A bécsi Nationalbibliothek 1937. évi gyarapoddsa §8.609 drb,
mely szdm a Jabrbuchban kozolt két egymisutini év 4lloményada-
taibbl szdmithaté ki. A 92 alkalmazott mindegyikére 637 drb esik.

A Bayerische Staatsbibliothek csak a konyvek és kéziratok
allomanyit kbzli. 1937-ben ezek gyarapoddsa 34.398 volt. A 96 alkal-
mazott mindegyikére tehdt 358 mi esett.

Az Orszégos Széchényi Konyvtir 1939-ben 47.315 darabbal
gyarapodott, mely szAmbdl a konyvek és kéziratok 23.382 kotetet
tettek ki?7 Igy 4llandé személyzetének mindegyikére a teljes gyara-
podés figyelembevétele esetén 1351 drb, csupan a kézirat- és kényv-
gyarapodds figyelembevételével — a Beyerische Staatsbibliothek
358 kotetével szemben — 668 kotet jutott, vagyis a miincheni szdmnak
kozel kétszerese.

Viszont ha a teljes gyarapodist figyelembe vesszitk, az Orszagos
Széchényi Kényvtir egy-egy 4llandé alkalmazottjira tobb mint
‘hdromszor annyi gyarapodds esik, mint Berlinben, majdnem héirom-
szor annyi, mint Lipcsében és kétszer annyi, mint Bécsben.

Lényegesen kedvez8bb a helyzet, ha a rendszeresitett személyzeten
kiviil a kdnyvtirhoz beosztott, mds stitusba tartozd tisztviselGket,
dsztondijasokat stb. figyelembe vessziik. 1939-ben ezek beszdmitdsival
hatvanhdrman végeztek részben vagy egészben konyvtiri munkit.
(Ebbe a szimba nincsenek beszdmitva a konyvtdrhoz kinevezett, de

> Az idézett évi jelentésbél.

8 Fz és a kovetkez8k Jabrbuch d. dt. Bibliotheken, Jahrg. 28—29. Leip-
rig, 1937—1938. '

7 Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mikodésérdl az 1939. évben.
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mis intézményeknél szolgdlé tisztvisel6k.) Tehdt 63 személyt véve
figyelembe, egyre 751 drb @ gyarapoddst szdmithatunk, ami még
mindig majdnem kétszerese a berlini és lipcsei egy személyre esd gyara-
podési szdmnak.

Hasonlé adatokkal szolgdlhatna a t6bbi magyar konyvtdr is,
egynek, a Févdrosi Konyvtdrnak kivételével. Bir 122 fOnyi személy-
zetének nagyobb részét a kdzpontnak és 14 fibkjinak éridsi forgalma
(évi egymillié kotetnél tobb) foglalja le, mégis els6sorban kitlind kata-
légusain tapasztalhaté, hogy személyzetére esd gyarapodds arinya nem
2 magyar, hanem a legjobban elldtott német konyvtirakéhoz all kozel.®

GORIUPP "ALISZ.

Szempontok irodalmi levelek meghatarozasidhoz, A MKSzemle
elézd két szdmiban két értekezés jelent meg, melyek az irodalmi
levelek meghatdrozdsival foglalkoztak. Az elsében az irodalomtorté-
nész foglalta 8ssze az ERNsT-gyiijtemény ,egy részének feldolgozdsi-
val kapcsolatban felmeriilt problémik gyakorlati eredményeit,! a
mésodikban a filozdéfus flizte hozzd a kérdéshez elméleti jelentdségh
megéllapitdsait s részletesebben foglalkozott azokkal a vonatkozisai-
val, melyek az ,Orsz4gos Széchényi Konyvtirban 6tven év gyakor-
lata folyaman® kialakultak.? Legyen szabad most harmadikként a tor-
ténész szempontjait is f5lvetniink a kérdéssel kapcsolatban. A magunk
részér8l ugyan teljes mértékben igazat adunk Joé TiBornak abban
a tekintetben, hogy ,,a tudomédnyos képességek mellett igen széleskdrd
tudds is kivdntatik az irodalmi levelek feldolgozéjatél, s az irodalmi
adatok ismeretén kivil ,,a szé szoros értelmében otthon kell lennie
a_meghatirozandd levelek kordnak szellemi életében™? réviden: méd-
szeresen képzett irodalomtdrténésznek kell lennie, aki ismeri az iro-
 dalomtOrténet anyagit (adatok, korszellem stb.) & mddszereit, meg
segédeszkdzeit. Eppen ezért, tudomdsunk szerint, a Széchényi Kényv-
tirban az elmult évtizedekben kevés kivétellel irodalomtorténészek

8 A F8varosi Konyvtdr évkonyve, 1938.

1 Cs. GARDONY!T KLARA: Szempontok irodalmi levelek meghatdroza-
séhoz. (MKSzemle, 1940, L. fiiz.,, 79—83. L)

? Jo6 TiBOR: Szempentok irodalmi levelek meghatdrozésdhoz.
(MKSzemle, 1940, III. fiizet, 286—291. 1)

3 Ugyanezt mondja Cs. GARDONYI KLARA is: ,,Az elmondottakbdl vild-
gosan kitlinik, hogy a felsorolt szempontokon kivil nem kézombos a meg-
hatdrozdsndl magénak a feldolgozénak a személye sem, annak egyéni képes-
ségei, érdeklédése, fantdzidja, kombinilé képessége, gyakorlata és nem utolsd
sorban az anyag irdnti szeretete, ami képessé teszi arra, hogy minden esctben
az anyag sajitos természetéhez alkalmazkodjék®. (Id. cikk, 8r1. 1)

Magyar Konyvszemle. IV. fiizet. 26




