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az Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-hist. Abt. NF. 3. 18. lapjan. -

— A kinyomtatott tabulikrél Ernst Scuiitz irt ,,Das erste Lesebuch
an der Lateinschulen des spiten Mittelalters c. alatt. (Gutenberg-
Jahrbuch, 1929. 18. s kov. 1)

Ha a Tafel mellett a Pente szénak is szabad volna valamu: jelen-
tenie s azt jelentené, amit jelent, t. i. a gdrdg 6tds szdmjegyet, akkor
ez a mii 6t t4blabél 4ll6 mil lett volna. Ot tédbldbdl dllott azonban
LurHer Kis Kdtéja is. Es bir az esztergomi érsek titkdrirdél nem na-
gyon lehet feltételezni, hogy Lurner Kis Kdtéjit legarchaisztikusabb
forméjdban, falitdblaképen kinyomatta és a gy6ri piispoknek ajinlotta
volna, mds részr8l azonban valami ilyen valldsi mii lehetSsége mellett
az szél, hogy a nyomdisz miért aggilyoskodik olyan nagyon s miért
nem meri a patrénus hozzdjéruldsa nélkiil ,,néhdny sz6“ korrigdldsit
sem megtenni rajta?

- A széban forgd nyomtatvany tehit egy Lutner kétéja archaisz-
tikus forméjit utdnzé, 6t tdblabél 4ll6 katolikus kité lehetett legvald-
szintbben.

Ha persze a ,,Pente” széra mis magyardzat keriil, akkor szé lehet
arrdl, hogy ez a mll csakugyan tiblikra nyomtatott magyar olvasé6-

kényv, az els8 magyar 4bécék egyike lehetett, mert az els6 — ennek
az elsd kiaddsa, illetve a legelsé — valamelyik anndl is el6bb meg-
jelent 4bécés konyv lehetett. SzIMONIDESZ Lajos.

Haromszazéves ismeretlen unitdrius kité. Néhdny éve mir,
hogy a GeLeji KAtoNa IsTvAN hatalmas munkdjinak, az unitdriusok
ellen hadakozé Vadltsag Titka harmadik kotetének tdbldjaban régi
nyomtatott szdveget pillantottam meg. Kifejtve és kidztatva a bdr-
kdtés aldl az oda erbsségnek becsirizelt lapokat, egy kété kérdéseit
és feleleteit hdmoztam ki, melynek cime: Az Keresztyeni Tudomdinnak
rovid sommdban kétit fundamentoma.

Sajnos, a szerz8 nevét, nyomtatds helyét és idejét feltiinteté cim-
lap nem keriilt el8, s hidnyzik az egész els6 iv, mely az Elészét és
ajanlist tartalmazhatta, valamint hidnyzik a munka befejezése is.
Csupan B, C-é D ivek lapjait tudtam Osszeallitani, s6t ezekbdl is
hidnyzik a Bs és Djs jelzési a hozzatartozdé négy oldallal. A tobbi
lapokbédl t5bb példinyt is kaptam, s kiiléndsen a B6 és hozzdtartozd
By, valamint a D6—D7 lapok t6bb példdnya volt felvigatlanul egy-
méas mellé illesztve a bekotési tdbliba.

.. Minthogy a katé nyomisi tiikre kicsiny (5 cm széles és 10 cm
magas), a GELEj1 munkdja pedig sokkal nagyobb alakban nyomatott,
a kis lapok mintegy mdsfélszeres alakban tétettek bele a tdbldba, ami-
nek kovetkezménye, hogy a nyomtatott szoveg kdzepe sok helyen el
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van vigva. Azonban a tSbbsz6rds példinyok segitségével mégis ki-
olvashaté, pétolhaté a hidnyzé rész, csupin- jelentéktelen hidnyok
maradnak.

Remélve, hogy a GELEjl munkdjinak tobbi fennmaradt példa-
ny4bél sikeriilni fog a hidnyokat is felkutatni, Az Ut 1934. évi 10,
szdmaban hirt adtam e leletrd], miutdn azonban tSbb példdny meg-
vizsgldsa eredménytelen maradt, meg kellett elégednem a meglevd
részekkel, s azokat szedtem Gssze és dolgoztam fel. Err8l szdmolok be
a kovetkez8kben:

A katér Ggy latszik 1648—49-ben nyomtdk a SzeEnczi KERrTEsz
ABraHAM nyomdijiban Viéradon, de valészind, hogy nyomtatdsde
soha be sem fejezték, ezért nem tud réla a vilig. Sok hasonlé cimd
kétét ismerink ebbdl a korbél, elkezdve a BEYTHE IsTvAN: Kirdztyen
Tudomdnnak revid Summdya 1582. évi kiaddsitél a SipErIUs sok
kiad4st ért Catechismusdig, mely Gyulafehérviron, Lécsén és Vira-
don, (s8t romin forditisban is) megjelent A keresztyeni valldsnak és
Hitnek Rovid kérdésekben és feleletekben foglaltatott... summaiija
cimen. Hasonlé az 1637-ben Bécsben nyomatott 36 szdmozatlan lap-
bél 4ll6: A keresztyéni Tudomdnnak Révid Sommdja is, azonban a
mienk egyikkel sem azonosithaté. Ezt viligosan bizonyitja cime, de
még inkdbb a tartalma, amelyb8l kétségteleniil megdllapithat6, hogy
nem reformitus, hanem unitirius szerz8t8l valé.

Ezért fejeztem ki azt a sejtelmemet, hogy a Bop PETER Smyrhnai
Polycarpusa 81. oldalin emlitett unitdrius kdtérdl lehet szé, amelyet
az 1638. évi emlékezetes dési ,,complanatio utin irattak velik, s
amelyrdl azt irja Bop, hogy a fejedelem GELEjinek advén ki azt cen-
zlrira, az ortodoxus piispok véleménye az volt, hogy ,nem elégséges
a keresztyén wallis megtanolisira semmiképen! Ezért el is mulattik
annak oly formin wvalé kinyomattdtisit, banem azttin idével mdso-
kat irtanak és nyomtattanak.*

A katé szovegének hitvalldsi, teolbgiai vizsgdlata kétségtelenné
teszi, hogy az nemcsak hogy unitdrius, hanem az unitdrizmusnak is
a legszéls8bb irdnyit képviseli. Nagyon tdvol 41l attdl az unitdrius
hitvalldstdl, amelyet a dési complanatio a bevett unitirius egyhiz
hitvalldsdul elismert és el8irt. A DAvipD FErENC szellemét kovetve, a
gondolatszabadsdg utain messzi eltér az unitdrius egyhdz hitvall4si
alapjitél, mintha csak a legmodernebb unitirius gondolkozds évszdza-
dos el6futdra lenne! ,

Az Gsszedllitott lapokbdl 93 kérdést és feleletet olvastam ki,
amelyekben a hitvallds legfontosabb kérdései mind megtaldlhaték,
annyira, hogy a hiinyzd befejezés nem sokat tartalmazhatott. Annyira
eltér a bhivatalos unitdrius hitvalldstél, hogy fel kell vetnink a kér-
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dést: vajjon csakugyan ez adatott volna be hivatalos hitvallis gya-
ndnt? Es szdmolnunk kell azzal a lehet8séggel, hogy csupin egy
magdnember irta é adta nyomddba tiz évvel a dési gydlés utdn,
esetleg az I. RAkOczt GYORGY haldla kérili zavarokban bizva. Teo-
1égial ismertetésére itt nem tériink ki, csak azt emlitjiik fel, hogy az
eleveelrendelés, kegyelembdl valé megigazulds tana és a szenthdromsig-
tan tagaddsa mellett a ,,mosogatds“-nak nevezett keresztségr6l azt
tanitja, hogy az csupin a megtérd poginyokra alkalmazandé, keresz-
tyén sziil6k gyermekeire felesleges. Az Wrvacsora jelentBsége pedig
semmi mis, mint hogy a testvéri Ssszetartozast fejezi ki a gyiilekezet
tagjai kozdtt. Tagadja az emberi természet romlottsigdt, s azt, hogy
tehetetlenek lennénk a jéra, Isten parancsainak teljesitésére, hiszen
Isten semmit sem rendelt, amire képtelen volna az ember.

A katét valdszinlileg 1648-ban adta nyomdédba a szerz8, nem
varva be a cenzirit, de annak lesujté eredménye utdn a mil nyom-
tatdsa félbemaradt. A kis knyv soha napvildgot nem litott, mig most
hiromszdz év utdn el6 nem keriiltek annak téredékei. Erdekes, hogy
éppen a nagy ellenfél, GeLeyi piisp6k munk4jinak, az unitériusok
ellen hadakozé hatalmas konyvnek a tdbldja lett a bortdne, de igy
egyszersmind védelmezdje, Orizje is hiromszdz éven 4t!

Hogy a munka csakugyan Viradon nyomatott a fenti iddben,
s ott is tétetetti be a GELE;N konyvébe, azt igazoljdk a felvdgatlan
lapok, melyek mellett két ugyancsak felvigatlan nyomtatott részletét
kaptam az 1648. szok8évre nyomtatott naptirnak (mégpedig a kettd
azonos), az A iv mdsodik részét, s ebben a ,botik magyardzatdt®,
a janudr 1-t8l februdr 15-ig, majd 4prilis 15-t8l jinius 15-ig terjed®
naptéri részt. Ez a kis naptdr 6 cm széles és 8-5 cm magas nyomdsi
tiikorrel bir. A lapok felvdgatlanul haszniltattak fel a bekdtési tdb-
ldba, ami csak a2 nyomdaban tSrténhetett, mégpedig a nyomtatist
kovetd, ahhoz kozeli id8ben. E naptir nyomtatdsi ideje feltétleniil az
1647. év legvégére teendd, a GELEJI munkijinak elBszava 1649. jilius
s-én kelt, s a kdnyv nyomtatisa még ebben az évben befejeztetett.
Ugy latszik, egyes példinyok ott azonnal bekottettek, s nem lehetet-
len, hogy a meglevd kotetekben még ott lappang hiromszizéves oltal-
mazé bortonében a kis kité tobbi része is! Ennek el6kutatisa nem
csupan konyvészeti szempontbdl kivinatos, hanem hitvallasi tartalmie
illetben is.*

(Nagyenyed.) Musnar LAszLo.

* A kis kdnyv részletesebb ismertetésére masutt tériink r4, itt csupédn
a konyvtudominyt érdekld 4ltaldnos tijékoztatist advién.



