AZ UTANNYOMAS ELTILTASA MAGYAR-
ORSZAGON.

A szerz8i jog jéformin egyidds a konyvnyomtatdssal;
mihelyt az §j ipardg anyagiakban is lemérhetd értéket adott az
irasmiveknek, sziikségessé valt azoknak jogi védelme. Az elsd
szazadok azonban a nyomddsznak és nem az irénak a jogait
védték: a fejedelmek s a varosok felhaszniltdk a monopdlium
kozépkori eredetli jogrendszerét és a hatiraikon belil miikodd
kényvnyomtatéknak kizardlagos iparlizé kivaltsigot biztositot-
tak. De a nyomdaszat elterjedésével megszaporodott a nyomdak
szama s ekkor a muhelyek védelme helyett 4t kellett térni a
nyomdatermékek védelmére. Velence mar 1486-ban nyomtatési
privilégiumot adott Sabellicus velencei torténetére, azaz oo
dukitnyi biintetés terhe mellett eltiltotta annak utdnnyomdsit.!
. A meghatirozott mivekre sz6l6 nyomda-privilégium lassanként
egész Eurdpaban elterjedt és hosszd szdzadokon 4t fennmaradt,
pl. a magyar Egyetemi Nyomdinak egészen 1850-ig fennallott
a cirill-betls konyvek el8allitisira jogositd, Magyarorszigon ki-
zarélagos kivaltsiga. A magyar kiaddk is gyakran kértek egyes
munkakra rendszerint tiz évre sz0l6 privilegium privativum-ot
és a XVIII. sz4dzadban jéforméan alig mult el év, hogy a nagyobb
tizemek, mint LANDERER, PAczkO stb. ne nyertek volna a kelen-
débb mivekre, az ima- é énckeskonyvekre, valldsi iratokra és
kalendariumokra, amelyeknek az utdnnyomdsitdl joggal tarthat-
tak, kirdlyi privilégiumot. Maguk a szerz8k is szivesen fordultak
az uralkodéhoz, igy BEL MATYAs a Hungaria Nova c. mlvének

! KoHLER, JOSEF: Urheberrecht an Schriftwerken und Verlagsrecht,
Stuttgart, 1906, 32 s kiv., 61 s kov. Il — Tovabb4: GNAU, HERMANN: Die
Zensur unter Joseph II., Strassburg—Lipcse, 1911, 157—66 1. és BlDERMANN—
Hock: Der osterreichische Staatsrath, Bécs, 1879, 297—302. 1. s
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tulajdonjogdt nemcsak a sajat, de gyermekei szdméra is kérte
biztositani (1742). Az igy elnyert kivéltsigokat szokéds volt a
kdnyvek elején, ritkdbban a végén teljes szovegiikben lenyomatni.

A kirdlyi kegyet jelentd kivéltsiggal szemben a szellemi
tulajdon gondolata csupin késén, a XVII. szdzadban tlint fel:
Niirnberg mar 1633-ban, Lipcse 1674-ben tiltotta el a konyvek
szabad utinnyomdsit. De ezek a rendelkezések csak nehezen
taldltak kovetére és az irdkra nézve nagy hitrdnnyal jirt, hogy
a rendeletek csupidn a virosok teriiletére birtak érvénnyel és a
sokfelé szétszaggatott német birodalom mds részeiben hatistala-
nok maradtak. A XVIII. szdzadi Németorszdgban az irék a toll
fegyverével kiizdottek az utdnnyomds 4ltaldnos eltiltdsa érdeké-
ben é ebb8l a kiizdelembdl maga KanTt is kivette részét tobb
munkajival.

A Habsburg-monarchidban MAria Terfzia foglalkozott
els§ izben a szerzbi jog kérdésével és 1775 februar 11-i rendele-
tével a ,,tudomdnyra, nyomdiszokra é a kereskedelemre egy-
arant kdros* utinnyomdst eltiltotta. A tilalom csupdn a belféldi
kiadéknal megjelent mlivekre vonatkozott, a kiilfoldieket ezutin
is szabad volt utinnyomni. Minden utinnyomdsra szint munkdt
fel kellett terjeszteni a cenzurdra, még az esetben is, ha annak
elsd kiaddsit a hivatali cenzura mir engedélyezte. A kiilf6ldi
munkak koziil tilos volt azokat utinnyomni, amelyeket a bel-
foldon elkoboztak és a tiltott konyvek jegyzékébe (Catalogus
librorum prohibitorum) bevezettek; tilos volt tovidbb4 azokat is,
amelyek a cenzurin ,toleratur jelzést nyertek, tehdt amik el-
kobzdsra nem keriiltek, de a terjesztésiiket a hatdsdg minden-
esetre igyekezett meggitolni.

‘MAriA TEer£ziA kezdeményezését 11. JOzser, a nagy 4jité
folytatta és az Osztonzést hozzd a bécsi Trattnerek nagyarinyi
vallalkozdsa adta meg.

TRATTNER JANOs TaMAs, az érdemes nyomdaalapitb (1717—
1798) 1780-ban azt kérvényezte, hogy 1jbdl lenyomathassa
Mascou neves jogtudésnak Principia juris publici cimi mivér,
amit a bécsi egyetem mar hosszabb ideje haszndlt tankényvként.
Az 3llamtandcs, a legfébb hatbsig, fenntartotta Méria Terézia
régi rendelkezését & 4ltaldnosan kovetendd alapelv gyanint le-
- szogezte: ,,Trattnernek és mindenkinek mésnak szabadon meg-




AZ UTANNYOMAS ELTILTASA MAGYARORSZAGON 379

engedend8 az 4rtatlan konyvek utinnyomdsa, mint egyszerl
negotium.?

TRATTNER élt is az engedelemmel é nyomban két djabb
tankdnyv utdnnyomdsira késziilt: RieceEr KAroLy MANO egye-
temi tanar egyhdzjogi kompendiumét és ScamipT MIHALY IGNAC
levéltiros német torténetét akarta kihozni. De a két €16 és udvari
befolyassal rendelkezd szerzd tiltakozott ez ellen. RiEGGER kér-
vényt nyujtott be a hatdsdgokhoz és ebben az egykort {rok véle-
ményét fejtette ki: Mindegyik szerz6 — mondja itt RIEGGER —
sok munkit és firadsigot fordit munkajira s igy annak tulaj-

donosdvad valik; az utinnyomds azonban nemcsak a szerzOt

karositja, hanem a nyomddszt is és az, ilyen koriilmények kozotr,
aligha vallalnd a kiadas koltségét. Ezaltal nem csupdn a tudo-
minyos munka 4llna meg, hanem a konyvkereskedelem is passziv
maradna az 4llam szempontjdbdl. Meggy8z8 érvelését az osztrik
kancelldria is elfogadta és az utdnnyomds ellen szavazott.

Mis volt a helyzet ScHMIDT esetében, aki németbirodalmi
szarmazast volt é csak nemrég lépett a Habsburgok szolgila-
tdba, mlive azonban még a Habsburg-tartominyokon kiviil,
Ulmban jelent meg. Az & esetében tgy vélekedett a kancellria,
hogy a kiilfoldi nyomdaprivilégiumok egyetlen belfsldi alatt-
valét sem kotnek; még azok sem, amelyeket az uralkodé mint
csaszar a Németbirodalomra vonatkozélag adoményozott, hiszen
Magyar- vagy Csehorszag fiiggetlen felségjog alatt 4ll. Az utin-
nyomds kérdésében, hirdette a kancelliria véleménye, az allam-
nak csupdn a sajit érdekét kell kovetni, azaz nem szabad meg-
engedni, hogy a kiilf6ldén nyomtatott konyvekért sok pénz
keriiljon kiilfsldre. Igy akartdk még a szellem teriiletére is ki-
terjeszteni azt a kezdetleges Onelldtdst, amit az egykori gaz-
dasigpolitikusok minden é4llamban kévetendd politika gyandnt
el6irtak.

Egyuttal arra vonatkozélag is kivint donteni a kancellaria,
hogyha egy belfoldi nyomdész egy kiilfoldi mivet utdnnyom,
0gy az mindenki szdmdra tilos, vagy pedig szabad iizlet legyen.
A kancelliria, az el8bbi hatarozat értelmében, a korldtlan utin-
nyomds mellett foglalt allist é véleményét hirom indokkal
timogatta: 1. A kiadé a tovibbi utinnyomis eltiltdsa esetén

? St. R. 1780: 2186 a bécsi Hazi, Udvari és Allami levéltdrban.
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valésigos privilegium exclusivum-ot nyerne a munkdra, a kényv
arat szabadon emelhetné, rossz nyomdst és papirt hasznilhatna.
2. A szabadverseny viszont hasznilna az irodalmi életnek, mert
hiszen az a kiadd jut majd nagyobb haszonhoz, aki j6 és szép
konyveket aa. 3. Végiil pedig az allamnak még mindig fenn-
marad az a joga, hogy érdemes kionyvkeresked6knek privilegium
privativum-ot adomanyozzon.

A kancellaria javaslata teljességgel magin viseli a jézsefi
fiziokratizmusnak, a kor 4ltaldnos gazdasigi irinyzatinak, a
jegyeit. Erre mutat a szabadverseny pértolisa a nyomdaiparban
és ugyanakkor az a torekvés, hogy a konyvbehozatalt csokkent-
s¢k & konyvekért minél kisebb osszeg vindoroion idegen 4lla-
mokba. A nemzeti vagyonosodds kérdésének akartik alivetni a
szerzOi jogot é HarzreLp gréf, az 4llamtanics tagja, nyiltan
kifejtette, hogy az 4llam haszna fontosabb a kiilféldi kiadéénal
s ebbdl a szempontbd] kell az utinnyomisok dolgit kezelni. Az
uralkodé is elfogadta a kancelldria elterjesztését, engedélyezte

. az utinnyomdst, de azzal a hozzitold4ssal, hogy ScHMIDT mivét
csak akkor adhatja ki TRATTNER, ha ehhez a szerz8 engedélyét
is megszerzi.® '

A hatdsigok felfogisa szerint puszta anyagi kérdés lett a szer-
26k szellemi tulajdonjogdbédl, negotium vagy commercium. A f6bb
hivatalnokok szinte versenyeztek egyméssal a materialista fel-
fogds dolgdban s a kdnyvek nyomdsit az 4llam haszna szerint
akartdk irdnyitani. Ugyes iizletemberek a maguk javira hasz-
naltdk ki ezt az irdnyzatot, igy mindjirt TRATTNER, akinek
osztrak és magyar mihelyeib8l az egész korszak sordn a legtobb
utdnnyomds keriilt ki. Sikereit8l elkapatva azt kivdnta a mann-
heimi ScHwaNN Fricyes Kereszriryt8l, hogy német szétirdbél
nyomasson 1000 példinyt TRATTNER névvel és ennek ellenértéke
fejében mds, TRATTNERnél megjelent szdétirakat fogadjon el;
¢llenkez8 esetben pedig 8 fogja bécsi mihelyében utidnnyomni
4 mivet. ScHVANN feljelentette TRATTNERE és a bécsi cenziira-
bizottsag jogtalannak és megakadilyozandénak tartotta TRATT-
NER koOvetelését. Am ez alkalommal ReischacH allamtandcsos
Yogta a bécsi kiadb partjit, azzal érvelvén, hogy biztositani kell
$zamdra az utdnnyomds szabadsigit, ,,mivel Hollandidban és

3 St. R. 1781: 59.
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Svdjcban a legtobb, Franciaorszigban megjelent konyvet utdn-
nyomjik s mindegyik orszdgnak arra kell tekinteni, hogy benn-
tartsa azt a pénzt, ami ilyen drukért az orszdgot elhagyja“. Igy
TRATTNER ismét engedélyt nyert az utinnyomdsra.*

A fels6bb hatdsigok kovetkezetesen érvényesitették a fizio-
krata gazdasigi rendszer szabadsigelvét a konyvnyomtatdsban
és a felviligosodas kordban merev elvszerliséggel kezelték ezt az
irodalmi kérdést. Ugyanolyan jogszabalyt akartak az utdn-
nyomasra alkalmazni, mint a gyaripari eljirdsok vagy a manu-
fakturdk titkainak védelmére, amelyek koziil a kiilféldiek el-
lesését és itthon valé bevezetését az 4allam egyenesen tdmogatta,
mig a belfoldi eljirdsok utdnzdsit privilégiumokkal védre.
Viszont a kultdrpolitika irdnyitdsira rendelt alsébb hatésig, a
tanulmanyi bizottsdg (Studienhofkommission) kovetkezetesen az
ir6k s kiadék pértjit fogta és felfogdsa megegyezett a ma is
4ltalinos nézettel. Felfogisit tobb alkalommal kifejtette s leg-
bdvebben akkor, amikor TRrAssLER troppaui konyvkereskeds
tobb munka, koztiik néhdny belféldinek az utinnyomdsira kért
engedélyt. A tanulminyi bizottsdg ismételten javasolta, hogy az
utinnyomds, ha mir nem is az egész Németbirodalomban, de .
legaldbb az osztrdk tartomdnyokban tiltassék el é javaslatit ma
is korszerlien indokolta meg a kovetkezOkben: 1. A munka a
szerzd tulajdona. 2. A szerz8 nem kaphat els§ kiad6jitél ill§
tiszteletdijat, ha annak az utinnyomistél kell félnie. 3. Az elsd
kiadé a szerz8 jogutédja és jogosan élvezi az anyagi hasznot.
4. Az utinnyomids dolgit helyteleniil hasonlitjik dssze egy masik
manufaktura utinzdsaval, mert ez utébbinil csupin mechanikus
és nem szellemi kézimunkit utdnoznak. 5. Az utinnyomds ald-
assa a kereskedelmi hitelt & a jéhiszemiiségét és megakadilyozza
a j6 munkdk létrejottét; végiil pedig 6. nemcsak a kiadéra,
hanem a szerzdre is kéros, mert igy a tudbsok & ir6k nem tud-
-nak megélni. “

A fels8bb hatbsigok ez alkalommal sem osztottik a tanul-
minyi bizottsig véleményét. A kancelliria itélete szerint az
csupin a tudoményos-irodalmi szempontokat veszi tekintetbe,
mar pedig az uralkoddénak egyéb szempontokat is kell mérle-
gelni. Nyomban szembeszillt azzal a felfogdssal, amely szerint

* St. R. 1783: s11.
Magyar Konyvszemle. IV. fiizet. 25
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»minden utinnyomds tolvajlis & a kovetkezOképen cifolta:
. A munka minden egyes vésirléja korlatlan tulajdonjogot
nyert a mire. 2. A nyomdai privilégiumok léte is megerdsiti azt
a tételt, hogy szabad a miveket Gjra kiadni. 3. A szerz6t6l és az
els kiad6tdl senki sem vitatja el az anyagi tulajdonjogot és igy
a hasonld anyag, az 0j kiad4s elkészitése sem lehet lopds. 4. Alta-
lénosan megengedett minden Gjonnan feltaldlt, nyilvinosan el-
adott dolog utinzdsa. 5. A szerznek van ugyan szellemi tulaj-
donjoga a munkira, de ez elvész azaltal, hogy mlvét kozzéteszi.
A szerzd tulajdonjoga mar csak azért sem lehet 6rokds, mert
akkor sem mésodik kiadds, sem forditds nem johetne létre. Bizo-
nyos, hogy az utinnyomds 4ltal anyagi kdrosodds éri szerzét;
dm ezt meg lehetne elézni azzal, javasolja a kancelldria, ha a
csiszar megtiltand, hogy barmilyen, Németorszigban nyomott
konyvet 10 éven beliil az 6rokds tartomdnyokban, sét, ameny-
nyiben a csdszar jogkore ilyen irdnyt rendelkezést lehet6vé tesz,
egész Németorszigban utina nyomjanak. Hogy pedig ebb6l a
rendeletbdl kifolydlag semmilyen anyagi kdrosodas ne érje a Habs-
burg-tartomdnyokat, javasolja a kancelldria, hogy akadémidk,
kitiintetések, kegydijak és hivatalok 4ltal édesgesse magahoz a
csdszAr Németorszdg széplelkeit, hogy Bécset ezédltal az egész
birodalom fejévé tegye.

A bécsi Weimar gondolatinak a felvetése kevéssé hatotta
meg a szaraz II. J6zseret és tovabbra is hlen kitartott etatisz-
tikus felfogisa mellett, amely a szellemi kérdéseket is csupan
az 4llam szemszogébdl birdlta el. Tovdbbra is fenntartotta az
utinnyomés szabadsigit és igy okoskodott: ,,Mihelyt mind a
hercegek és koztirsasigok kozosen végrehajtjik ezt az itt el6-
terjesztett, a nyomorgb irék szdmdira bizonyosan méltinyos kor-
litozdsokat, igy nem én leszek koztiik az utolsd; de addig nem
akarok a taldn egyediili lenni, aki eltilt egy az alattvaléi é
kdnyvnyomdaszai szdmdira el6nyds kereskedést csak azért, hogy
6t a kolt6k megénekeljék. Maradjon meg tehit a kiilfoldi kony-
vek utdnnyomésa, amig az Altalinos egyetértés boldog ideje el
nem érkezik.*

Igy meriilt fel a szerz8i jog nemzetkdzi rendezésének a gon-
dolata, de a megvaldsitdsira még majdnem egy évszdzadot kel-

® St. R. 1784: 1569.
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lett varni. Az utinnyomds szabadsigit II. Jozser mindvégig
fenntartotta & attél csak indokolt esetben, valléspohtxkaja vagy

pedig maginak a nyomdaiparnak az érdekében tért el. Igy ami-

kor a pozsonyi Paczké-nyomda djbél kiadta a reformitus kate-
kizmust, a reformétus kuratérium az uralkodd elé jirult kérvé-
nyével és annak betiltdsit kérte. JOzser nemcsak hogy eleget
tett a kérelemnek, hanem 1787 augusztus 7-én 4ltaldnos érvényl
rendelette]l intézkedett a tolerdlt valldsok szimbolikus miiveinek
kiaddsira vonatkozélag. Eszerint a szimbolikus miivek utdn-
nyomasa a tolerdlt vallisok egyhazi el6ljardit illeti é mint
azoknak a tulajdona kezelend8; tehdt ha egy kiadé egyhdzi enge-
dély nélkill ilyen miivet utinnyomna, ugyanolyan biintetésben
részesiiljon, mint a belféldi mlivek engedélynélkiili utinnyomdja.®
Nyilvinvals, hogy ennél a rendeletnél nem jogi szempontok
vezették az uralkodét, hanem a protestinsok valldsi szabadsdgat
akarta ezaltal is teljesebbé tenni és tolerdns valldspolitikdjit e
téren is keresztiilvinni.

Arra is iigyelt a hatésig, hogy az utinnyomds szabadsiga
ne véilhasson visszaélések forrisivd & a szabadsighdl keletkezd
tizleti verseny ne adhasson alkalmat siliny munkdk kiaddsara.
Ugyancsak a Paczké-nyomda adta ki az 0j torvényszéki rend-
tartdst (Novus justitiarius ordo pro tribunalibus et foris judi-
cariis Hungaricis), amelybe azonban igen sok hiba csiszott be.
A hatdsigok nem késtek peldés biintetéssel illetni a felilletes
nyomddszt: az utdnnyomat Arusitdsit mindaddig megtiltottdk,
amig azt minden hibdtél meg nem tisztitja; kotelezték Paczkédr
arra is, hogy a miér eladott hibds példinyokat jéra becseréljék,
végill pedig az {téletet a hirlapokban is kozzétették.’

II. Lip6T, az utdd, mir teljességgel més szempontok szerint
foglalkozott a szerz8i jog kérdésével & alig néhiny hénappal
az uralom 4tvétele utdn, 1790 jiliusdban elGvette ezt az iigyet.
LipOT ugyanis mir a reakciét képviselte é meg akarta akada-
lyozni a politikai szempontbdl ,rossz* konyvek elterjedését,
amelyek II. J6zser tolerancidjinak idején nagy szdmmal jelen-
tek meg. Ebben a torekvésében nemcsak a megszigoritott cen-
zrdt, hanem az utdnnyomdsok 4ltaldnos eltiltdsit is feI akarta

s Helyt tan. Rev. libr., 1787, f. L, p. 94 az Orszdgos Levéltérban
" Rev. libr. 1786, f. 12., p. 12.
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‘haszndlni. De mivel a jogi helyzet é a csdszdrok németorszégi
hatalma mit sem viltozott, tobbszori prébilkozasa utin is kény-
telen volt mindent a régiben hagyni, azaz a belféldi mlvek utdn-
nyomdsa ezutin is tilos, a kiilfoldieké pedig megengedett volt.®

Az 1775-1 é 1781-i rendezés jogszerint csupin az osztrak
tartomanyokra vonatkozott, de Magyarorszdg kozjogi csonka-
sdga folytin érvényiik tovébb terjedt oda is, ahova eredetileg
nem szintdk. Magyarorszigon a XVIII. szdzad elejétdl fogva
gyakran taldlkozunk a régen megjelent s elfogyott milivek utin-
nyomasaval, ez 1775 utin is el6fordult & a bécsi TRATTNER
utinnyomatait jelentds példinyszdmban vasérolta az orszag.® De
a kezdetleges magyar irodalmi viszonyok mellett is rovid idé
mulva sziikségesnek mutatkozott az utinnyomds rendezése.

TakAcs ADAM gydni reformditus pap 1793-ban panasszal
jarult a magyar helytartétanics elé. Ebben el6adta, hogy Paczk6
FERENC pesti nyomdasznil beszédeinek egy gyijteményét adta
ki,’ amibdl most a masodik kotetet is kozre akarja bocsitani.
Csakhogy Paczké most mar nem vallalkozik annak kiadasara,
mert kozben hire terjedt, hogy a pesti LANDERER MIHALY utin-
nyomatot akar belSle késziteni. Ennek eltiltdsat kérte.

TakAcs kérvénye zegzugos utat futott be a f8hivatalok
kozt, amelynek a sordn az osztrdk hatésigok épplgy vélemé-
nyezték, mint a magyarok. A bécsi kamara azt kivinta, hogy
kolesonosség alljon fenn az utdnnyomds tekintetében a magyar
és az oOrokds tartomanyok kozott; azaz valamelyik Habsburg-
tartomanyban megjelent konyvnek az utinnyomdsa a magyar
é német tartominyokban egyardnt tilos legyen, mig a kiilfol-
dieké szabadon 4lljon. A magyar kancelliria, a legmagasabb
‘magyar korminyszék és a magyar érdekek legfobb véddje, nyom-
ban kifejtette, hogy az 1781-i rendelet a magyar kancelliria
kdzremlkodése nélkiil jorr létre, hatdlydt kifejezetten sohasem
terjesztették ki Magyarorszdgra & ott ki sem hirdették. Ezért,
hangstlyozza kozjogi szempontbdl a kancelldria, Magyarorszigra

8 St.R. 1790 :2492; 1791 : 4893; 1792 : 301.

® TROCSANYT ZOLTAN: A szerz8i tulajdonjog és az aldnyomtatdk,
MKSzemle, 1938, 158—6o0. I.

1 Halotti huszondt prédikaczidk, Pest és Pozsony, 1790—96, hat darab.
{L. Pest, 1790, II—IV. Pozsony és Pest, 1792, 1794—96, I. és II. darabnak van
misodik kiaddsa is, Pest, 1795.) Itt nyilvin az elsé darabrél van szé.
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nézve most kell elsdizben donteni a viszonossig kérdésében.’
Egyébként szembehelyezkedik a bécsi kamara véleményével és:
a fiiggetlen magyar jogbél kifolyélag azt hirdeti: ,,Magyarorszig,
jollehet ugyanazon uralkodd alatt 4ll, mégis a német tartomi-:
nyokt6l fiiggetlen orszdg & ezért a kérdéses kolcsondsség tgy
hatirozandé meg, hogy az &6rokds tartominyok és a magyar:
kirdlysdg kozott az utdnnyomds szabad és megengedett legyen.

Az 4llamtandcsban IzpENCZzY, a magyar tanicsos, timadta:
meg elsének a magyar kancelliria 4llispontjit, azt fejtegetvén,
hogy a magyarok mindig csak akkor beszélnek kdozjogi szem-
pontjaikrdl, amikor anyagi hasznot remélnek beldle. Az uralkodd
természetesen a bécesi kamara 4lldspontjat fogadta el s bevezette
a reciprocitdst. Mdr novemberben megjelent a helytart6tanics
korlevele, amely Magyarorszdgon is eltiltotta az utdnnyomdst;
azonban itt is szabad volt a2 mir elfogyott vagy az iskolai kony-
veket Ojra kiadni és szabad volt a szerz8 irdsos engedélye alap-
jan, tovabba a kiilf6ldén megjelent miveket utinnyomni; azon-.
ban az 6r6kds tartominyokban megjelent miivek nem tekmthetok'
kiilfoldieknek.** S f

TakAcs ApAM panaszira a hatbsigok azon karban szokat-:
lanul gyorsan hoztak dontést s bizonyira azért, mert id6kozben
VALYl ANDRAS, a pesti egyetemen a magyar nyelv tandra,
hasonlé panasszal allt el6. VALYt még 1793 elején kiadott egy
idegenek szdmaéra irt, latin- é németnyelvi magyar nyelvtant
meg egy hozzdvalé chrestomathiit.’> De az év miasodik felében
SzaLLER GYORGY, a magyar nyelv tandra a pozsonyi gimnizium-
ban kozrebocsitott két hasonlé munkait,* amelyekben VAryvr a
sajat miiveinek 4j lenyomatit vélte felfedezni. Panasszal fordult
tehdt a helytartétandcshoz és erkolesi, valamint anyagi elégtételt
kért.

Kétségtelen, hogy SzaLLER nyelvtana médszerében és felépi-
tésében teljességgel VALyiée kdveti, csupdn azt bdviti s helyen-

~

1 St R. 1793 : 4460, 4721 és Helyt, tan. Rev. Libr, 1793, f. 1, p. 87
és 206.

2 Fundamenta lmguae Hungancae — Grundlinien der ungarischen .
Sprache, Pressburg, 1793, névteleniil és A magyar nyelvnek konnyen és
hasznosan lehet§ megtanuldsira vezetd révid Ssvény, Pest, 1793.

13 Hungarica grammatica — Ungarische Sprachlehre, Pozsony, 1793 £s
Kilsmbféle példdzatok és oktatdsok, Pozsony, 1793.
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ként szinte szdszerint egyezik vele. A magyar olvasékdnyvében
pedig a. 48. laptdl a r128-ig sz6rél széra lenyomtatta VALy
mivét, azzal a kiilonbséggel, hogy a magyar szoveget magyardzé
labjegyzetek, amelyek VALyinal csupin latinul taldlhatdk, Szar-
LERnA] németiil is el6fordulnak. A 94—i121. oldalak kozott sok
6nallé betoldds talalhatd, de egészben véve ez is VALvira hason-
lit. Azt kell tehdt mondanunk, hogy SzaLLER nem utinnyomta,
hanem plagizalta VALyr munkijit. Csakhogy az a kor, amely
az ir6i Onallésigra keveset adott, nem ismerte a pligiumot, a
szerzbi jogban sem gondolt annak megakadilyozasira, Ggyhogy
VALYI csupan utidnnyomds cimén {téltethette el ellenfelét.

Amig kérvénye a hatdsigok lassan megsziiletd dontésére
vart, megindult kettejik kozott az irodalmi csata. A Magyar
Hirmondé 1793 december 6-1 szdmaban a VALyI vezetése alatt
allb Magyar Tirsasig egyik tagja hivta fel a kozonség figyel-
mét SzarLLer pligiuméra és {télte el annak eljarasit. Néhany
nappal utébb a magyar szellemi élettel egyébként is gyakran
foglalkozd Osterreichischer Merkurban (a december 14-i szam-
ban) jelent meg, bizonyara magyar ember tolldbdl, egy hosszabb
cikk, -amely megismételte a Magyar Hirmondé vadjit és igen
éles hangot {itdtt meg SzaLLERrel szemben. A pozsonyi profesz-
szor sem késett a valasszal. Mar januidr 1-én egy kiilon kis kote-
tet adott ki, a két cikkre valé tekintettel magyarul é németiil,**
amelyben az ellene emelt vidd alél akarja tisztidzni magit, de
ehelyett inkdbb a személyeskedés terére viszi 4t a kiizdelmet.

1d6kézben a magyar hatdsig is meghozta itéletét. Elismerte,
hogy SzaLLErR nyelvtana utidnnyomatnak tekintendd, csakhogy
ez tankonyv és a tankonyvek utinnyomdsa megengedett. Magyar
olvasbkonyvének a nagyobbik része is utinnyomat, ezért ennek
tovabbi terjesztését eltiltottdk; az anyagi kartéritéssel pedig a
rendes birdsidg elé utasitottadk VALvit.** Tehdt az utdnnyomds
kérdésének a rendezése, ez az els6 1épés a magyar szerzdi jog
- kialakitésa felé, mar a pligiummal szemben is megvédte, legaldbb
bizonyos mértékig, az irdkat.

- Ez a jogrendszer csak biztonsdgosabbd valt azéltal, hogy

a korminy kevéssel utdbb, szintén egy adott esetbdl kifolyélag,

14 Ist6k Debretzenbe, Pozsony, 1-s6 januir 1794, és Der ncue Eulen- v
spiegel. Ein Neujahrs-Geschenk, Pressburg, den 1-sten Jdnner 1794.
1 Rev. Libr. 1793, f. 1., p. 218.
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a réznyomatokra is kiterjesztette az utinnyomids eltiltdsit, meg-
tiltvin ,,az Srokos tartomdnybeli mivészeknek, hogy ugyanazon
rajzokat ugyanazon formitumban el8illitsdk vagy masoljak™.*®
Bir ez a rendelet is, mint az 1775. évi els8, kifejezetten csupén
az Orokds tartominyok mivészeir8l szélott, alkalomadtin
Magyarorszag teriiletén is alkalmazdst nyert.

Irodalmunk szempontjdbdl kétségteleniil az a legfontosabb
kérdés, hogy ezek a hivatalos intézkedések eldsegitették-e a
magyar irodalom fejlédését vagy sem. A korméiny célja kétség-
teleniil az volt, hogy a magyar irodalom és a szellemi élet moz-
gasit megnehezitse. Vildgosan mutatja ezt két rendelete, amelyek
a kiadbi jogot érintik. 1793-ban, nehogy a ,rossz kényvek™
tovabbra is terjedjenek, ismételten utasitottdk a magyar torvény-
hatésigokat, hogy ne engedjenek cenzurai engedély nélkiil kony-
veket kinyomatni és hogy ezt nehezebb legyen kijtszani, elren-
.delték, hogy minden konyvon kotelez8 legyen feltiintetni a
nyomddsz nevét. Ot esztendével késébb pedig a kirdly megtil-
totta, hogy belfoldi szerzé, a cenzdra kikeriilése céljabol, kiil-
f6ldon nyomtathassa mvét."”

Mindezek az intézkedések mar az 1790-es évek reakciéjabél
fakadtak, amely a forradalom csirdit vélte mindeniitt felfedezni
és amely egyformin ellenségének tekintette a francia forradal-
mat, a magyar rendi alkotmanyt é a magyarnyelvil irodalmat.
Politikai és kultGrpolitikai intézkedéseivel valéban hosszti iddre
sikeriilt megbénitania a magyar szellemi életet. 1793 utin, amint
az TROCSANYI idézett Osszedllitisabdl kitlnik, valéban megcsap-
pantak az utdnnyomésok Magyarorszigon, bér egészen el nem
tiinhettek. A cenzira akadékoskoddsa nagy mértékben megnehe-
zitette ezeknek a létrejottét is. Igy amikor Duconics ANDRAs
hires GyoNGYOsi-kiaddsat sajté ald készitette, a cenzira néhiny
versszakot kihagydsra itélt, jéllehet a GydnGySsi-mlvek mér
mind keresztiilmentek a cenzirdn é akkor teljes egésziikben
engedélyeztettek. A szerz8i jog kérdése ez alkalommal fel sem

18 St. R. 1794 : 350. :

17 Rev. Libr. 1793, f. 1., p. 12, és St. R. 1798 : 3465. Erdekes, hogy ez
utdbbi . rendeletrdl még 35 évvel utdbb is azt mondtdk a hatdsigok, hogy
Magyarorszigon kevéssé ismert, v. 5. MKSzemle, 1940, 78—9. L. ;
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meriilt, hiszen itt régi, tobbszor kiadott s elfogyott miirdl volt
sz6, amelynek 0j kiaddsit a rendeletek engedélyezték.’®

Amig az irodalmi érték(i magyar mivek kiad4sa ilyen baj-
16ddssal jart, addig a nagy TRATTNER cég minden kiilondsebb
akadily nélkill készithetett utinnyomist a maga irodalmilag
kevésbbé értékes kiadvanyaibdl. Ugy latszik, a TRATTNER-hdznd]
bevett szokés volt, hogy a bécsi véllalat a sikerrel biztat6 kiad-
vanyaibél utinnyomatokat készitett a pesti véllalat jelzésével,
igy egy 1800-bél szirmazé hivatalos irat egyszerre két ilyen
munkit is emlit.*®

A magyar nyomddaszat és kdnyvkiadds fejletlenségének kell
betudni, hogy a szomszédos Ausztridval, ahol pedig olyan sok

magyarnyelvll vagy magyarvonatkozasd kiadviny jelent meg, -

alig timadt jogi per az utdnnyomdsokkal kapcsolatban. Egy
emberoltdnek kellett elmilni, amig az els ilyennek a nyomaira

bukkanunk.

1829 oktdberében ScHick JAnos, a Wiener Zeitschrift fiir
Kunst, Literatur, Theater und Mode kiaddja feljelentést tett
WieseN FERENC, a budai Spiegel szerkesztSje ellen, amiért az
lapjinak mellékleteként a Wiener Zeitschrift divatlapjait adja
utinnyomésban, még hozzd méir 1828 jiliusa 6ta. A feljelentés
a kiilonboz8 hatdsigok szok4sos Gtjit jirta be, csakhogy a haté-
sagok véleménye még ekkor sem volt egységes és hatirozott az
utinnyomds dolgdban. A magyar helytartétanics WiesEn part-
jat fogta, hangstlyozvin, hogy ScHicknek nincs kizardlagos
privilégiuma divatképeinek a kiaddsira, azt tehit mindenki
utdnozhatja, amint mindegyik jsdgird is tetszés szerint felhasz-
nilhatja egy masiknak a cikkét. Viszont a rend8rminisztérium az
osztrak szerkeszt8 mellett nyilatkozott; a magyar kancellaria, kiz-
jogi okokbdl, vitatta az 1794 évi, a réznyomatok eltiltdsdrél sz61é
rendelet érvényességét és hangstlyozta, hogy a Magyarerszdgon
egyedill érvényes 1793 évi rendelet csupin a konyvek utin-
nyomdsat tiltotta el. Még a legmagasabb birodalmi hatdsig, az

18 Rev. Libr. 1796, f. 1., p. 6, 36, 42, 43, 64, 66.
: ¥ Anweissung zum Mignaturmahlen, Pest, 1800, Nachdruck der Wiener
Auflage és Sagen der ungarischen Vorzeit, Nachdruck. L4sd Rev. Libr. 1800,
f. 4., p. 65.
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dllamtandcs kebelén beliil is élénk vita keletkezett, amig végre
a kiralyi hatdrozat megsziilethetett. Ez az 1794-i rendelet értel-
mében megtiltotta Wiesennek a bécsi divatlapok utdnnyomdésit;
de egytttal megengedte, hogy a kiilféldi, pl. parizsi divatlapok
mindenki szdmdra szabadon felhasznilhaték és utinnyomhaték
legyenek.

Az uralkodé még 1829-ben meghozta dontését, csakhogy a
hivatal kozétt, ami az akkori biirokrdcia mellett nem éppen
csodalatos, elveszett az akta. Igy a Spiegel még majdnem két
esztendSn 4t hozhatta zavartalanul divatlap-mellékleteit, amig
1831-ben Scuick Gjabb siirgetésére az elveszett iratcsomét meg-
keritették és hatdrozatinak érvényt szereztek.?

Ekkor méir 4j é élénk életre ébredt a magyar irodalom
s a szerzOk jogaival maguk az irék (ScrepeL-TorLpy FERENC,
SzeMERE BERTALAN) kezdtek foglalkozni. A Kisfaludy-Térsasig

mar egy tervezetet terjesztett az 1844-1 orszaggyulés elé az ,,iro-

dalmi é mivészeti jogok biztositdsarél“. A tervezet nem nyert
kirdlyi szentesitést és a magyar szerz8i jogot csupin a kiegyezés
kora iktatta torvénybe. Késa JAnos.

® St. R. 1829 : 3829, 6319.




