EGY KULONOS KEZIRAT-CSONKITAS.

Az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattoredékeinek rendezése
kozben elSkeriilt 14 darab tobbé-kevésbbé megcsonkitott, s vala-
mely kédexb8l kivdgott pergamen-lap: krétdzott, finomfogasd,
XV. szdzad végi, olaszorszagi hirtyalapok, rajtuk szintén olasz
humanisztikus irdssal irt szoveg. A szoveget f6képp a XV. sza-
zadban élt olasz humanistdk beszédei alkotjik, de van kézottiik
két 4l-demosthenesi beszéd, és egy d4l-demadesi beszéd is.
(A szoveg Demas-a bizonyira Demades gordg szénok nevé-
nek elrontasa) Van azonkiviil hirom, ugyane pergamenbdl vald,
kdnyvlapokrdl levigott margd, s egy 9—ro sort tartalmazd,
ugyanilyen pergamenbdl valb, ugyane kézzel irt lap-toredék is.
A 14 egész lap legtobbjérdl le van vigva a margd, késsel ki
vannak beldlitk vigva az inicidlék, s6t még magibdl a szoveghol
is ki vannak vidgva négyszogletes darabkak.

Ezek a csonka lapok mind egyugyanazon kdnyvbél valdk,
mégpedig kényvtirunk 228. szdmd, a XV. szazad végén Itilia-
ban irt kéziratdbSl. Ennek a 228. kédexnek ugyanis tobb lapja
ki van vigva, egyes lapjai meg vannak csonkitva, elsé s hirom
utolsé lapjit pedig tjabb kéz Atfestette. Részleteiben ez a kiilo-
nds csonkitds {gy torténhetetr: a csonkitd kivigta a kdédex elsd
6 lapjat (a régi, XV—XVIL. szdzadi lapszimozds ma 7-tel kez-
dédik), kivégta azonkiviil az inicidlékat az 1’, 8, 18, 21’, 33,
46, 95, 109. laprél, mégpedig éles késsel, ugyhogy itt-ott
4—s lapot is keresztiilvigott az inicidlé lapjit megeldz8, vagy
az azt kovetd lapok koziil. A kivigott inicidlék helyén, a tdl-
oldalra aztdn rdragasztott egy-egy négyszogletes hirtyadarabort,
melyet az ugyane kddexbdl kivigott, el8bb emlitett lapokbdl
szabdalt ki. Ez kitlinik abbdl, hogy a megcsonkitott szovegek
a kédexbe beragasztott lapocskdk szovegével egyeznek. De meg
a twbb ilyen kivigott, s Gjbdl beragasztott pergamen-darabka
pontosan bele is illik a megcsonkitott lapok kivdgataiba, azokra
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a helyekre, ahova a szoveg is helyezi dket. Van azonban olyan
darabka is, amelyik sem szovegével, sem alakjival nem illik a
kivagott lapokhoz, bizonyos tehdt, hogy a csonkité felhasznalt
olyan lapokat is, melyek ma mér nincsenek konyvtdrunkban.
Most a kivagott inicidlék helyére — melyeket, mint mondottuk,
pergamen-darabkakkal hatul leragasztott — raragasztott arany-
alapt inicialékat, melyeket egy mésik kédexbdl végotr ki. Hogy
hol van ma ez a mdsodik megcsonkitott kdédex, azt mir nem
lehet megéllapitani, azonban toredékeink koziil elSkeriilt hirom
pergamen kddex-tdredék, valamely XV. szdzadvégi, valészindleg
Németorszdgban késziilt pszalteriumbél kivagott kisebb darab-
kak, melyek irdsa, s f6kép hangjegyei megegyeznek a 228. szdmd
kédexbe beragasztott inicidlé-toredékek hitlapjinak irdsival s
hangjegyeivel. Ez a pszalterium nagyobb formijd volt: a ki-
vagott inicidlék csak toredékei egy-egy nagyobb alakd, arany-
alapt kék és bordé festésl inicidlénak. Ma mir az sem allapit-
haté meg tobbé, hogy milyen inicidlékat apritott fel a csonkité
és — hozzatehetjik — hamisit6. A ma még meglev6 pszalterium-
toredékekbdl kivdgott kezdébetliket nem ragasztotta be a 228.
szam kédexbe. Tehit a csonkitd méasodik ‘ aldozatibdl, ebbd!
a pszalteriumbdl felhasznalt tobb olyan lapot, melyek ma mar
nincsenek meg konyvtirunk toredékei kozott.

A megesonkitott 228. kdédex ma a kovetkezd képet nyujtja:

A kédex eredetileg 7., ma 1. lapjin a hamisitd a szdveget
leragasztotta egy, a fentebb emlitett pszalteriumbél valé lappal.
(Ez kétségtelen a ma leragasztott hatlap irds-karakterébdl.)
Ennek a lapnak az el8lapjat 4tfestette sziirke szinnel, Ggyhogy
a zsoltdr szdvege teljesen eltlint, s csak a térdepld, s lelkét Isten-
hez emeld8 Davidot abrdzold szokvanyos képecske s a lapot mind
a négy oldaldn kériilfogd diszités maradt meg eredeti alakjdban.
A sziirkére festett lapra azutan vildgosabb sziirkével rafestett az
apokalipszisbd8l vett jeleneteket.? A 228. kédex 1. lapjinak margé-
jat szintén befestette ugyanolyan sziirkére, mint a raragasztott la-
pot, s erre valamely XV. szizadvégr kdnyvbdl masolt diszitéseket
festett vildgosabb sziirkével. Az elsd (eredetileg 7.) lap verzéjan

! Ez tGton is hdlds kdszonetemet fejezem ki pR. HOFFMANN EbDrTnek, ki
szives volt a 228. kdédexer megvizsgdlni. Valbszinll, hogy a képet és diszi-
tést is a hamisitd festette.
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aztin ugyancsak sziirke, XV—XVI. szazadi, olaszos diszitést
fejléc-utdnzateal tiintette el a kddex eredeti szovegének mintegy
8 sordt: az elsd lap Atragasztott szdvegének befejezését.

A 146 lapra a hamisit vagy ,restaurdtor ugyancsak sziir-
kével XV. szdzadi konyvtiblit mésolt, benne egy velencei doge
cimerével. A 147. lapra — mint Horrmann Eprt megallapitotta —
XVI. szizad elejei német fametszetrdl mdsolt jelenetet mazolt:
trénuson #l6 papat, ki eldtt két dominikdnus térdel, a terem
ajtajin fegyveresek jonnek be, koztiik turbanos torok (?). A 147
lapot egyszerl sziirkével festette at.

A beragasztott inicialék leirdsa:

f. 1. Aranylapocska, egy kivagott inicidlé toredéke, melyre
a csonkité lila szinnel réfestett egy P bettt.

f. 8. Az M. inicidlé egy arany O-bdl van zoldre atfestve,
igyetlenil.

f. 18’. Egy C hatin még lathatd négy piros vonalra rajzolt
hangjegy. (Ez tehit nem a 228-bél van kivigva, hanem a masik
kédexbol) Ez a ,,C“ eredetileg aranylapocska volt, melyre a
hamisit6 festett lildval C-t, s kék margét. Hatara a 228. kddex-
bol (a f. 45/a-b8l) ragasztott foltot, azonban a szdveget ezzel
a 18. lapon természetesen elrontotta.

f 21°. GOt irdsos hitlapd, tehdt a masik konyvbdl, a pszaleé- -
riumbd! kivigott O inicidlé, melybdl a konyvcsonkitd lila szin-
nel egy farkocskival Q-t rajzolt. Hata a 228. szdmid kédexbdl
(a f. 76/a’-rdl) valé pergamen-darabbal leragasztva.

f. 33°. Arany-bordd-kékszind lapocska beragasztva ugyan-
abbdl a gétikus irast kédexbdl, mint a f. 21’-ra! Ez meglehetds
nagyméreti inicidlé lehetett, mert csak egy darabjit ragasztotta
be a hamisitd, még azt sem lehet megillapitani, hogy micsoda
betl volt ez. A f. 33’-on a hamisité aztdn barnival rifestette
a szovegnek megfeleld N betlit. Hitdra a 228. kddex r1o2z/c lapja-
bdl, tehdt egy kivigott lapbdl kimetszett pergamen-darabka van
ragasztva.

f. 46’. Ugyanazon gétikus irdst kédexbdl kivigott arany-
lapocskara a hamisité kékkel rifestett egy C-t, s barna cirddit.
A hadapra itt is rdragasztott a 228. kédexbdl éspedig a 102/d
lapbél kivégott pergamen-darabkit.
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f. 95. Aranylapocskira ugyanazon gbtbetlis kédexbdl a
hamisité zold H betlt festett, ezt barnival kijavitotta I-re.
A hitlapon pergamen-lapocska a 228. kédexbdl.

f. 109. Valédszinlleg a gbétbetls kédexbdl kivigott arany-
kék-lila festésli lapocskdra a hamisitd rafestett barna A-t. A hit-
lapon pergamen-darabka a 228. kédexbdl.

Ez az utolsé kivagat; dgy latszik, szépésziink meginta a
munkat. Ettdl kezdve végig az eredeti egyszerl kék inicialék
allanak a kiilonbo6z6 szovegek élén, melyeket a 109. levél eldte
csak a 40’ a 77, 80 és 88, 101, 102, 102, 103", 104 és 106 levele-
ken hagyott meg a hamisité.

Azokbél a lapokbél, melyek egésziikben ki vannak vigva
kédexiinkbdl, kivdgott a hamisité olyan lapocskdkat és inicialé-
kat is, melyeket ennél a ,, munkdjindl“ nem hasznilt fel. Igy a
27/a-bél egy L betlit, a 37/a-bbl egy O betlit, 2 45/a-bdl viszont
csak szoveget vagott ki, a 76/a-bdl egész szOvegrészt, egy meg
rem 4llapithaté inicidléval; a 76/b-b8l kimetszett egy A-t, és
még egy A-t, a 76/b’-b8l egy N-et, a 102/a-bd] egy E-t, a 102/b-
b8l igen nagy darabot, benne megallapithatatlan inicidléval,
102/c aljdbdl egy darabkit levigott, a 102/d felsd sarkabdl pedig
az emlitett és a 46. levélre ragasztott darabkan kivil egy E
inicidlét. A régi szdmozdst 6. levélrl szovegdarabot, a 67-b6l
A inicidlét vagott ki.

Igen valdszinG emellett az is, hogy mindazok a pergamen-
kivigatok, melyeket jelenleg kozépkori toredék-gyiijteményiink
8riz, ugyanennek a csonkiténak az ildozatai. Ugyanez mésol-
hatta le a Quart. Graec. 2. szdml koézépkori gordg biblidnk
f. 2’-rél Mité evangelista képét is, melyet aztin rdragasztott
egy XV. szazadi 1 lapbdl 4ll6 konyvtiri kataldgusra. (Toredék-
gyiijtemény, Br1.)

Mit akart ez a furcsa ember elérni ezzel az eléggé el nem
itéthet8 manipulcidval?

Nyilvin nem tetszett neki kddexiink egyszerl kiilseje, hiszen
ebben a hamisitds el6tt még diszesebb inicialék sem voltak, ha-
nem csak egyszerlien kék tintidval nagyobbra rajzolt kezd8betiik.
Hogy kddexiinket ,,szebbé, tetszet8sebbé tegye, csonkitisra és
hamisitisra ragadtatta magdt. Az eredmény: a kddex kiilsejét
cléktelenitette, szovegét megcesonkitotta, az egész darab értékée
lényegesen csokkentette. Pedig, s ez igen sajatsigos, ez a csonki-
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tds és hamisitds mar az Orszdgos Széchényi Konyvtirban tortént,
hova a kdédex JankovicH MixLOs gyiijteményével keriilt. Hiszen
maskép nem lehetne még a mai nap is a kdnyvtir birtokédban
az a 14 lap, melyet a csonkitd a 228. szamd kédexbdl kivégott,
sem a masik megcsonkitott kédexnek, a pszalteriumnak olyan
toredékei, melyeket a 228. kédexhez nem hasznilt fel. Sem az
nem lenne lehetséges, hogy a kivigott lapok koziil a 76/a, 102/a,
102/b, 102/c lapokat ugyanaz a kéz szdmozta volna meg, mely
annakidején az egész kédexbe ceruzival beleirta a lapszdmokat.
Espedig a 76/a-ra 77-et (régi szdm 111), a 102/a-ra 103-at, a
1o2/b-re 1o04-et, a roz/c-re 1o04-6t irt. Hiszen a 77. lapszdmot
kétszer irta be ugyanez a kéz: egyszer a mai 77. lapra, egyszer
egy kivagott lapra, a 76/a-ra. Ez a ceruzival irt lapszdmozais
megegyezik a kédex mai lapszdmozisival. Irds szerint a XIX.
szdzad kozepére vall, igen régies, Gregesen, kissé reszketd kézzel
irt szimok ezek. Mindez tehdt ekkor torténhetett, s ugyanekkor
restaurdlhattdk a kotést is.

Barki lett légyen is személy szerint ez a szerencsétlen kezll
orestaurdtor”, tette megitélésénél csak az a fontos, hogy tulajdon-
képen nem lehet rosszhiszemfiségr6l beszélni. Hiszen nyilvén
»szépiteni“ akarta az 4ldozatiul kiszemelt kédexet, s nem
maginak akart hasznot ezzel a furcsa eljirdssal. De meg el is
tintethette volna a ,blinjeleket: a kivigott lapokat, ha tette
valédi horderejével tisztiban lett volna. Csak tudatlansiggal,
tijékozatlansiggal, megengedhetetleniil nafv dilettantizmussal
véddolhatjuk a csonkitét. Az 8 biintetése, hogy ha névteleniil is,
de hordoznia kell a 228. szdm( kédex megcsonkitisinak Sdiu-
mit. Ez a csonkitds pedig — a 228. szim® kddex nevetségesen
naiv ,restaurdldsa® — konyvtirunk torténetének legsajitsigo-
sabb, legsajnélatosabb, tragikomikus epizédja.

Mivészi szempontbSl a 228. szdmid kédex jelentéktelen, az
volt, mint emlitettiik, a megcsonkitis el8tt is, szovegének értékét
a humanista irodalom kutatdi {télhetik meg. Az bizonyos, hogy
sok eltérés van a kédexben foglalt egyes miivek kiaddsai és a
kédexben olvashatd szovegei kozotr (pl. a 46’—76/a leveleken
BerNHARDUs IUSTINIANUS oratidja és a velencei rsor-i kiadés -
kozt). Ami arra mutat, hogy itt értékes, bir igen rossz mdsolé
kezét8l fenntartott redakciéval van dolgunk.

Magyar Konyvszemle. IV. fiizet. . 23
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Minthogy a kédex szovege a kivagott 14 lap szovegével
jelentékenyen bdviilt, kozépkori kédex-katalégusunknak a 228.
szAmu kédexet leird része (203—204. lapok) a kovetkez8kép
mddosul:

A ff. 20 & 21 kozé iktatandd: f. 20/a. Oratio incerti
auctorisin laudem ducis Venetiarum. /|| ,,sum totum perspicue
detegam necesse est. Proinde pulchre admonebat Xenocrates x
te in bunc dignitatis gradum euasurum. Quanta est uero animi
tui forti (tudo) |||

a ff. 27 és 28 kozé iktatandd: f. 27/a. (numeratio antiqua:
29.) Fragmentum orationis incerti auctoris in laudem cuiusdam
ducis Venetiarum. /||| ,,ac morum obsernantia: quibus ac coeteris
virtutibus regiis adeo preditus atque ornatus es x Dicite: iam
Veneti summipotentes erunt. »

ff. 27/a’—33. ,,Petri Contareni Adorni filii ven. ordinis
senatorii in funere. M. Cornelii. equ. magnanimi et senatoris
clarissimi oratio. (L) uctuosa dies ista serenissime Princeps x
(27/2’) ,,non est enim in me ea ingenii. .. (hic folia desunt!) —
(disci) ,,pulo (f. 28.) nulli etati unquam fuit obscura x expectare et
potestis et debetis. Habita Venetiis in ede appostolorum Anno
salutis MCCCCLXXVI1III.-o VI-o Kalendas Septembris.“ (G e-
sammtkatalog d. Wiegendrucke. 7442.)

ff. 33’—37/a. (num. ant. 41) ,,Gvielmi de Rupefortis
equitis ac utriusque iuris doctoris oratoris... Ducis burgundie
ad Ser. Principem Nicolaum trunum Ducem Venetiarum. oratio.
Non possum serenissime princeps atque excelsi patres x spem
fidemque ualeatis nostro in duce constituere.” |||

f. 37/a. (numerus folii antiquus 41) ,,Petri Francisci de

Ravenna ivris vtriusque doc. pro patria ad ... Nicolavm
Trunum Venetiarum Ducem. Optavi quam maxime hoc tempore
christianissime princeps x In qua re tam effusa tamque latis-
s(ima”) |[l|| (Hi¢ folia desunt).
T A ff. 45 és 46 kozé ikratandd: f. 45/a—46’. Oratio conso-
latoria in funere Caroli (?) procuratoris S. Marci Venetiarum. [///
»INam ut eam omittam que ad mores hom “(inum) x (46) ,,imi-
tatione quoque ac opere declaremus.

ff. 46’—76/a. ,,Bernardi Ivstiniani in funere... Francisci
Foscari ... Ducis Venetiarum. Cum egregia quaedam Pietatis
officia x liceat quam in iusto bello petitam: iustis (armis defen-
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dere) necesse sit“ (Bernardi Tustiniani Orationes et
epistolae. Venetiis, rsor, ff. bII—dIl.,, Textus codicis nostri
fusior est, et aliquando discrepat a textu editionis.)

ff. 76/Ja—76’. (num. ant. 111) (Oratio sp)onsalitia in
nuptiis (marchi) onis Ferrariae .. ... ima svnt et varia ... issime
Marchio et princeps x Regis Alphonsi uirtus principi christiano
tribu ... |||

f. 76/b. (num ant. 113),,Demas? (Demades ?)ad Athenien-
-ses contra Eschinis sententiam. Admirans vehementer Admiror
viri Athenienses x et viribus nacuam facilins diripiat.

ff. 76/b—76/b’. ,,Demosthenis oratio ad Athenienses senc-
tores. Apvd wvos in questi(one) ... .. uerti uideor uidere utrum
sumenda arma nobis aduersus Alexandrum x ne forte similes
existamus T hebanis.” o

tf. 76/b>—77. ,,Demosthenisad Alexandrum regem. Nibil
habes Alexander vel fortuna tua maius (bzc folium wvel folm
desunt.) x cum hoc feceris consecuturus es.*

ff. 102 é 103 kozé iktatandéd:

ff. 102’—102/a’. ,,Epistola Gaspar Pergomensis ad filium
svvm. Micto“ (!) ,,ad te orationem quam nuper x Romanam
bystoriam ac externas differas. Vale.“ (=Furietus; op. cit,
Pp. 149—151.)

ff.102/a>—102/b’. ,,Gaspar Pergomensis ad pretorem Pata-
viensem in eivs adventv pro stvdii wniversitate. Etsi maxime
oportebat. Pretor optime stante adbuc et columi hac nostra
uninersitate x longiorem famam aut maiorem gloriam all(atu-
rusé )

ff. 102/b’—r102/d. (Cla),rissimi militis ivrivmque (doctoris?,
consulti?) ... le de Cleregatis* (= CHIEREGATIS) ,,Vincenti-
ni...m sanctissimo in Christo... (Ni)colao V.-o ....(lau)des
tvas prosequar x (Ni),colae pastor habebis. Vale et wuiu ..
sancte et indinidue trinitatis.

ff. 102/d—103 ,,Oratio cvivsdam in adventv pretoris.
(E)xpavescit animuvs vene tremunt X carissimus erit.”

Kévetkezik azoknak a lapoknak a szovege, melyeket a
228. szdml kédexbe nem sikeriilt elhelyezni:

Teljes szovegl lapok:

régi szdmozés: ,,3“. Oratio incerti auctoris in laudem
Venetiarum ad Venetos. ,,///| et eum quidem angustum non tabu-
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latum tantum pontem x Se insulas quoque Britaniam: Tulen:
Orchades: et quas fortunatas |||

régi szidmozis: ,,6°. Oratio patris O. Pr. In laudem Vene-
tiarum ad Venetos. /||| ,,(ex)ultantes: mortem demum ipsam non
equanimiter modo uerum etiam alacriter libenterque ferentes x
quo nos recipere dignati estis: summamgque beninolentiam, qua
nos complexi estis [/||

régi szdmozds: ,,67°. ||| (redemp?)toris sui uisione conforta-
tus cum nullas corporis lacerationes x a belli terrore: et cuiuslibet
afflictione liberemuR.*

régi szdmozas: ,,67. (A),ntequam ad hvnc locvm et orna-
tissimum coetum accederem nonnulla vobis explicare x ego illam
esse contenderim: cuius ope atque opera homines“ |||

régi szdmozas nincs: _

whlurimis aliis: que animus horret dicere conspectis B. x et
ditione nostra fieri poterunt. Verum si tam horrendum tamque
detesta(bile)“ ||/, BARTONIEK EMMA.




