ISMERTETESEK.

Dr. Széllas Ella, dr. Droszt Olga, dr. Mokcsay Jualia :
Magyar Kényvészet 1936. A Magyarorszagi nyomddk és egyéb sok-
szorositéd vallalatok 1936. évi kotelespéldiny szolgaltatdsa és nyom-
tatvdnyai. (Konyvek, hirlapok, folybiratok cimjegyzéke.) Kiadja az
Orszigos Széchényi Konyvtir, Budapest (Kertész J. kny. Karcag)
1939. 8%, XIX + 512 lap.

»Evi konyvészetink nélkiilozhetetlen része a magyar nemzeti
bibliogrifia rendszerének®, hangsilyozza Frrz Jozser, a Magyar
Kényvészet 1936-hoz irott eldszavidban. S 6romiinknek kell kifejezést
adni, hogy a nemzeti bibliogrifia gondozdsit az Orszdgos Széchényi
Konyvtir természetes feladatai k6zé sorozza. Frrz bevezetd tanulmi-
nyaval hosszabban és részletesen kellene foglalkozni, hogy a benne fog-
lale programm megvitatdsaval tisztdzzuk a nemzeti bibliografia szer-
kesztésének és kiaddsdnak némely kérdését. Nézetiink szerint a kiilfoldi
magyar é magyar vonatkozdsi munkik rendszeres gyiijtésének, vagy
legaldbb is a cimanyag ellen8rzésének munk4jdba be kell vonni a
tobbi, e szempontbél szdmba j6vé tudomdnyos koényvtdrat is.
A rendszeres gylijtés megszervezése utdn lehet majd ennck az anyag-
nak megfelel kdnyvészeti feldolgozasardl gondoskodni. A Magyar-
orszdgon megjelent idegennyelvli munkdknak a Magyar Kényvészetbe
valé felvétele magidtél értetend8. Itt is vannak azonban alaposabb
megfontoldst kiviné kérdések. Lehet érveket felsorakoztatni amellett
is, hogy ezek a milvek a magyarnyelviekkel egyiitt jegyeztessenek
fel, de nagyon sok szempont szl amellett, hogy a német-, szlovik-,
magyar-, orosz-, romannyelvl irodalmi termékeket, kiilon-kiilon a
magyar irodalom utdn soroljuk fel az egyes nyelvek szerint csopor-
tositva s ebben az esetben csak az Osszes szerz8krdl készitend8 mutatd
volna teljesen egységes. Az elStriink fekv8 jegyzék tantsigtétele sze-
rint az 1936. évben megjelent 6402 kényv koziil 5961 magyarnyelvii
és csupdn 441 idegennyelvll. Ezek kozdtt 240 német kdnyv van,
amelyeknek nem kis része az egyetemek kiilénbz8 kiadvanysorozatd-
ban latott napviligot s ezeknek helye talin még akkor is a magyar
irodalommal egyiitt volna felsorolandé, ha egyébként az idegennyelvi
munkdkat kiildn csoportba foglalndnk &ssze.
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Amint a bevezetésb8l megtudjuk, a rendelkezésre all6 anyagi fede-
zetb8l 30 {v nyomdasi koltsége keriil ki, ami legfeljebb 10.000 cim
leirdsdt és kozlésée teszi lehetségessé. Koriilbeliil ennyit tesz ki egyéb-
ként a konyv-, kiilonlenyomat- és folydirat- (hirlap) anyag. Az aprd
nyomtatvanyoknak e jegyzékbdl valé kimaraddsit nem kell kiilonSsen
sajndlnunk. Teljesen elégséges, ha azokat a Széchényi Kényvtar éllo-
ményédban nyilvadntartja s igy a kutaték szdmira mindenkor hozza-
férhetdk.

Az 6tévi ciklusbibliogrifia szakbeosztdsos rendszerben valé meg-
jelenése helyes és kivanatos, kiilonésen akkor, ha ahhoz gondos targyi
cimszémutaté is késziil majd, ami nélkiil persze el sem képzelhetS. Itt
egy kérdés meriil fel ismét: a vdlasztandé szakrendszer a Széchényi
Konyvtarba is bevezetett decimalis rendszer legyen-e, vagy pedig egy
mds rendszer, amely esetben a cédulikon dgyis szerepl6 decimalis
szakbeosztds jelzése szintén feltiintethetd volna. 1d8 van még e kérdés
megvitatdsira és el8készitésére. Nem volna felesleges, hogy megfeleld
elkészités utdn ez a probléma megvitattassék s azoknak, akik a deci-
mélis rendszer helyett mds szakbeosztdst tartanak helyesnek s igy azt
kivinjik, méd adassék arra, hogy el8terjesszék és indokoljak az 4lea-
luk megfelelébbnek taldlt tervezetet.

Az eléttiink fekvd kotet megjelenése minden a magyar kdnyvtar-
ugyet és a nemzeti bibliografia igyét szivén viseld embert &szinte
orommel tSlt el. Elismerés és hdla illeti mindazokat, akik munkdjuk-
kal hozzdjirultak ahhoz, hogy az elsd kotet megjelenjék, a régen meg-
szakadt sorozat meginduljon, mert hiszen a legtSkéletesebb munkanak
is az az el8feltétele, mint 4ltaldban minden munkdnak, hogy ahhoz
hozzéfogjunk, egyszer azt elinditsuk. Birilé megjegyzéseink a kovet-
kez8 kotetek, egyiltaldban a konyvészet tokéletesebbé tételének iigyée
kivanjék szolgdlni. :

A roviditések jegyzékének atvizsgildsa mir el8készit arra, hogy
a szerkesztbk a rendelkezésikre 4ll6 térrel meglehetésen pazarléan
bantak. Valéban nagyon sok roviditési lehetdséget nem hasznaltak ki.
A nyomdik jegyzékében a legnagyobb konnyedséggel rovidithetiink,
az 4llanddan visszatérd szavak kozil egy sincs jéformdn roviditve.
Ilyenek példaul: ,,Alapitds éve.”“ ,,Nemleges jelentést killdott.” ,,Nem-
leges jelentést sem kiildéte.© Ha valaki nem sajndlnd a faradsigot,
kiszdmithatnd, hogy hany oldalt lehet ezekkel a rdviditésekkel meg-
takaritani. Annak sem [4tjuk kiilondsebb indokdt, hogy az egyes
nyomdékra vonatkozé adatok kozotr, annak feltiintetése utdn hény
folydiratot és napilapot nyom az illetd vallalat, ezek kozill kettbnek-
hiromnak cimét kdzolje az évi konyvészet. A folydiratjegyzékben
ezek az adatok, ha elszérva is, de megtaldlhaték. Ha valakinek eset-
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leg sziiksége volna rdjuk, dgy konnyen kikeresheti és &sszedllithatja
azokat. Misfel6l: ,hivebben® jegyzi fel a konyvészet a nyomdik
munkdissagdnak emlékét, minthogy a kiadvainyok felsoroldsa dgy sem
lehet teljes, ha az ilyen természetl ,kiemelésekt8l* eltekint. Még rek-
Iim céljabél sem megfeleld eljirds ez.

A nyomda és sokszorosité véllalatok jegyzéke egyébként a kotet
végére valé. Az elsd hely feltétleniil a konyvek jegyzékée illeti meg.
Azt kell kovetnie a hirlapok és folydiratok jegyzékének és az ezek-
ben foglalt adatokat tartalmazza azutin a névmutatd, amelyben a
folybiratok szerkeszt8jének is feltétleniil szerepelnick kell. Ennek a
mulasztasnak pétlisa elengedhetetlen. Egy folydirat szerkesztdje olyan
értékes szellemi, kulturdlis jelent8ségében sokszor fel sem becsiilhetd
munkdt végez, ami még csak nem is hasonlithaté egy 6toldalas kiilon-
lenyomat szerz6jének sokszor minden jelentOséget nélkiil6z6 munk4-
jahoz, ezek neve pedig szerepel a névmutatdban.

A folyéiratok és napilapok cimeinek egységes roviditését is sziik-
ségesnek tartjuk. Semmi indoka nincs annak és nagy kiad4stobbletet
jelent, hogy a kiilonlenyomatoknil a kényvjegyzék teljesen kiirja a
vonatkozd folydiratok cimeit. Erdemes munkat végez a konyvészet
mér azzal is, ha ezeknek a roviditéseknek hasznilatira rdszoktatja a
konyv kozonségét. Amennyiben ezt a szerkeszt6k nem tekintenék
feladatuknak, Ggy a megfeleld roviditések elkészitésére megbizdst kell
adni, azt birdlat céljibdl kbzzétenni a Magyar Konyvszemlében és
azutin a megallapitott normit kdzmegegyezéssel hasznilni.

Az anonim munkidk cimleirdsaival, az e téren mutatkozé nehéz-
ségekkel ez a kiadvidny sem tudott teljesen megbirkézni. Egységes
elvet nem sikeriilt maradéktalanul alkalmazni, aminthogy annak lehe-
t6sége sem nagy, az a legjobb esetben is csak ,erészakolhaté*. De rd
kell mutatnunk arra, hogy a zavart nagyon sokszor a kiadé tudomi-
nyos intézet kdvetkezetlen nmegjeldlése okozza. Igy a Pdzmdiny Péter
Tudoményegyetem a kovetkezd cimek alatt szerepel a kiadvinyokon:
»Bpesti Kir. Magy. Pdzmdny Péter Tudoméinyegyetem®, ,,budapesti
kir. magy. Pdzminy Péter Tudomdinyegyetem®, ,Kir. M. Pizmdiny
Péter Tudomanyegyetem* stb. stb. Megoldhatatlan feladat volna-e az,
hogy az egyetemek és tudomdnyos intézetek Snmagukat egységesen
jeloljék meg? S nem volna-e lehet8sége annak, hogy a nagyobb kényv-
kiadévéllalatok lektoraiban ébressziink érdeklédést a kdnyvészet ilyen
kérdései irdnt?

Sziikségesnek tartandnk, hogy az egyes kotetek végén a Magyar
Konyvészet 4llandéan kozolje évrél-évre a magyar bibliografidk
bibliografidjét. Még azt sem tartanim feleslegesnek, ha az dgyneve-
zett rejtett bibliogréfidkat jellel jelslnék meg az egyes koteteknél,
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killonosen akkor, hogyha azok folyéiratanyagot is tartalmaznak,
mert hiszen a folyéirat repertériumok hidnya miatt ennek az anyag-
nak a felkutatdsa okozza éppen a legnagyobb nchézséget.

Rovid tallézds utdn megéllapitottuk, hogy a kdnyvészetbdl tsbb
fontos md hidnyzik. Igy példdul hidnyoznak az Orsziggyilés nyom-
tatvdnyai, a naplék és az irominyok egyardnt. Hidnyzik az Orszdgos
Torvénytdr. (Kiadja a m. kir. beliigyminisztérium, Athtnaeum ny.)
A Magyarorszigi Rendeletek T4rdndl hidnyzik a lapszdm megjeldlése.
Nem taldltuk az Orszdgos Mez8gazdasigi Kamara zidrszdmaddsait
(Budapest, Pétria), sem a Magdnalkalmazottak Biztos{td Intézetének
jelentéseit, nem szerepel a ,,Pénziigyminiszter jelentése Magyarorszig
pénziigyi helyzetérél (Budapest, Allami ny.), nincsenek meg a Pénz-
intézeti K6zpont angol-, francia-, németnyelvli jelentései. A Magyar
etymologiai sz8tdrndl a ,,Farizeus-Foglir* felveendd volna stb. stb.
Ezzel a pér kiemeléssel csak arra kivantuk a figyelmet felhivni, hogy
az anyag beosztdséndl, a cédulaanyag Osszedllitdsdndl tobb gondos-
sdgra van sziikkség, mert hiszen az emlitett konyvek kétségen kiviil
megvannak a Széchényi Konyvtir 4llomany4dban.

Mind e megjegyzésiink azonban nem csokkenti egyiltaliban a
munka szellemi részét végz8knek érdemét. Dr. SzOLrds Erra, bR.
Droszr OrGa és DR. Moxcsay Joria konyvtdri tisztviselénSknek,
akik e munk4jukkal a nemzeti bibliogrifia kivild, gondos és lelki-
ismeretes miivelSinek bizonyultak, &szinte koszonetet kell mon-
danunk. TrOCsANYI GYORGY.

A kozépkori konyvfestészet szinei. (J. J. TIKKANEN: Studien
iiber die Farbengebung in der mittelalterlichen Buchmalerei. Nach dem
Manuskript des Verfassers herausgegeben von Tancred Borenius. Hel-
singfors, 1933. 8°, 452 1. [Societas Scientiarium Fennica. Commentatio-
pes humanarum litterarum. V. 1.])

TIKKANEN JANoOs Jakas, a kivdlé finn kényvtudds és mivészet-
torténész 1930-ban elhinyt s kéziratban hagyta hétra élete utolsé ne-
gyede munkdssigdnak gazdag eredményeit magiba foglalé monogri-
fidjat a kodzépkori konyvfestészet szinhasznilatdrél. A majdnem vég-
leges formdba 6ntdtt munkit tanitvinya: BoRENIUS TANKRED simi-
totta 4t és bocsitotta kozre. TIKKANEN monumentilis miive mind
kényvtudomédnyi, mind esztétikai és mivészettdrténeti szempontbdl
alapvetd jelent8ségli. Megragadé a maga nagyvonal@sigiban is, és
szinte szdzezernyi aprd, mozaikszerd részletében is. Szinte 4ttekinthet-
tetlennek tetsz8, rendkiviil gazdag anyagot &lel fel é z4dr magiba.
Jelent8ségét kiilondsen az a koriilmény mélyiti ki, hogy éppen sajitos
kényvtudomanyi szempontbél ily alaposan, 4tfogdan, de egyittal a




