SOPRON VAROS
KEZIRATOS MISEKONYVE:
A GOLSO.KODEX.

A korai kdzépkor Sta fennalld, virdgzé kultirdjd virosnak
t6bb temploma & kdpolndja volt, mindegyikben sok oltirral.
A régi torvények szerint minden plébdnosnak rendelkeznie kellett
a szitkséges liturgikus konyvekkel,! magdtdl értet6dden allott ez
a kdpolndkra é nem parochilis templomokra, amilyen Sopron-
ban a varirok-menti Boldogasszony-temploma volt, vagy a Szent
Gyorgy-kapolna. S8t a jélelkd és j6mdda soproni polgirok egy-
egy oltar-alapitasndl ellittdk az illetd oltdrt sajit felszereléssel és
misek6nyvvel is.? Sajnos, egyetlen kozépkori liturgikus konyv
maradt reink Sopronban, minden més kdnyv eltint. Aligha
tévediink, ha Sopronban nem a tdrok pusztitist okoljuk ezért,
hanem a XVI. szdzad korszellemét, mely oly élesen fordult
szembe minden hagyomdinyossal akdr egyhdzi, akdr kulturélis
téren. A reformicié felvétele utin feleslegessé valt liturgikus
konyveknek minden bizonnyal az lett a sorsuk, amit 1603-ban
BATHORI IsTVAN rendelt el testamentomdban: ,,Missalekot el-
metéllyék és egyéb oregh konyveket osszak iskolikba, j6 lesz
dedkoknak konyvet kétni belé.®* Mindenesetre tény, hogy a
soproni vérosi levéltdirban ma is ldthaték jegyzOkdnyvek a
XVI—XVIIL szézadbél, melyeket kdzépkori liturgikus konyvek
folidiba kotottek. Remélem, hogy Sopron virositél megkapom

1 V. 6. 1279. évi budai zsinat 42. §: ,Librum, qui dicitur manuale
habeant singuli presbyteri parochiales, ubi continetur ordo baptismi, extremae
unctionis et huiusmodi, necnon libros alios, in quibus possint tam diurnum,
quam nocturnum officium celebrare.* C. PETERFY, Sacra concilia ecclesiae
romano-catholicae in regno Hungariae celebrata I. Bécs, 1742. 116 L

2 vitéz HAz1 JENG, Sopron kozépkori egyhdztdrténete (GyOregyhédz-
megye multjidbdl, 1V, 1.). Sopron, 1939. 17 L.

8 NAGy IVAN, Magyarorszdg csalddai, I, 232; id. KNauz, Magyar Sion,
(1869) 6.
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az engedélyt ezeknek a kozépkori reliquidknak kiszabaditdsara.
A soproni ev. liceum kényvtirdban mintegy 3o, elsdsorban XVI.
szazadi konyvet taldlhatunk ilyen liturgikus kéziratok pergamen-
jeibe kotve, melyeknek ismertetésére adandé alkalommal vissza-
térek. A fol. 2. a soproni evangelikus konvent kdnyvtdrdnak
pecsétje (EAB = Ecclesiae Augustanae Bibliotheca) lithato.

1. EgyelSre azonban csak egyetlen soproni szdrmazdsi litur-
gikus kézirat ismeretes: ez Gorso ISTVAN misekOnyve, melyet
vorosbetlis kolofonja szerint Szent Margit sz8z tinnepe utdni pén-
teken, 1363-ban, fejeztek be,* tehit abban az évben jilius 14-én.
A konyv a mult szdzad 1. fele 6ta a Nemzeti Mizeum Orszégos
Széchényi Konyvtirdnak tulajdondban van; jelenlegi jelzése:
Cod. lat. med. aevi 91, régi jelzése: 1982 fol. lat. Ezen a jelzésen
ismerte a misekdnyvet az érdemes Knauz NAnDOR, de csak
12 sort szentelt neki.® B8vebben foglalkozott vele DANKS JOzSEF,
ki a Golso-kédex hisvéti szertartisait részben felhaszndlta
»Magyar szertartdsi régiségei“-ben.® Legljabban Sopron kivald
helytdrténet-kutatdja, vitéz HAzi JENS szentelt neki néhiny
oldalt Sopron kozépkori egyhdztorténetérdl sz6l6 mivében.
A jeles tudds munkajit szeretném néhdny vondssal kiegésziteni.

Semmit sem tudunk Gorso IsTvAN trrdl, ki volt, még volta-
képen az sem biztos, hogy pap volt, bir lehetett akdr a kddex
ir6ja is. J6 volna, ha nyelvészeink megéillapitanik, vajjon neve
magyar név-e? Mindenesetre figyelemreméltd, hogy a liturgikus
kényvekben is magyar nevén szerepel Sopron 1363-ban, akdrcsak
mas, részben nem-magyar lakossigli varosokban, mint példdul
Pozsonyban is.® A kézirat jelenleg 176 foliébdl 4ll, egy kéz irta,

% ,Explicit liber domni Stepphani dicti Golsonis de Suppronio. Anno
Domini MCCCLXIII. Finitus est iste liber feria sexta post festum Margarete
virginis”, fol. 174. L. EMMA BARTONIEK: Codices latini medii aevi (Catal.
bibl. Mus. Nat. Hung. XII.) Budapestini, 1940, p. 83 s.

5 A magyar Egyhdz régi szokdsai: VII. Régi misekdnyveink. Magyar
Sion 6 (1868) 8os.

¢ Uj magyar Sion 2 (1871) 89. 177; 3 (1872) 88. 94. 167.

7 328—333. L

8 V. 8. az 1341 utdn irc pozsonyi Missdlét, jelenleg Nemz. Miz. cod.
lat. med. aevi 214., fol. 2, hol ,Petrus Strigoniensis et Posoniensis ecclesiarum
canonicus“-r6l beszél. 1480-ban is ez a helyzet: a Nemz. Mdz. c. l. m. ae.
222 jelzetll misekdnyvét ,,Johannes Potennperger civis et iuratus Posoniensis®®
készittette fol. 4. szerint.



228 RADO POLIKARP

eltekintve néhdny marginalis jegyzettdl. Sajnos azonban, meg van
csonkitva: a 24’. f. utdn sok lap hidnyzik: a régi szdmlal4s szerint
a XIIT—XLIV. fol., azaz 31 levél, melyen az Epiphanidtél
Nagybéjt utdn IV. vasdrnapot kovetd keddig eldirt misék szdvege
volt olvashatd. Hasonléképen hidnyzik 6 levél fol. 33’ utdn
(a régi szdmlilds szerint LV—LX. fol.) a de tempore nagybdjti
részébdl. A kdnyv egyébként voltaképen sohasem késziilt el telje-
sen. Befejezetlenségére szdmos példat taldltam; f8képen az initia-
lék helye maradt iiresen,® de a Sanctorale sincsen befejezve:
november 25-én, Szent Katalin {innepén, az epistola sz6vege utin
abbahagyta az iré a munkdt (fol. 140), pedig a folid fele iiresen,
megvonalazva virta a miseszoveg tobbi részét; a kdnon elbtu
egész lap (fol. 10’) a keresztrefeszités festményét vdrja, csak
primitiv vazlatrajz keriilt oda.

Tartalma szerint: kalenddriummal kezd8dik, melyre még
visszatériink (fol. 2—7"); kévetkezik a szenteltvizszentelés ritusa
(fol. 8. exorcismus sali® et aque); fol. 8’ iires. A praefatiék utin
(fol. 9—10.) a canon olvashat6 (fol. 11—12.). A de tempore rész
(fol. 13—105.) az 4dvent 1. vasirnapjit6l plinkésd utan XXIV.

- vasirnapig el8irt misék szovegeit hozza. A proprium de sanctis

a szentek iinnepeinek miseszovegeit tartalmazza, sokszor csak az
oratibkat (fol. 106—140’), mert a tbbi részt a Communébdl
(fol. 140°—150°) kell venni. A wotivmisék teljesen ugyanazok,
mint ebben a korban a legtdbb kézépkori missaléban (fol. 150’—
161°), cimeiket HAz1 mar kozolte.!® A konyv t6bbi része pétlék:
antiféndk (fol. 161°—162) és sequentidk (fol. 162—174), ezeket
Dank6 JOzser hymnoldgiai gyiijteményében mir megtaldljuk.™

2. A Golso-kbdex jellegét tekintve nem szerzetesi, hanem
vildgi papok temploma részére késziilt, kétségtelenill magyar
haszndlatra és megtartja a liturgiatdrténeti kutatds sordn mind-
jobban kibontakozb 8si magyar tipust. Mindezt elsdsorban a

® F. 9. a praefatio dialogusival kezd8dik; a P betl helye (per omnia...)

" miig iires; hasonléképen hidnyzik: f. 11.: (T) e igitur; f. §6. hdsvétvasirnap:

(R)esurrexi; f. 67. 4ldozdcsiitdrtsk: (V)iri Galilaei; f. 71. piinkdsdvasdrnap:
(S)piritus Domini; f. 76.” Szenthdromsig vasdrnapja: (B)enedicta sit; f. 77.
piinkdsd utdni 1. vasirnap: (D)omine; f. 101’. templomszentelési mise (7T Jer-
ribilis.

1 Sopron kdzépkori egyhaztdrténete. 333 L.

" Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Budapest, 1893, passim.
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Sanctorale igazolja. Sanctoralén értendd egy liturgikus konyvben
a szentek {innepei: tehit a Proprium de sanctis, azaz a szentek
sajit miséi — azutdn a kalendarium, mely jelzi, mily {innepeket
tartalmaz a kdnyv; néha azonban misokat hoz, vagy elhagy, a
Propriumhoz viszonyitva. E kettd egyiitt mondja meg, mily
szenteknek voltak iinnepei az illetd helyen, melynek részére a
kddex késziilt s a szentek ezen 8sszes iinnepeit nevezzitk Sancto-
ralé-nak.* ‘

A Sanctorale igazolja, hogy a Golso-kédex nem szerzetesi
templom részére késziilt. Elsé pillanatra lithaté, hogy a pre-
montreiek, cisztercitik nem johetnek széba: ezeknek nem volt
Sopronban kolostoruk, meg kiilonleges rendi szentjeiknek, s6t még
rendalapitéiknak (Szent Norbert, Szent Bernit) sem talalhatd
meg tisztelete a Golso-kédexben. Ferencrendiek mar 1278 el6tt
voltak Sopronban,’ de ezek részére nem késziilhetett a mise-
konyv, mert a rendi szentek hidnyoznak Sanctoraléjabdl. Mind-
Sssze ezeket taldljuk benne:

Jon. 13. Anthonii conf. = P4duai Szent Antal.

Aug. 4. Dominici conf. = Szent Domonkos. '
Aug. 12. Clare virg. = Asszizi Szent Kl4ra, a nbi rend alapitéja.
Okt, 4. Francisci conf. = Asszizi Szent Ferenc.

Ez nem tobb, mint amennyire a koldulé rendek alapitéinak
tisztelete a vildgegyhdzban elterjedt és Sopronban irt misekdnyv-
ben a ferencesek jelenléte miatt varhaté is. Els8 pillanatra dgy
litszik azonban, hogy a régi szerzetesi {innepek a Golso-kodex
eredetét monasztikus (bencés) irdnyban déntik el, annyi régi
szerzetes szentnek innepét taliljuk. Az idevigd anyag a mise-
konyv Sanctoraléjabdl ez:

Jan. 10, Pauli primi heremite ¥ 347.

Jan. 15. Mauri abbatis, O. S. B. Glanfeuil alapitéja t 584.

Jan. 17. Antonii mon., a remeték szervez8je T 356/7.

Jan. 30. Aldegundis virg., Maubeuge apdtnéje 1 683.

Febr. 28. Romani abb. Condat apitja T 463/4.

Mérc. 8. Felicis conf.: Dunwich piisptke + 647. ercklyéi Ramsay
O. S. B. apitsigban.

2 A fellendiil8 liturgiatdrténeti kutatds sziikségessé teszi a mikifejezések
precizirozésit; hiszen kiilsnben tudds ember frt ,sanctuariumot® (szentélyt)
»sacramentarium® (a pap miseimdit tartalmazé kdnyv) helyett.

13 Hazr i. m. 172. L
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Mirc. 17. Gerdrudis virg., nivelles-i O. S. B. apdmé t 659.

Mirc. 21. Benedicti abbatis: vérosbetdis unnep.

Mirc. 29. Eustathii cum sociis suis: luxeuil-i apdt + 625.

Mij. 1. Walpurge virg., O. S. B. apitmd + 779.

Mi4j. 5. Gotthardi conf. O. S. B. hildesheimi piispsk t 1038.

M4j. 26. Bede presbyteri: Beda Venerabilis O. S. B. f 735. Augustini
episcopi: O. S. B. Anglia apostola t 604.

Jin. 5. Bonifacii O. S. B. 1 754.

Jal.  11. Translacio Benedicti abbatis: Szent Benedek frank iinnepe,
mely Magyarorszigon el volt terjedve.

Jul. 16, Hylarini mart., szerzetes, ostiai vértand.

Szept. 24. Translacio Ruperti ep.: (vOrdsbetlis) a salzburgi bencés apat-
sig alapitéja.

Okt. 16. Galli abb. (v6rosbetlls): szerzetes, St.-Gallen véd&szentje
T 627.

Nov. 3. Pirminii epi.: O. S. B. Reichenau alapitdja

Nov. 16. Othmari abb.: St.-Gallen alapitéja t 759.

Nov. 21. Columbani abb.: Luxeuil és Bobbio alapitdja t+ 615.

Kl

v 573

Ezeknek az {innepeknek bencés jellege onként adédik, rész-
letesen igazolja KNniEwaLD KAROLY' és az én kutatdsom:™ ezek
az iinnepek (Beda kivételével) mind megvannak a Pray-kédexben
(1192—1196). Nem jelentik azonban azt, hogy valéban bencés-
monostor részére irtdk a Golso-kédexet: e téren évatosnak kell
lenniink, ha a magyarorsz4gi liturgikus konyvek eredetét vizsgal-
juk. Ezek ugyanis a XVI. sz4zadig megtartjék kegyeletbd] a régi
bencés hittérit8k Altal tisztelt szerzetes-szenteket, akik igy a
magyarorszagi liturgikus konyveknek 4llandé elemei kozé kertiil-
tek. A szerzetesi eredetre vall az is, hogy a kédex els6 votiv-
miséje: ,,pro congregacione®, a szerzetes csalddért valé (fol. 150°).
Hogy azonban a Golso-kédex mégis viligi papok temploma
részére késziilt és e szerzetesi elemek csak magyarorszdgi litur-
gikus archaizmust jelentenek: azt legjobban mutatja az a tény,
hogy Szent Benedek jélius 11-i iinnepének sem vigilidja, sem
nyolcada nincsen, meg, hogy kétségteleniil Sopronban késziilt a
kdnyv, ahol pedig bencés apatsig nem volt.

3. Masodik helyen bizonyitjuk, hogy a Golso-kédex magyar
haszndlatra késziilt. Ezt a Sanctorale magyar rétege bizonyitja,

# A Pray-kédex Sanctoraléja. MKSzemle, 1939. jan.—mirc., kiilén-
lenyomat 33—36. 1.

15 Hazénk legrégibb liturgikus kényve: a Szelepchényi-kddex. MK Szemle,
1939, 385—388. L
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a szentek kivdlogatisdban azonban ingadozdst tapasztalunk.
A magyar szentek és az dltalam egyszer mir kiemelt'® magyar-
orszigi jellegll tinnepek a kovetkezdk:

Febr. 24. Gerhardi epi. et mr.: Szent Gellért translatidja.

Jol.  13. Margarete virg. (vOrdsbetls): Szent Margit magyar ddtumd

{innepe.

J8l.  17. Alexii conf.: Szent Adalbert 4ltal meghonositott iinnep.’”

Aug. 20. Stephani regis Ungariae (vorosbet(s).

Szept. 28. Wencezlay ducis: Szent Vencel cseh herceg.

Okt. 26, Demetrii mr.: Szent Demeter magyar didtumd iinnepe.

Nov. 5. Henrici episcopi: Szent Imre elevatiéjdnak iinnepe.

Nov. 19. Elizabeth vidue: Szent Erzsébet iinnepe.

Mindez vildgosan igazolja, hogy a Golso-kédex magyar
hasznélatra késziilt, meg azt is, hogy Sopronban természetesnek
tartottdk a magyar szentek tiszteletét. Némi ingadozds azonban
tapasztalhatd. Ilyen a magyar szentek iinnepeinek csokkentése:
elégnek tartotta a kédex irdja, hogy Szent Gellértnek egy tinnepe
legyen az 8si tipust képvisel§ Pray-kédex-szel szemben: ebben ji-
lius 26-4n is van Szent Gellértnek iinnepe, meg szeptember 24-én
is. Az elébbit kiszoritja a Golso-kédexben ,,Anne matris Marie®,
az utébbit Szent Rupert voOrdsbetls translatids {innepe. Ilyen
csokkentés az is, hogy hidnyzik Szent Adalbert dprilis 23-i magyar
keltezési iinnepe, viszont a kddexird magyar mintit haszndlt,
mert Szent Gydrgy iinnepe a kalenddriumban ,,VIII. Kal. Maj.*,
tehdt a magyar szokis szerint Aprilis 24-én van és nem dprilis
23-4n, mint a vildgegyhdzban.'® Erthetetlen tudatlansigra vall a
november §-i Szent Imre-iinnep, ahol Szent Imrét piispoknek teszi
meg (Henrici episcopi), Ggylatszik a név régies forméja, mely még
a HanoéTti-kédexben is olvashatd, tévesztette meg. LegkiilonG-
sebb ingadozis a magyar szentek tiszteletében, hogy Szent Liszlé
innepe az eredeti kédexben hidnyzott. Helyette nem sokkal
késébbi kéz a kalendériumban jénius 27-hez ezt a rejtélyes fel-
irdst jegyezte oda: ,Ladizlai regis Ungarie in Holnpruch® (vagy
Solnpruch?), a kurziv {rdssal irt feliratnak megfelel a fol. 120’
margdjan ugyanattdl a kézt8l feljegyezve Szent Liszlé miséjének

1 Hazénk legrégibb liturgikus konyve 405 k., 401, 406 k.

17 KNMIEWALD KiroLy, A Hahéti-kédex (Z4grdbi MR 126. kézirat)
jelent8sége a magyarorszdgi liturgia szempontjdbél. MKSzemle, 62 (1938)
IL. sz., kiilonlenyomat 15 1.

18 KNIEWALD i. h. 14 k.
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imadsagai. Nem taldltam meg Holnpruch vagy Solnpruch hely-
séget; nagyon érdekes volna tudni, hol fekiidt, volt-e Szent
Laszlé-képolndja. Egyébként igazat kell adnunk HAzmak:
»Golso Istvin misekdnyvének naptira nemcsak az egyhdzi év
innepei szempontjibdl rendkiviil fontos, hanem egytttal fényes
bizonyiték a magyarorszigi szentek tisztelete mellett. Ezt a tisz-
teletet nem tudtdk hattérbe szoritani a folytonos nyugati behati-
sok sem, mert miként littuk, Szent L4sz16 kirdly napjinak meg-
iilése 1363 utdn lett szokdsos Sopronban.“*®

4. A Golso-kbdex tiizetes vizsgilata arrél is meggy0dzott,
hogy a liturgiatorténeti kutatids sordn mindjobban felismerhetd
Ssi magyar tipust megtartja. A legtijabb kutatdsok® mindinkabb
kétségteleniil megmutatjik, hogy a legrégibb magyarorszagi litur-
gikus konyvek északi frank foldr6l keriiltek hazdnkba és a
késBbbi fejlddés soran ezek lettek a mintapéldinyok, melyekrol
az Gjabb liturgikus konyveket lemasoltdk. Minél inkdbb foglal-
kozunk a kozépkor késBbbi magyarorszagi liturgikus kényveivel,
anndl inkdbb megallapithatjuk, hogy ez a frank jelleg végig meg-
maradt. Jelen esetben a Golso-kddex idevigd, frank eredetll
iinnepei a kovetkez8k:

Jan.  15. Mauri abbatis: Glanfeuil alapitéja.

Jan.  29. Valerii epi.: Trier piispdke, III. szdzad.
Jan. 30. Aldegundis virg.: Maubeuge apitndje.
Febr. 13. Stephani epi.: Lyon piispdke T s12.
Febr. 18. Simonis epi.: Metz piispoke, IV. szdzad.
Febr. 28. Romani abb.: Condat apitja.

Mirc. 17. Gerdrudis virg.: Nivelles apitndje.
Mérc. 22. Pauli epi.: Narbonne-i piispok.

Mirc. 23. Felicis epi.: Trier piispdke t 401 utdn.
Mirc. 27. Resurrectio Domini: régi frank dédtum.®

1 HAz1 i. m. 332. L

20 Elsdsorban KNIEWALD, A Hahéti-kédex kiny. 12—r14. I; KNIEWALD,
A Pray-kédex tartalma, kora, jelentdsége. MKSzemle 63 (1939) kiny.
44 l; KNIEWALD, Das Sanctorale des iltesten ungarischen Sacramentars.
Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 15 (1939) 20; sajit tanulmdnyom: Hazdnk
legrégibb liturgikus kdnyve 388—392. 1.

# Hippolytus hisvéti tdbldja szerint mércius 25. halt meg Krisztus.
Gallidban szokds volt ezért mdrcius 25. Jézus haldldrél, 27. feltimadésardl,
méjus 5. mennybemenetelér§]l megemlékezni. A Pray-kddcxben mindeme
napok megvannak, a Golso-kédexben csak ez az egy maradt meg. V. 4.
KNIEWALD, A Pray-kédex Sanctoriléja, klny. 39. 1. jegyzet.
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Fustathii cum sociis suis: Luxeuil apitja.

. Perpetui epi.: Tours piispdke 1 491.

Peregrini epi.: Auxerre vt. piispoke.
Maximini epi.: Trier piispoke ¥ 353.
Petronelle virg.: Franciaorszig patrénija.??

. Medardi epi.: Noyon és Tournai piispdke T 560.

Germani epi.: Auxerre piispoke T 445.
Arnulfi epi.: Metz piispoke + 641.
Paulini epi.: Trier piispdke 1 358.

. Marcelli mr.: Chalons sur Saone-ban vt.

. Regine virg.: Alise-i szliz vt.

. Gorgonii mr.: kit 846. Marmoutiers apitsigba vittek 4t,
17.
22.

Lamberti epi.: Maastricht piispke T 706.
Mauricii cum sociis: az agaune-i vértanik.

1. Remigii epi.: Reims piispSke T §32/5.

. Leodegarii epi.: Autun pispoke { 678.

9. Dyonisi, Rustici et Eleutherii: Parizs els6 vt. piispoke tdrsai-

23.
25.

4.
13.
IS.
18.

val 1 285,
Severini archiepi.: Bordeaux vagy Koln piispoke.
Crispini et Crispiniani: soissonsi vt.-k.

. Eustachii mr.: kinek ereklyéi 1190. keriiltek a périzsi St

Eustache apdtsigba.

Amandi epi.: Rennes piispdke.
Briccii epi.: Tours piispoke § 443.
Aniani epi.: Orléans piispoke T 453.
Octava S. Martini.

Dec. 16. Maximiani epi.: Maximinus Micy apatja + j520.

Mint a magyar tipusi régi liturgikus konyvekben, mads,
nevezetesen német hatds itt is jéval kisebb a frank hatdsnal
(14 német 35 frank szenttel szemben). Németorszigban tisztelt
szentek a Golso-kédexben:

Jan.

M.
“M4j.
M4j.

8.

3.

Erhardi epi.: német hithirdet§ véndor piispok, a VIIL sz.-
ban. IX. Led avatta szentté 10§2.

. Lamberti epi.: a Halle melletti Neuwerk prépostsig (O. S.

Aug.) alapitéja t 1123.

. Sutberti epi.: Suitbert a frank birodalomban Kaiserswerth

O. S. B. apitsdg alapitdia. ’
Chunegunde virg. (vorsbetlis): II. Henrik csdszir hitvese
+ 1033 vagy 1039, viszont II. Henrik jilius 13. iinnepe
hidnyzik. . i

1. Walpurga O. S. B. apitnd.
4. Floriani mr.: St. Florian véddszentje.

5.

Gotthardi conf.: O. S. B. Hildesheim piispske.

22V, 5, Hazank legrégibb liturgikus kényve 388. 1.

Magyar Konyvszemle 1940. III. fiizet. 16
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Jon.  16. Aurei et Justine v.: mainzi vt.-k,

Jén. 21, Albani mr.: pap vt. Mainz mellett.

Jul. 4. Udalrici conf.: Augsburg piispske 1 973.

Jal 8. Kyliani et sociorum eius: Wiirzburg piispdke t 689.

Szept. 24. Translacio S. Ruperti: Salzburg elsé piispSke, Szent Péter
O. S. B. apétsig alapitéja.

Okt. 10. Gereonis cum sociis suis: kolni vt.-k.

Okt. 22. Severi epi.: Ravenna piispoke, ereklyéi Erfurtba és Mainzba
keriileek.

A négy elsé szentet leszdmitva, a t6bbi mir a Pray-kbdex
Sanctoraléjdban is megvan, tiszteletiik mar meghonosodott nalunk.

Az 8si magyar tipust azonban nemcsak a Sanctorale elem-
zése mutatja meg. Csak két dolgot emlitiink meg rdviden, miben
egyezik a Golso-kédex a magyar tipusd missalékkal. Az elsd:
a sajatosan kifejl8dstt nagyheti szertartisok, ezeket mir DANKO
JOzser részletesen leirta, beledolgozva kédexiink anyagat is.?®
A misik adat, amit ehhez hozz4 kell flizndm: az 4ldozési imad-
sdgok sajitos volta. Mar KniewaLp felhivta a figyelmet,* hogy
a Pray-kédexben az 4tvaltozdshoz lapszélre beirt fohdsz taldl-
haté (,,Ave sanctissima caro mea in perpetuum summa dulcedo
mea. Ave celestis potus mihi ante omnia et super omnia dulcis“)
és megdllapitotta, hogy ,,ily fohdszok némi véltozatokkal” gyak-
ran fordulnak el frank misekdnyvekben, ,,de mindig aldozésra
val6 el6késziiletnél”. Magyarorszdgon a Pray-kédex utin ez elég
gyakori lehetett: az itten megkezdett imdk, mint 4ldoz4si imdk
kibdviiltek és a lapszélr6l a szdvegbe keriiltek. A Golso-kédex
4ldozasi imdinak szdvege ez: ,,Domine non sum dignus® utdn:

»Ave in eternum sanctissima caro in perpetuum michi summa dulcedo.
Ecce Thu benignissime, quod desideravi, iam video. Ecce Thu benignissime,
quod concupivi, iam teneo. Hic tibi queso jungar in celis.

A kehely vétele elétt, a szokdsos ,,Quid retribuam® imadsig
utin hozziflzi:

Ave in eternum celestis potus, michi ante omnia et super omnia dulcis.
Sanguis dni nri Thu Xpi, quem vere confiteor de latere ejus profluxisse, mun-
det omnes maculas consciencie mee, et sit michi remissioc omnium peccatorum
meorum.“?® \

2 L. 6. jegyzetet. HAzI is megemliti ezt i. m. 333. L
2 A Pray-kédex miserendje, kiny. 33. L
% Golso-kédex fol. 12°.
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Sz6rol-sz6ra megvannak ezek az imadsigok hét XIV—XV.
szdzadi pozsonyi missaléban. Egyben ezek koziil e két imadsig
a lap szélén olvashat4,?® a t5bbi hatban azonban mar beleolvad-
tak a kdnon egységébe.” A tovabbi magyar liturgiatorténeti
kutatds megmutatja majd, mennyiben lettek ezek az imddsigok
a kanon részévé. Rapd POLIKARP.

% Az 1480. irt Potennperger-missale (Nemz. Miz. C. . m. ae. 222.)
fol. 81. kurziv frdssal.

2 Az 1341. utdn {rt missaléban (Nemz. Mdz. C. . m. ae, 214.) fol. 105;
egy XIV. sz.-i missaléban (Nemz. Méz. C. L. m. ae. 215.) fol. 184’; NicorLAUs
HiTTENDORF XIV. sz. végén irt misekdnyve (Nemz, Miz. 220.) fol. 148’;
MicHAEL TYRNSTAIN missaléjiban a XV, sz.-bél (Nemz. Mdz. 216.) fol. 123’;
MAGDALENE ROSENTALERIN 1488. irt misekdnyvében (Nemz. Mz, 219.)
fol. 116°.

16*




