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Laz4r szdvegére. Pesten jelent meg ENGELnél 1848-ban a Morgenréthe
ciml folybirat 3. szdmd mellékleteként.

Ertékes e kiadvdny nemcsak tartalmindl fogva, hanem mert
Liszret magyar ruhdban 4brdzolja zongordja mellett. BARABAS MIKLOS-
nak a Szépmiivészeti Mizeumban 8rzdtt festménye utédn késziilt a cim-
lapot diszitd litografia. A 31 cm-es k8metszésli kiadvany a mult szd-
zadi kittind magyar kiadvanyok koziil is kitlnik.

K. DEDINSZKY IZABELLA.

Legszebb magyar konyv 1939.. ‘Az elmilt év kardcsonyidn, két
olyan munkdt tiintetett ki .a Magyar Bibliofil Térsasdg elnoksége
»az év legszebb kdnyve megkiilonboztetd jelz8jével, amelyek diszére
vélninak -akirmelyik nyugateurdpai orszdg konyvmiivészetének is.
Evek sordn, midén a Bibliofil T4rsasig szemlét tartott az esztend$
magyar kdnyvtermésén, a legkiemelked6bb darabok kozdtt nem egyszer
nem tudott volna részrehajlds nélkiil 1ényeges értékkiilonbséget tenni;
épp ezért, t6bb kényvnek adominyozta ugyanazon alkalommal ,az év
legszebb kényve* cimet. Igy az idén is, két munka kapta a kitlintetést.
Az egyik a Szekf# Gyula szerkesztésében megjelent, Mi a-magyar?
cimli, az Athenaeum nyomdijiban, a Magyar Szemle T4rsasdg tulajdo-
nat képezd ,,0ld Kenntonian Face® anyadicokkal késziilt kényv,! a
mésik pedig a Hungidria-nyomda terméke, a Régi magyar jaték-
kdartyak.?

1939. két ,legszebb kdnyvé“-nek kivilasztdsakor az a szcmpont
vezette a Magyar Bibliofil T4rsasigot, hogy két mésfajta célra, és a
mésfajta célnak misfajta nyomdatechnikai és kdnyvmiivészeti igények-
kel készitett konyvnek juttassa a kitiintetést. A felvetett szempont sze-
rint 2 Mi a magyar? ciml kiadvinnyal a szélesebb kozdnség szdmdra
késziilt szép kényvet, a Régi magyar jatékkdrtyikkal pedig, a finom-
izlési keveseknek, a szép konyvet kedveld bibliofileknek szint mun-
kit Shajtotta megjutalmazni. A kitlintetésnek ilyen mddja mélyebb-
értelmd és messzetekint8bb, mintha kizdrdlag bibliofil kényvekre van
tekintettel; mert belevonja a nyomddszmesterség szépségversenyébe, s
kiemelkedS teljesitményekre Osztonzi azokat a kiadékat és nyomda-
tizemeket is, amelyeknek nem tartozik, vagy nem is tartozhatik
programmjiba a bibliofil kényvkiadas.

Az idei kitGntetettek koziil sem a Magyar Szemle Tdrsasig, sem
pedig a Hungédria-nyomda nem djonc ,,az év legszebb kényve“ jutal-

1 Magyar Szemle Td4rsasdg, Bp. 1939. 556 [4] 1. 16 tdbla.

? Magyar és kiilfoldi kdrtyafestés. XV—XIX. szdzad. Usszedllitotta és:
magyardz szveggel ellitta Kolb JenS. 80 szines hasonméssal [Bp 1939]
Hungiria-kényvek 6. 78. [6] L
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mazottjainak névsordban. Konyveinek kiaddsinil mindkét villalat
hatirozott konyvmivészeti {zlést tart szemei elbtt; az egyiknek épp-
dgy, mint a mdsiknak, meg van a maga jellegzetes, tervszerien kiala-
kitott kdnyvstilusa. A Magyar Szemle Tarsasig elsé kiadvadnydtdl
kezdve, — nagy konyveinél szintlgy, mint a Kincsestdr kis koteteinél
— kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a kényvtipushoz, melynek
kizvetlen rokona, mintaképe a vilasztékos, finom, modern angol
konyv. Ezek a kiadvanyok egytll-egyig legizlésesebb koteteit képvise-
lik a nagykdzénségnek szdnt, legljabb magyar konyveknek. Velilk
ellentétben, a Hungdria-konyvek stilusa a KNER-nyomtatvinyok tobb
mint félévszdzados hagyomanyihoz kapcsolddik, és azt fejleszti tovabb
minden egyes darabjival.

A leghjabb Hungéria-konyv KNER ALBERT izlését dicséri. Az 6
tipogréfiai tervei szerint késziilt a kiadds, s 8 készitette az illusztricidk
kivitelezéséhez hasznalt szines diicokat is. A tipogréfia, az illusztricidk,
a papir é a kodtés egymidssal versenyezve és ugyanakkor Osszhangban
tartva szolgélja a legmagasabb bibliofil eszményt. Az igényes konyv-
inyencnek is ritka linnepi 6rém végiglapozni ezt a kotetet. De...
Nem szolgélndnk kényvmlvészetiink igazsigit, ha az elismerés hangja
nem engedné széhoz jutni kifogdsunkat. El6re kell bocsdtani, hogy
kritikai megjegyzésink nem a koényvmivészetnek, hanem a tudomdiny-
nak a kritikdja. De lehet-e valéban hibitlan az a kdnyvmivészeti
alkot4s, amely nem rendeli al4 magit mindenest8! annak, ami létezé-
sének értelmet ad, a tudds, az ismeret, a mivészet kozvetitésének?
Mert a kdnyv is, mint akdrmelyik kézvetitdmivészet; a szinjdtszds, az
illusztrdcié, vagy a zenei interpretitor mivészete, csak ,,cifra szolga™;
minden mozdulatit a szolgilat kell, hogy jellemezze. Oncéld, én-
magdért valé szinmlvészet, vagy illusztricié éppen Ggy nem lehetsé-
ges, mint ahogy konyvmilvészet sem! — A Hungiria-kdényv a régi
jarékkartydk miivel8dési és milivészettdrténeti szempontbdl egyarint
érdekes emlékeinek bemutatdsira véllalkozott. De, tGgylatszik a kiadé
nincs tudatdban annak, hogy ez az eddig, nilunk kevéssé tanulminyo-
zott torténelmi emlék, a jitékkdrtya, éppolyan fontos dokumentuma
lehet a kutatdsnak, mint birmely mdis kismlvességi emlék. fgy aztdn
az az érzésiink, hogy — az egyetlen cél helyett, ami nem lehetett volna
miés, mint a jitékkdrtya-emlékek minél tokéletesebb bemutatisa — az
emlékeket csak eszkdznek tekintették bibliofil céljaikhoz. ,A régi
jatékkartydkat kézzel szinezték, — olvassuk a konyv kolofénjiban,
mintegy el6zetes védekezésil — gyakran sablén alkalmazisdval.
A szinek nem mindig fedik egymdst, gyakran kifutnak egymis alél,
alig van két egyforma kirtya. Az Gjabb kirtydk litografiai dron késziil-
tek, néha 7—8 szinben. E két okbél eleve le kellett mondanunk arrél,
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hogy kényviinkben teljesen hii hasonmasokat nydjtsunk, reproduk-
cibink az egységes nyomdatechnika kovetkeztében csak megkézelitik az
eredetit. A kiadé 8nvédelme semmiképen sem fogadhatd el. A modern
reprodukdlé technikdnak megvan az eszkdze az emlékek tokéletes
visszaaddsdra, — igaz, nagy anyagi dldozatokat kivin — de a tdkéle-
tes visszaadds helyett a Hungdria-nyomda a koénnyebbet vilasztotta,
a nyomashoz djra rajzoltatta a kartyalapokat. Nem kell tovibb
magyardznunk, hogy az {gy megvalésitott illusztriciék barmilyen
szépek is a szemnek, a histérikus szdmdra csaknem annyira haszndl-
hatatlanok, mintha egy Diirer-monogrifidban a mlivész metszeteit egy
modern fametsz§ dicai nyomén sokszorositanik.

Végiil, még a Magyar Bibliofil Térsasdg elnokségéhez lenne egy
tiszteletteljes javaslatunk. ,,Az év legszebb konyve™ kitlintetése a
magyar nyomddszat évenként visszatérl eseménye. Az évvégi kitlintetés
szemelldthatéan tSkéletesebb nyomtatvinyok készitésére Osztdndz
évrbl-évre. Erzésiink szerint, a nyomddiszmesterség nemes versenyét
csak fokozni lehetne, kiadévillalataink és nyomddink tudatosabban
torekedhetnének szép konyvek el84llitdsdra, ha a kitlintetés Osztdn-
zésén tdl is segitségiikre volna a Bibliofil Tdrsasig. A segités alatt a
nyilvédnos kritika formijira gondolunk. A kiadévéllalatoknak és a
nyomddknak a belsd &nkritika mellett szitkségiik volna az orszdg leg-
elsd konyvmilvészeti szakembereinek, a Magyar Bibliofil T4rsasig
elnSkségének kritikai hozzdsz6ldsira. Kritikdra persze nemecsak a ki-
tlntetett ,legszebb kdnyvek“-nek van sziikségiik, hanem mindazoknak
a kiadvdnyoknak, amelyek birmely formdban is bele tartoznak a szép
kdnyvek versenyébe. A nyilvinos kritikdnak igen kdnnyen meg lehetne
taldlni a mddozatdt. A legértékesebb kritika az lenne, ha az elndkség,
a tirgyaldsokon kialakult véleményének tolmdcsoldsira megbiznd
egyik tagjit és e tag — nevezziik el6addénak, vagy barhogy — kritikai
fogalmazvinyit, mint a Tdrsasdg dontését nyomtatisban is nyilva-
nossagra hozni. ToLnar GABOR.

Felvidéki és Karpatalji kényvgyiijtés. A Magyar Nemzeti M-
zeum Széchényi Koényvtira a trianoni békekotés 4ta allandban gyiij-
totte a volt Csehszlovakia teriiletén megjelent hungaricumokat. A gyiij-
temény mégis nagyon hiinyos maradt.

Ezért a Konyvtar, a Felvidék visszacsatoldsa utdn, azonnal kérés-
sel fordult a rddié és hirlapok tjin a visszacsatolt nyomddk tulajdo-
nosaihoz, a nagykozénséghez, az ottani kiadékhoz, egyesiiletekhez,
katonai, egyhdzi és kozigazgatsi hatésigokhoz, hogy az elmult hisz
esztendd irodalmi termékeit ajindékozzdk a Magyar Nemzeti Mazeum
Orszigos Széchényi Kényvtirdnak.



