KISEBB KOZLEMENYEK.

Uj — régi magyarok. Ha a bibliogréfia szempontjibél laikus
ember nézi ennek a kozleménynek cimét, bizonydra nem hagyja a
kovetkezd megjegyzés nélkiil: Hit mir sohasem jutunk el odéig, hogy
végleges képiink legyen a régi magyar konyvekr8l? A szakember
viszont nyilvdn szivesen nélkiildzi ezt a végleges képet barmilyen
tévoli hatdriddig is, ha megvan a lehet8sége arra, hogy 4j és értékes
adatokkal szaporodjék a Régi Magyar Kényvtir.

Eppen ezért Srommel mutatunk ri azokra az 4j adatokra, ame-
lyek Erdélyb8l érkeztek el hozzdnk és amelyeket Hererer JAnos
koz8l ,,Adatok a Régi Magyar Kényvtdr 1. és I1. kétetéhez” cimmel
az Erdélyi Mizeum 1939. évi 3. fiizetében (276—290. lapokon; kiilon-
lenyomatban is).

Elsérend{l fontossdggal birnak azok az adatok, amelyeket HerrpE:
egyleveles nyomtatvdnyokkal kapcsolatban sorol fel. Az egylevelesen
valé nyomtatdsi forma nédlunk tartalmilag bizonyos tekintetben eltér a
hasonlé formaji kiilfsldi nyomtatvanyokétél.! A kiilfoldiek ugyanis
leginkdbb politikai célokat szolgdltak vagy valldsi villong4sok termékei
voltak. Nilunk az egyleveles nem volt ilyen harcias forma. Ttlnyomé-
részt — kivételek természetesen itt is voltak — egyhizi és csaladi
alkalmakkal kapcsolatos szovegek (halotti és lakodalmi kértdk, név-
napi vagy méas alkalomra irt versek), epigrammak, tudoméinyos dis-
puticiék hirdetményei, stb. keriiltek az egylevelesekre. Az egyleveles
nyomtatvanyok két okbél érdemelnek kiilonds figyelmet. Egyik tipo-
grafiai, miésik tartalmi. Tipogrifiai szempontbdl b&vebb adatokat
szolgdltatnak egy-egy nyomda felszerelésére vonatkozélag, mint a
nyomda mds, kdnyvtermékei. Ha ugyanis tudjuk azt, hogy az egy-
leveleseknél abban az esetben, ha a szdveg egy levélre nem fért r4, a
sz8veg tobbi részét nem hozzafizitt mésik levélre nyomtdk, hanem
az alapivre hosszdban rdragasztott Gjabb ivre, akkor nyilvidnvald, hogy
az egylevelesek nyomdsinak feliiletnagysiga jéval nagyobb is lehetett,
mint a kdzdnséges kdnyveké. Az egylevelesek megvizsgdldsa azt is

1 Az egylevelesckre vonatkozélag Id. MajLATH B. cikkét a MKSz
1891. évf.-ban.

Magyar Kényvszemle 1940. I. fiizet. 5
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megmutatja, hogy ezeken a nyomtatvidnyokon tiz-tizenegy-féle betli-
tipus is eldfordul, mig a kdnyvek ritkdn lépik tdl betdtipus-véltozat-
.ban a hatos szdmot. Vagyis az egylevelesesk a nyomddk betltipus-
felszerelésére is vildgot vetnek. Tartalmi szempontbél pedig az a tény,
hogy a mi egyleveleseink a fentemlitett fajta szévegeket mutatjik, mir
eldrulja killonds jelentdségiiket: az egyéni és csalddi élet szdmos mo-
mentumdra nyujtanak felvildgositdsokat; biztos adatokat tartalmaznak
sziiletések, leszdrmazdsok, hivatalbalépések, tanulmanyok d4tumaira és
kériilményeire vonatkozélag.

SzaB6 KAROLY 52 egylevelest sorol fel. Ezeken kiviil szdmos
4jabb keriilt el8 s a réluk sz6l6 tudésitisok elszérva taldlhatdk meg
leginkdbb a Magyar Kényvszemle kiilonbsz8 évfolyamaiban, de mis
folydiratban is. (HEREPEI jegyzetben felsorol egy sereget koziiliik).

Hererer Gjabb egylevelesekr8l ad szdmot. Elmondja, hogy 1934-
ben a Kolozsvdri Reformatus Kolléginm Nagykionyvtiriban egy be-
deszkédzott vakablakbdl egyéb nyomtatvinyok tdrsasigiban 3 példiny
XVIIL és 134 példiny XVIIL sz4dzadbeli egyleveles nyomtatviny
keriilt el8. Tartalmukat tekintve halotti é&s lakodalmi kdrtdk, névnapi
és vegyes alkalmakra frott versek olvashaték rajtuk. Ezek az egyleve-
lesek mind a Kolozsvari Reformétus Kollégium nyomd4jiban késziil-
tek, ennélfogva becses adatokat szolgiltathatnak e nyomda termelésé-
nek torténetéhez & fényt vethetnek a nyomda betltipusainak gazdag-
sagara. HEREPEI kiemeli, hogy kiilondsen szépek a fiba metszett cim-
bettik és a valtozatos nyomdai diszek. Kiilondsen azért jelentds azutdn
ez a lelet, mert az anyagbél megillapithaté, hogy az egylevelesek a
kolozsvari kollégiumi nyomdinak annyira keresett termékei kozé tar-
toztak, hogy a XVIIL szédzadban olyan tivoli helyekrdl is érkeztek
ilyentirgyt megrendelések, mint Huszt vagy Rimaszombat.

HEeREPEI ezeket az egyleveleseket nem irja le egyenként, legaldbb
is leirdsabdél nem tlinik ki, hogy a kovetkez8kben ismertetett hét 4j
egyleveles ebbdl a leletb8l valé volna. »

Hererer a hét djonnan leirt egyleveles koziil kettbre csak utaldst
taldlt. Egyikre Acoston PETER kolozsvéri sifirpolgir szdmaddskdny-
vében. Eszerint 1651. jinius 14-én Gyulafehérvirrél Kolozsvirra
érkezék Stumpf Gyérgy fejérvdri compactor mdsodmagival hozvin
urunkboz Gyaluban bhatszdz kdrtin valé verseket, melyeket kiild
urunk az lakodalomra Patakra. Az emlitett kirtik RAk6cz1 ZsiGMOND
hézassigéval kapcsolatosak lehettek s HEREPED szerint a gyulafehérvari.
fbiskola tandrai és nagyobb didkjai 4ltal szerzett latin verseket tar-
talmazhattak. Jelentds a 60c-as példdnyszdm!

A misik egyleveles, amire HerEPEInek csak utaldsa van, 1690-bél,
Kolozsvarrél valé: a kolozsvéri unitrius egyhdzfiak szdmadéskdnyvé-
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ben egy bejegyzés emlékezik meg arrdl, hogy az 1690. november 7-én
meghalt BepeS PAL piispok temetésével kapcsolatban mésfélszdz kartit
rendeltek. A bejegyzés kozli, hogy a kdrtdt hdrom ivb6l ragasztottdk
Ossze, azutdn hogy VERESEGYHAZI SZENTYEL MiHALYnil nyomattdk, s
végill azt is, hogy a nyomds, papir é sszeragasztds mennyibe keriilt.

'

Az 6t pontosan leirt egyleveles sorrendben a kovetkezd:

1673. Kolozsvér. ,Lachrymae super obitu, Spectabilis ac Gene-
rosae Dominae, Dominae Susannae Bornemisza ... fusae, a civibus,
guondam Illustris Scholae S. Patachinae, nunc in Collegio Transylva-
#norum Albano, hospitantibus ... Claudipoli Excudit Michael Szentyel
Veres-egybazi, Anno 1673.“ — BORNEMISZA ZSUZSANNA neve utin 16
soros életirdsa, a cim utdn négy hasdbra osztva latinnyelvli versek,
melyeket a cim tantsiga szerint a Sdrospatakrél elilldszott & Gyula-
fehérvarott befogadott didkok irtak.

1676. Kolozsvar. ,;Casti amoris honos, illustri conjugum pari;
Spectabili Domino Nicolao Apafi, de Apa-Nagy-Falva, & Spectabili
virgine Dominae Annae Teleki, aetatis et amoris floribus. Inter nup-
tiarum solennia oblatus a civibus Collegii orthodox. Claudipol. ad
diem 1X. Septemb. Anno M. DC. LXXV1.“ — Hérom hasibra osztott
tinneplé verseket tartalmaz, két magyar kivételével latin nyelvieket.
HererEr, hasonléképen, mint az el8z8nél, kozli az egyes versek szer~
z8inek nevét. HEREPEI szerint bizonyosra vehetd, hogy bir kitéve nincs
a nyomtatvéinyra, ez az egyleveles is VERESEGYHAZI MizALyn4l késziilt
volt.

1684. Kolozsvir. Az egyleveles, amely KENDEFFI JANOS és TELEKI
KriszriNa lakodalmi kértdja, igy kezd8dik: ,,Florenti aetate avita
nobilitate natalibus animata virtute intemerati denique amoris igne
concinnata neogamarum biga, Spectabilis ac Generosissimus Dominus
D. Ioannes Kendeffi de Malomviz ... A kértdn egy hirom hasdbra
osztott latinnyelvl drdma foglal helyet. Cime: Apollinis, Musarum,
Palladis, & Virtutum Drama. Szerz8je a cimfeliratban fgy szerepel:
... Poetico opere erigit Samuel Szathmdr Nemethi Rectorum Collegii
Reformatorum Clandiopolitani wnus. Nyomtatta Michaél Némethi
Anno 1684. Ez az egyleveles igen becses 4j adalékot nyujt SzaTMAR-
NEMETI MIHALY munkdssigira vonatkozdlag!

Az itt felsorolt hdrom egylevelesnek egy-egy rongilt, de teljes
példinya maradt fenn. Mindh4drom unikumot a Kolozsvdri Reformdtus
Kolléginm Nagykdnyvtdra brzi.

Hererer még két eddig ismeretlen egylevelest ir le. Mindkettd
tulajdonképen vizsgai meghivé. Egyik: 1700. Kolozsvar. ,,Quaestiones
ex universa logica, quas in Academia Romana-Catholica Claudiopoli-
tana ... publice propugnabit... Michael Mibdlcz ... Praeside. .,

%
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Stephano Szegedi ... Claudipoli, Ex Officina Nicolai Kis de M. Tét-

falu. Anno ryoo.“ — Maisik: 1701. Kolozsvir. ,Theses ex wuniversa
philosophia, quas sub auspiciis ... Domini Samuelis Boer ... in Regia
Principali Academia Societatis Jesu defendendas suscepit... Martinus

Borsai ... Praeside ... Domino Stephano Szegedi ... Claudipoli, Apud
Viduam Andreae Lengyel. Anno MDCCI.“ — Mindketté egyetlen
példinyban maradt fenn, amelyek a Székely Nemzeti Mizeumban
taldlhaték Sepsiszentgyorgyon.

Az egyleveles nyomtatvinyok nagy tipografiai és kultdrhistdriai
fontossdga nyilvdnvald. Ugy hissziik, nem gondolunk tehdt lehetetlenre,
ha azt kivénjuk, hogy mennél elébb lisson napuviligot egy olyan éssze-
foglalé munka, amely tartalmazza — legaldbb is 1711-ig — az 6sszes
ismert egyleveleseket, mégpedig nem pusztin leirdsukat, hanem széve~
giiket is!

Az egyleveleseken kiviil HerepEr leir még négy eddig ismeretlen
régi magyart, egy Otddikre pedig kolozsviri sifdrpolgirok sz4dmadds-
konyvébe tortént egy bejegyzés alapjin utal. Ez utébbi bejegyzés
szerint 1646. december 8-in ABruGY! GYORrGynek fizettenek Articu-
lusok kinyomtatdsiért fl. 5 den. Ezek a végzések HEREPEI szerint nem
lehetnek az 1646. marcius r1-iek, mert azok nyomtatishelye csakis
Gyulafehérvir lehetett, ABrucyi GYOrRGY pedig ebben az id8ben a
kolozsviri HELTAI-féle nyomda vezetdje volt. Fzért arra kdvetkeztet,
hogy az emlitett bejegyzés ismeretlen végzéseknek ismeretlen kolozs-
vari kiaddsdra vonatkozik. Ezt részletesebben nem tdrgyalva, annyit
megjegyezhetiink, hogy a két ismeretlenb8l az egyik esetleg elhagyhaté:
lehet sz6 az ismert 1646-i végzések egy eddig ismeretlen kiaddsirél.

A négy 4j nyomtatvény:

1669. Kolozsvar. ,, A’ keresztyéni hitnek {6 dgazatainak. funda-
mentomi ... Colosvarat Nyomtattatott Veres-egyhazi Mibaly dltal.
M. DC. LXIX.* — Az eddig négy kiad4sban ismeretes munka (RMKT.
I. 968., 1028., 1769. ill. MKSz. 1884. 119. lap) eddig ismeretlen Stodik
kiaddsa. HErREPEI JANOs tulajdondban.

1686. Kolozsvar. ,,Uj és Ov Kalendariom ... Kracker Berndrd
szerént . .. Kolosvaratt Nemethi Mibdly altal.“ — A t5bb kiadésban
megjelent kalend4rium eddig ismeretlen kiad4sa. Kissé csonka példinya
a Székely Nemzeti Mizenmban.

1688. Debrecen. ,Kisded Gyermekeknek wvalé Catechismus . . .
Melly irattatott Siderius Janos dltal ... Debreczenben Nyomattatott,
Kassai Pal altal M DC LXXXVIII. Eszten — A konyvtablabél
kidztatott tdredék a Siperius-féle kité eddig ismeretlen kiadésa.
A Kolozsvdri Reformdtus Kollégium Nagykonyvtiraban.
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1696. Nagyszombat. ,,Corpus Juris Hungarici, seu Decretum Ge-
nerale, inclyti Regni Hungariae, Partiumque eidem annexarum, in tres
tomos. distinctum ... Tyrnaviae, Typis Academicis, per Joannem
Andream Hoermann, Anno M. DC. XCV1.*“ — HERePEI ennél a nyom-
tatvidnynal az RMKT. II. 1845. alatt hasonlé cimmel leirt Corpus juris-
szal szemben a kovetkezd eltéréseket jelzi: Az I. kétet cimlapjin az
évszdm elbtt az Gjonnan leirt példdnyban Anno szé van é a HoOEr-
MANN név utin vesszd (,), mig SzaBOndl nincs Anno é a név utin
pont (.) lathatd; a II. kétet cimlapjdnak 6tddik sordban a HERrEPEI-
példanyban ET van, Szas6ndl &, tizennegyedik sordban a guinto
szdmnév HEREPEINé! Quinto, SzaBOnAl guinto; a I1I. kétet cimlapji-
nak tizenegyedik sordban HEREPEINé] ufqué, SzaOnil #fq;, azonkiviil
SzaBO szerint annzk ellenére, hogy a cimlap a térvénycikkeket 1687-ig
jelzi, a munka azokat valéjiban csak 1606-ig tartalmazza; HEREPEI-
nél a torvénycikkek folytatblagos szedésben kovetkeznek 1687-ig. —
Ez eltérések miatt HEREPET az 4ltala lefrt példinyt az RMKT. II. 1845-
tl kiilonbdzbnek tekinti. Ugy gondolja, hogy az 6vé a nagyobb pél-
dényszdmban megjelent — mert teljesebb — kiadds. SzaBo, a cimlapok
atnézése alkalmival az eltéréseket bizonnydra nem vette észre.

E nyomtatvdnnyal kapcsolatban megnéztik a Magyar Nemzeti
Miizenm Orszdgos Széchényi Konyvtardban taldlhaté példinyok kéziil
az RMKT. II. 1845. é az RMKT. II. 184sc. jelzetlieket. Az 1845. L.
kotetének cimlapja a Szaséd 4ltal leirt format mutatja (Anno nincs, a

" név utdn pont van). A IIL. kotet cimlapja szintén (#fg;). A II. kitet

cimlapjin viszont a HerepEl-formit olvassuk (ET és Quinto). Az
1845c. csak a IL és III. koteteket tartalmazza. Mindkettd cimlapja
HererEr lefrdsdnak felel meg. A tdrvénycikkek mindkét példdnyban
1687-ig talilhaték. — Az emlitettekb8l nyilvdnvals, hogy a Corpus
Juris ez 1696-i kiaddsinak tobb példinyit kellene vizsgélat ald venni
(nemcsak cimlap, hanem szoveg szempontjébdl is), hogy tisztizzuk,
csupdn cimlap varidnsokkal van-e dolgunk, vagy pedig teljesen Uj
szedéssel. A két mlzeumi és a Hererei-féle példiny eddig 6sszehason-
litdsdbél Ggy litszik, hogy a kétféle cimlappal ellitott koteteket nem
egyformin csoportositottdk, hiszen a Szas6-féle 1. és III. kotet kozé
egy Herepel-féle II. keriilt.

Hererer végiil néhdny helyesbitést és kiegészitést kozol. Ezek
koziil figyelemremélté a GrOF BETHLEN SAMUEL felett 1708. tartott
halotti beszédet tartalmazé nyomtatvinnyal kapcsolatos megjegyzése.
A 10 szdmozatlan levélbél 4ll6 és 1708. Nagyszebenben nyomott mun-
kénak a Magyar Nemzeti Mizeumban talilhaté egyetlen példinydt
1879. mér ismertették a Magyar Konyvszemlében. Ez ismertetés szerint
a nyomtatvidny NApupvARl PETER magyarnyelvl prédikicidjic tartal-

»
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mazza. HEREPEI a nyomtatviny egy Sepsiszentgydrgyon (a sepsi refor-
mitus egyhdzmegye kényvtirdban) el8keriilt mdsodik példidnya alap-
jin ezt a leirist javitja, jelezve, hogy NApuDvARl prédikiciéja a 77
levélen végz8dik s a 8 levélen Ziani SeBEs ANDrAsnak, a Maros-
vésérhelyi Reformdtus Kollégium tandrdnak ,,Laboriosae virtutis dulcis
memoria“ cimkezdetll hdromleveles latin epicediuma (egy levél beve-
zetés) kezdddik. A distichonokban irt vers aldirdsa: Ita parentabat
Andreas Zilahi, V. D. M. — Utdnanéztiink a mézeumi példinynak és
az RMKT. L. 1751/a jelzet alatt tal4lhaté nyomtatviny mindenben meg-
felel Hererer kiigazitisdnak. A Konyvszemle 1smertet6;e nem vole
tehdt pontos.

Mindezek, amiket itt el8adtunk, teljes mértékben igazoljik azt;
amit HErePEr kozleménye bevezetésében mond, hogy t. 'i. az 1711
el6tti magyar nyomtatvinyok tovabbi szimbavétele nem ldtszik ered-
ménytelennek, ha tovibb kutatunk nagykdnyvtirainkban, ahol sok-
minden elkeriilhette SzaB6 figyelmét; hasonléképen nem hidbavalb
magdnosok konyvtirainak 4tnézése ebbdl a szempontbél, azutin meg
sok régi okirat nyujthat olyan dtbaigazitdsokat, amelyek ,ma mér
ismeretlen nyomtatvinyok lételére tartalmaznak bizonyitékot*.

' HarsANY! ANDRAS.

XVI. szdzadbeli magyar nyomtatvianyok meghatirozasa. E
kérdésr8l bdvebben értekeztem a Kényuvgyijtbk Evkényve 1919-re
¢iml kiadvinyban, s hogy most djra visszatérek rd, annak oka az,
hogy egy nyelvészeti, illetve helyesirdstorténeti értekezésben oly meg-
dllapitisokat taldltam, amelyek régi magyar nyomtatvinyok meghats-
rozdsdnal hasznosan igazithatnak dtba és vezethetnek helyes és biz-
tos megéllapitdsokhoz. Ez az értekezés VERTES O. ANDRAs: ,,Az U é5s V
hangok jelsléstirténetébhez (A Magyar Nyelvtudoményi Tdrsasdg ki-
advinyai, 44. szdm. Budapest, 1939.). A szerzd pontosan tanulmai-
nyozvin a XVI. szdzadbeli nyomtatott magyar szdvegekben az u és v
hangok kiilonféle jeldléseit, a kévetkez8 eredményekre jut:

Az u hang jelei:
a) szb elején: u, v, w, sacralis é nem sacralis w (Wr, vrac);

b) sz6 belsejében és sz6 végén: u# és w (sacralis és nem sacralis w:
yacchwnk, ApitWRac).

A v hang jelei:

a) maginhanzd elbtt a szé elején » (ualakit), v (vayha),
(o way);

h) szb belsejében: u (szilua), w (lowa), 4 (kifdil);

.




