VIDEKI KOZKONYVTARAK.

Rendkiviil nagy az eltérés, amelyet egyes vidéki kozkdnyvtirak
szervezetében, mikodésében tapasztalhatunk. Kiilonb6z8 fenntartdk,
vezetk mellett és egységes irdnyitds hijin nem is lehet mdskép; de
taldn jél is van igy. Hisz mindeniitt, minden v4rosban mésok a népes-
ségi, a kulturdlis viszonyok s igy a konyvtdr mikodése is — ezekhez
igazodvdn — kiilénbsz8. Elsésorban fontos az, hogy a kdzkonyvtdr
helyes Gton jir-e hivatdsa teljesitésében, megfeleld mértékben terjeszti-e
a kultdrit,

A vidéki kozkSnyvtir ugyanis helytelen dton jir, ha tisztdn arra
szoritkozik, hogy meglévd, esetleg folyamatosan beszerzett és beszer-
zend8 konyvanyagit meg8rizze, gondosan azon lévén, hogy az senki-
nek kezébe ne keriiljon. Bir az orszdg konyvtermésének az utbkor
szdméira vald meglrzése kétségteleniil fontos feladat, de éppoly két-
ségtelen, hogy ez nem a vidéki kozkdnyvtirak feladata. Egyaltaliban
nem célravezetd, s6t kissé mosolygdsra késztetS az igyekezet, amellyel
egy-egy vidéki kdzkdnyvtir 8rkodik kényvanyaga felett, holott az a
teljességtSl annyira tdvol van, hogy a legjobb akarattal is csak kényv-
tartdredéknek nevezhetd. Ezenkiviil pedig az ilyen konyvtdr céljac
tévesztette; mert a vidéki kozkdnyvtirnak nem lehet célja, hogy
anyaga haszndlatlanul porosodjék a polcokon, vagy csak egyes kivalt-
sdgos személyeknek 4lljon rendelkezésére, nem ezért ,kéz“-kényvtir.
A vidéki kozkOnyvtdr rendeltetése elsbsorban az legyen, bogy az
illetd wiros lakossiginak minél szélesebb rétegeit lissa el szellemi
taplalékkal s tgy a kultira dttoréje, pionirja legyen. ,

Eszerint tehit els6 és legfébb feladatunk nem a  kinyvgyiijtés,
hanem a kényvterjesztés; ennek megfelel6en kell konyvtirunk szerve-
zetét felépiteniink.

E szempont figyelembevételével kell torténnie a kényvanyag
Bsszedllitisanak, illetve a meglév6 torzsanyag kiegészitésének, gyara-
pitdsinak. A vidék szellemi sziikségleteit tekintetbe véve, az egyete-
mes kOnyvanyagot két nagy csoportra kell osztanunk: szépirodalmi
és  tudomdnyos, illetve ismeretterjesztd irodalomra. E két cso-
port koziill — amint kés8bb szdmszerli adatokkal aldtdmasztva l4tni
fogjuk — a szépirodalom az, amely vidéki varosokban legnagyobb
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keresletnek orvend. E korillménynek tobb oka van. Egyrészt vidéken
ardnylag kevesebben foglalkoznak tudomdnyos bavirkoddssal, mds-
részt — és ez okozza ismét részben az el6z8 koriilményt — a vidéki
kozkonyvtdrak anyagi helyzete nem engedi meg, hogy tudomdnyos
munkékkal kell8 mértékben felszerelhessék magukat. Vidéki kutatSk-
nak még csak az az egy lehetdségiik van, hogy a helybeli kozkonyv-
tir tjin a nagy fOvdrosi konyvtiraktdl szerzik meg a sziikséges
anyagot. Tény azonban, hogy ez gyakran — birmennyire el6zékenyek
e tekintetben a f6virosi kdzgyiijtemények — mégis nehézségekbe iit-
kozik. Akdrhdnyszor el6fordul, hogy a kért munka az illet§ kényv-
tdrndl a kézikdnyvtdr, vagy az olvaséterem anyagdba tartozik s ezért
nem kaphaté. Ajinlatos volna, hogy ilyen esetekben a merev szabi-
lyoktdl el lehessen tekinteni, mert rigorézus eljirdssal a vidéki kutatd
munkdjit rendkiviil megnehezitik, s6t néha egyencsen lehetetlenné
teszik.

Tanulmidnyomban azokkal a vidéki ko&zkonytdrakkal 6Shajtok
foglalkozni, amelyek tényleg mikodnek is. Figyelmen kiviil kell
hagynom azokat, amelyek stagndlnak, nem kapcsolédnak be a magyar
kényvtari élet vérkeringésébe.

Az els8 benniinket érdekl8 kérdés: kik a vidéki kdzkdnyvtirak
fenntartéi és mekkora a kényvtirak dllomdnya?

Alloméinya
A kényvtir cime Fenntartdja ~ "y
mi kotet
Szegedi Somogyi- Szeged sz. kir. vdros
Konyvtar k&z0nsége 75.000! 129.000
Gydri Virosi Gydr sz. kir. véros
Kozkdnyvtar kozdnsége — 45.460
Vasvirmegyei Mizeum Vas virmegye és Szombat-
Konyvtdra, Szombathely | hely viros Kultdregyes. |23.272] 28.976
Sopron sz. kir. varos Sopron sz. kir. véros
Kozkényvtara k6zonsége 22.700| 25.000
Debreceni Déry-Mizeum | Debrecen sz. kir. véros
kényvtira kozonsége - 23.958*
Borsod-Miskolci Mdzeum | Miskolc véros és Borsod
Kényvtdia vérmegye I1.739] 19.647
Nagykanizsai vérosi Nagykanizsa megyei
kényvear véros §.100 6.897
Vérosi Kézkényvtdr, Cegléd megyei vhros 3.458 6.100
Cegléd :

* 1937, év végén.
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A konyvtari 4llomdny tSbb konyvtdrnil letéteket is tartalmaz.
A szegedi SoMOGYI-kSnyvtir tdrzsanyaga a Somogyi-letét, 43.000 ko-
tetben, amely ki nem kolcsondzhet8. A gybri varosi kdzkonyvtir
kiilon kezeli a MiLkovicH—ZAMORY-kdnyvtirt 7562 kotetben. A sop-
roni vérosi kézkdnyvtdrnak két letétje van: a FrankeNBUrG Irodalmi
Kor kdnyvtdra koriilbeliil 2000 kétetes, ebbe tartozik GROF SzECHENYI
IsTvAN s a SzfcHENYI-csaldd egyéb tagjai kdnyvtirdnak toredéke
282 kotetben,! ErTL NEgpP. JANos soproni feltdrvényszéki tandcsos
(1757—1874) konyvtirdbél o1 kotet; mdsik a Soproni Kereskedelmi
Betegipold, Segélyz8 és Nyugdijegylet 1037 kotetes konyvtira. Ez
utdbbit oly feltétellel helyezte letétbe az egyesiilet, hogy tagjai azt a
k6zkdnyvtarndl ingyen hasznilhatjik.

A kényvtirak életében rendkiviil fontos szerep jut a dotdciénak,
amely az évi konyvszaporulat mennyiségét dont8en befolydsolja.
Amint a kovetkez8 tibldzat mutatja, ez a doticié nagyon kiilonb6zd
és valahogyan nem fiigg a konyvillominy nagysigitdl. Meg kell itt
dllapitanom, hogy egyes konyvtirak fenntartéi — nem értékelvén
eléggé a konyvtirak kulturdlis, nemzetneveld munkdssigit — nem
forditanak megfeleld gondot és anyagi tidmogatdst konyvtiruk fej-
lesztésére.

Dotdcié
Kézkonyvtar a fenntartétdl az 4llamtdl
év Osszeg P év dsszeg P
Gyér 1934 1.600.— | 1934 300.—
1935—36 1.200.— | 1935—38 600.—
1937 1.300.—
1938 2.100.—
Szombathely (tagdijakbél befolyt) | 1935 §00.—
Osszeg 1936 400.—
1938 777.80 | 1937 150.—
Sopron 192§—31 8.000.— | 1937-ig 300.—
1932—38 4.000.— | 1938 600.—
1939 §.000 —
Debrecen 1933 4.111.— - —_—
1934 3.887.60 | 1934 200.—
193§ 2.331.60 | 193§ 600.—
1937 4.040.— | 1937 400.—
Miskolc évi 1.000.— | évi 300.—
Nagykanizsa évi 700.— — ' —
Cegléd 1938 1.224.~— - -

* MKSzemle, 1938, II. szdm, 113—rz22. 1.
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Mint fentebb emlitettem, a dotdcié déntden befoly4solja az évi sza-
porulatot. Vannak ugyan koényvtirak, amelyek kényvszaporulatinil az
ajandékozds is szdmottev® tényez8; tervszerlien azonban csak vétel
atjén lehet a kdnyvtirt fejleszteni. Ezért tehdt és azért is, mert
dllandé jellegh vagy legaldbb is ilyennek kellene lennie, a doticié a
konyvtérfejlesztés sarkpontja. Ha mirmost Osszehasonlitjuk az egyes
konyvtarak doticidjit a kovetkezd tdbldzat alapjin a konyvbeszer-

zéssel, az egyes tételeknél tapasztalhatd arinytalansdg mutatja ki az
ajindékozds méreékét.

. , s Kényvbeszerzés
Konyvtar Ev ~ -
md I kotet
Szeged 1938 663 732
Gyér 193§ . v r.o18
1936 1.192
1937 1.222
v 1938 3.680 *
Szombathely 1938 302 324
Sopron 1935 1.100
1936 1.261
1937 1.066
1938 1.013
Debrecen 1933 963 1.072
1934 1.240 1.361
193§ 862 938
1937 575 655
MiSkOIC 1933 759
1934 253
1935 421
1936 540
1937 ] 617
1938 465
Nagykanizsa 1937 137 245
1938 390 432
Cegléd 1938 179 247

A konyvtir hasznilhatévi csak akkor lesz, ha megfeleld katalé-
gussal rendelkezik. A vidéki kozkonyvtir kataldgusdnak elkészitésé-
nél a legf6bb szempont az, hogy a vidéki kozonség igényeinek meg-

* Ebb4l vétel 388 kotet, ajandék és csere 3292 kotet.
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feleljen, vagyis szakrendszere egyszerli és konnyen 4ttekinthetd legyen.
Ez a koriilmény, é a vidéki konyvtirak anyaginak tobbnyire kis
terjedelme okozza azt, hogy vidéken a decimilis szakrendszer nem
igen tudott meghonosodni. Az egyes konyvtirak vezetdi ink4bb sajit
kdnyvanyagukhoz mért és ahhoz igazodé szakrendszert Allitottak
fel, amely természetesen meg sem kozeliti tokéletességben a decimélis
rendszert, de a helyi viszonyok kozt kétségteleniil megfelels. A tir-
gyalt vidéki kdzkonyvtirak katalégus dolgdban igy 4llnak:

Szeged ny. kat. nincs
cédulakat. : alapcimtir, szakcimrtir, tirgy- (fogalmi-)
katalégus
Gy8r ny. kat. Szérakoztaté és ismeretterjesztd irodalom,
pétfiizettel
cédulakat. : betlirendes ; szakkatalégus munk4ban van
Szombathely ny. kat. 1925, pétkataldgus 1927, 1930;
cédulakatalégus
Sopron ny. kat. 8sszesitett szakrendes kat. 1932, pdtkat.

1934, 1936, 1938.
cédulakat. : betdrendes

Miskole ny. kat. nincs
cédulakat. : szakrendes

Nagykanizsa gépelt szakrendes katalégus

Cegléd ny. kat. nincs
cédulakat. : betlirendes, helyrajzi, olvasé-
termi.

A konyvtdr eredményes munkdjinak fokméréje a forgalmi
statisztika. Amint ldtni fogjuk, vidéken nagyobb azok szima, akik
kikélesondzve a kdnyvet, otthon olvassik el, mint akik helyben, az
olvaséteremben dolgoznak. Ez a tény Gsszefiigg a mdr emlitett koriil-
ménnyel, hogy t. i. vidéken tGbbnyire a szépirodalom termékeit
olvassék.

A vidéki kozkdnyvtirak statisztikai kimutatisai rendszeriikben
annyira eltérnek egyméstél, hogy azokat egy rendszerbe beskatulyizni
nem igen lehet; igy tehdt minden konyvtir adataival kilon-kiilon kell
foglalkoznunk. :

Somogyi-kényvtir,  Szeged: E konyvtirnil szdmbavehetd
kdlesonforgalomrél nem lehet beszélni; olvasétermi forgalmirél nin-
csenek adataim.
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Gydri  wvarosi kozkényvtir: E konyvtirrél meg kell dllapi-
tanunk, hogy sz(ik6s anyagi tdmogatds mellett is szép fejlédést mutat-
hat fel. Ot évre visszamendleg kovetkezd forgalmat érte el:

Kolcsonzés Napi 4tlag
Olvasé-
. hny [ hny | rerem
esetben ¢ otet esetben ? otet

1934 3.358 6.898 12 24 191
1935 3.§12 6.896 13 24 171
1936 3.845% 6.912 14 24 20§
1937 5.269 9.804 19 34 452
1938 8.096 15.591 30 55 411

(A napi 4tlag kiszdmitdsdhoz évenkint 286 kdnyvtiri napot vet-
tem alapul, ami az 4tlagnak megfelel.) ,

Vasvdrmegyei Miizeum kényvtira, Szombathely: 1938. év-
ben 21.320 esetben 43.200 kotet konyvet kélcsondztek ki. A napi
dtlag itt 74 esetben 151 kotet. A konyvtirnak olvaséterme nem lévén,
rendes olvasétermi forgalomrél nem lehet sz8. A sziikséges kézikony-
veket a konyvtar munkahelyiségében haszndljdk adott esetben.
' Sopron sz. kir. wéiros kézkonyvtira: Konyvtdrunk statiszti-
kdjéval mir részletesen foglalkoztam ehelyiitt;! az 1937—38. évi ada-
tok miér djak.

Kolcsénzés Napi 4tlag
Ev i 1A Olvasé-
any " ny " terem
esetben ? kot esetben ? kétet

1934 17.613 35.826 60 121 1.064
1935 20.099 44.442 73 162 960
1936 29.893 72.713 101 245§ 911
1937 34.988 83.273 118 282 1.054
1938 35-435 92.697 123 323 1.298

Debreceni Déry-Mibzeum konyvtdra: Az 1930. évi népszamlilis
adatai szerint 92.729 lelket szdml4lé Debrecen kézkdnyvtira mutatja
fel a vidéki kozkdnyvtirak kozdtt a legnagyobb forgalmat, bér
konyvillominydval az 6tddik helyen 4ll. (Meg kell azonban jegyez-

1 MKSzemle 1937, III. sz., 247—250. L.
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nem, hogy véleményem szerint e konyvtdrndl a tobbitd]l eltérd szi-
moldsi médot hasznilnak a forgalmi statisztikdban, mert kissé tdl-
magasaknak taldlom a forgalom szidmadatait!)

Kblesonzés
Ev hény - Olvaséterem
esetben ? otet
1933 71.301 82.005§ 49.083
1934 67.359 99.786 44.760
1935 68.614 77.164 42.493
1937 62.270 70.172 34.765

Borsod-Miskolci Mizeum kényvtdra: nem kolesondz ki kony-
veket rendszeresen, csak kivételes esetekben. Az ilymédon elért forga-
lom kévetkez8képen alakul:

fo Kélesnzés Olvaséterem
kotet
1933 303 2.468
1934 342 3%
193§ 420 3:049
1936 608 4.041
1937 §86 4.691
1938 669 4.962

A Nagykanizsai virosi kényvtdir 1938. évi forgalma: 1869
esetben 2308 kétetet kolcsonoztek ki, Az olvasétermet ez évben 960
olvasé litogatta.

s

Virosi kézkényvtir, Cegléd szintén nem kolesonsz ki kdny-
veket. Olvasétermi forgalma:

1936-ban 834 olvasd
1937-ben 848  ,,
1938-ban 759  ,,

Az egyes kozkdnyvtirak mely id8ben Allnak a kdzdnség rendel-
kezésére, erre nézve felvildgositdst nyujt a kdvetkezd tdbldzar:
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Konyvtir Kolcsonzés Olvaséterem

Szeged minden hétkéznap 9—13 minden hétkdznap 9—13
6rdig, jolius 1—15. és és 15—1g drdig
augusztus 1—31-ig
10—12 6rdig

Gy6r hétfén, szerddn, pénteken | minden hétkdznap 9—13,
16—20, kedden, csiitér- kedden és csiitortokon
tokdn, szombaten 15—19 6rdig

11—12 Oraig

Szombathely minden hétkdznap 9—r12 nincsen
és 15—1219 briig

Sopron ' minden hétkdznap szerddn és szombaton
9—1514, kedden és 16—'/g20 brdig; a
csiitdreokén 16—18 kényvtiri 6rdk alatt is
6réig rendelkezésre 411

Debrecen augusztus kivételével minden| ugyanakkor

hétkéznap 9—13,
16—19 és vasirnap
10—12 6raig

Miskole - minden hétkéznap 9—14
—_ és hetenként hdromszor
15—18 driig

Nagykanizsa minden csiitértokon és
— és vasirnap 10—i12
6riig

Cegléd hetenként 8t napon
. 15—18 drdig

Rendkiviil érdekes megfigyelni azt is, hogy a konyvtirak olva-
s6i a tirsadalom mely rétegeibdl keriilnek ki. Erre nézve lassuk néhidny
koényvtir statisztikai adatait:

A Gylri wdrost kézkényvtdr 1938. évi 389 olvasdja koziil
149 (38-3%) n8 volt 240 (61°7%0) pedig férfi. Foglalkoz4suk szerint:

Héztartdsbeli né .................... 74 19'4%
Kéztisztvisel8 ................ ... .. 59 152%
Magéntisztviseld .......... . ... ..... 53 13'6%
Iparos, keresked8 .................. 49 12°5%
Szabad foglalkozdst (26 ............ 33 8°4%
Ipari szak- és segédmunkds .......... 2§ 6'4%

Kozépiskolai tanuld ................ 23 5°8%
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‘Nyugdijas kbztisztviseld ............ 21 5'4%
Egyéb foglalkozds .................. 15 3'7%
Tandr, tanité ...................... 14 3°6%
Keresk. alkalmazott ................ 7 1'8%
Katonatiszt «oovveriunvnnnnnnnnnnnnn 6 1'6%
AltiSZt oo e 5 1'3%
Féiskolai hallgaté .................. 3 0'8%
Egyéb nyugdijas .................... 2 o's%
389

Sopron sz, kir.
statisztikdja 1938-rél:

Koztisztviseld
Magiéntisztviseld
Iparos, keresked8

Vdros

Altiszt, szolga, munkds

Ipari és keresk. alkalm.

Egyetemi hallgatb
Kézépiskolai tanuléd

Szabad pélydn mikdds .

Pap, katonatiszt

Gazdapolgdr...............coo ..
Héztartsbeli nd, maginzé

A Nagykanizsai

vdrosi

kozkonyvtira olvasbinak foglalkozést

216 16'05%
.................. 79 5'87%
............ 110 817%
............ 71 5728%
............ 69 5'13%
............ 27 2°00%
............ 243 18'79%
............. 44 3°27%
.................... 60 4'46%
9 0°66%
.......... 408 30'32%

1346

’

kényvtdr olvasdinak 80%»-a kozép-

iskolai tanuld, 10%0-a tisztviseld, és 10%0-a tandr, tanitd, iparos, keres-

ked8, foldmives stb.

A kikdlesonzétt kdnyveknek mtfa) szerint valdé csoportositdsa
igazolja fentebbi 4llitisomat, mely szerint a vidéki virosok kozdn-
sége f8ként a szépirodalom termékeit olvassa. Néhiny adat az 1938.

évrél:
Konyvtar Szépirodalom Ismer?tter]es.zto e;
tudomanyos irod. %
Gyér 94'36 564
Sopron 96’57 303
Debrecen 9372 628

Fontos kérdése konyvtdriigyiinknek a kdnyvtdrak koopericibja.
PasTEINER IvVAN DR., a kozgyiijtemények féfeliigyeldje szorgalmazta
ennek megszervezését annak idején. Gydrétt mdr dolgoznak egy kéoz-
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ponti kataléguson, Sopronban pedig mir tobb izben gyakorlatba is
dtvitték az egyiittmikodés elvét. A f8vérosi és kiilfoldi kényvtirak-
kal valé kapcsolatot tobbnyire az Orszdgos Kényvforgalini és Biblio-
grifiai Kozpont kdzvetiti; a soproni kozkonyvtir gyakran lép 8-
vérosi és kiilfsldi kdnyvtirakkal kozvetleniil 8sszekottetésbe.

Az eddigiekb8l megallapithatjuk, hogy a vidéki kézkonyvtirak
sajit m0k8dési koriikben derekasan igyekeznek eleget tenni nemzet-
nevel6 hivatdsuknak. Ahol vannak taldn hib4k, gyengeségek, nyilvin
nem a konyvtir vezet8in mulik, hogy ilyenekrdl beszélni lehet. Bizo-
nyos az, hogy — amint mér fentebb emlitettem — egyes kozkdnyv-
tarak fenntartdi nagyobb &sszegeket fordithatninak konyvtaruk fej-
lesztésére s ezzel lehet8vé tennék, hogy azok hivatdsuknak fokozot-
tabb mértékben felelhessenek meg. Anndl inkdbb sziikséges volna ez,
mert a vidéki kényvtirak rendszerint dgyis drigdbban kénytelenek
konyveiket beszerezni. A helybeli kényvkereskedSk t. i. — azon az
alapon, hogy a virosnak (tehit a kényvtir fenntart6jinak) adét fizet-
nek — elvirjdk, hogy a kézkényvtir nidluk végezze kdnyvvésirld-
sait, holott a f&virosban ez olcsébban volna eszk6zolhet8. A vidéki
konyvtirak mdsik nehézségére is rdmutattam mér a f6vérosi koz-
konyvtirakkal valé csereviszony kapcsdn; kivdnatos volna, hogy e
nehézség kikiiszobdltessék. Bizom benne, hogy némi jéakarattal sike-
ril is. Rap6 IsTvAn.




