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31-én treént feloszldsdig naprél-napra mondja el az eseménveket. Az
el6adis persze igen vézlatos, egy-egy napnak ritkdn szentel s—6 sor-
nal tSbbet. Az utolsé tiz nap torténete meg éppen néhiny széba van
Gsszeszoritva, mert az {ré lizba esett és a hadinaplét nem tudta az
clobbiekhez hasonléan rendesen folytatni; a teljesség kedvéért azon-
ban elmondja, hogy mi el8zte meg a sereg feloszlast.

Magyarokrél és magyar csapatokrél tdbbszor olvashatunk a nap-
16ban, mint pl. egy ifji BETHLEN (a sz6vegben Behlen!) gréfrél vagy
PALrirdl, vagy arrél az 1000 magyar vitézb8l 4ll6 csapatrdl, amely
részevett a jilius 19-1 esti ostromban, de a szovegben a magyarok sze-
repe nem domborodik ki kiilondsen. Viszont mir a cim is jelezte,
kogy a bajor vilaszté naprél-napra véghezvitt nevezetes cselekedetei-
8] lesz kiléndsképen szé.

Tudjuk, hogy kiilonbdz8 fejedelmi személyek seregeik élén sze-
mélyesen is résztvettek ezekben a hadjiratokban. Ezek mind tinnepelt
h8si nevet akartak maguknak kivivni az eurdpai keresztyén kozvéle-
mény elStt. Ezért szalltak személyesen hadba és ezért akart mind-
egyik f6vezér lenni, a tulajdonképeni f&vezér, LoTHARINGIAT KAROLY
herceg kirdra. Ennek persze egy sereg ellentét lett az eredménye,
amelyet a t8bb fizisidban egységes hadvezetés nélkiil valé hadjirat
sinylett meg tulajdonképen legjobban.

A h&si szinben feltlinni kivdné fejedelmi személyek kozdtt a
bajor valaszté, Max EmMMaNurL kiilondsen becsvdgyd fiatalember volt
é nyilvan tévedés nélkiil 4llithatd, hogy a szébanforgd Relation célja
nemcsak a kiilfldi kozvélemény tdjékoztatdsa volt, hanem egytttal
a bajor vélaszténak a kivant h8si kontosbe vald feloltdztetése is.

HARSANY! ANDRAS.

Szegedi-Kis Istvan két nyomtatvanya Edinburghban. A négy
nagy skéciai egyetemi kényvtirban magyar vonatkozdsd nyomtatvi-
nyok utin kutatva SzeGepr-Kis IstvAN két munkdjénak, a Loci
communes-nek és a Speculum-nak egy-egy példinydr taldltam meg
Edinburghban.

Az edinburgh-i egyetemi kdiiyvtirban SzeGEDI Speculum Roma-
norum Pontificum-a 1584-i bdzeli (vagyis els8) kiad4dsdnak egy pél-

"dénya van. A kdnyvben bejegyzés csak a cimlapon taldlhatd, de ez az

egysornyi szoveg is olvashatatlan; egyediil a London név és az 1585-0s
évszam vehet$ ki. Ez mindenesetre értesit arrdl a jelentSs kériilmény-
rél, hogy az 1584. kinyomott munka egy példinya a megjelenést
kovetd esztend8ben mir Londonban volt.

Ennél t6bb és igen érdekes bejegyzések olvashaték a konyvtir
mésik SzeGEDI-féle kdnyvében, az 1585-i bizeli (tehdt elsd) kiadist
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T heologiae Sincerae Loci Communes de Deo et Homine-ben. Az igen
szép, vizfoltos konyv elsd figyelemremélté bejegyzése szerint Empt.
Lond. 28 Junii 1586 pret. 7 sh., azaz 1586 jinius 28-in Londonban
véséroltdk meg 7 shillingért. Aldbb ugyane kézt8l még két bejegyzés
van. Egyik: 3 [ib. 10d Scot; a masik alatta: Jobannis Davidsoni Liber.
A 7 shilling és a 3 font 10 penny kozétt értékkiilonbség nincsen, mert
az utébbi megjeldlés utdn ott van a Scot, ami annyit jelent, hogy skét
értékben; az pedig ismeretes, hogy a skét font értéke a font sterlingé-
hez képest a XVI. szdzadban 4llandéan romlott, mig a XVII. szizad
elejére 12 skét font 1 font sterlinget ért. Az ardny 1579. 1:8, 1597.
pedig 1:10 volt. Az, hogy a londoni eladds ténye és a skét fonttal
valé értékmegjeldlés ugyanegy kézzel iratott be a konyvbe (feltételez-
hetSleg a harmadik azonos kézzel irott bejegyzésben szerepld Joun
Davipson-éval), arra mutat, hogy a konyv a londoni vdsir utdn
hamarosan Skécidba keriilt, mégpedig az 4tszdmitdsi ardnyt nézve
inkdbb a 80-as, mint a go-es években; esetleg éppen mér 1586., amely
esetben JouN Davipson visirolta vagy vasdroltatta magdnak a kony-

vet Londonban és a londoni vételdrat irta bele ismételten a kényvbe
skét értékben. ‘

Kés8bbi kézzel még ez olvashaté mint bejegyzés: Donatus ab
Joanne Weir 1618 és Donatus sum Academiae Edinburgenae (!) a
Johanne Weir anno 1618. Ez tehdt a nyomtatvdnynak JoHN WEIR
dleal 1618. az edinburgh-i teoldgidnak tdriént ajdndékoztatdsit oro-
kitette meg.

Ez a két adat is szép bizonyitéka annak, hogy a XVI. szdzad-
beli magyar protestins irék, elssorban Szecep: munkdi irdnt, mily
érdeklédés nyilvanult meg a nyugati protestinsoknal.

HarsANY! ANDRAS.

»Az els8 magyar kantidnus filozéfia« kérdésé¢hez. A M.
KSzemle megeldz6 szimiban Joé TiBor ismertette az Orszdgos
Széchényi-Kényvtar 4j szerzeményét, LENGYEL JOzser egykori debre-
ceni professzor 1800—1803. évi filozdfiai el8addsainak vezérfonalit.
Eddig azt tartottuk, mondja, hogy MArTON IsTVAN egykori pépai
tandrnak a kriticizmus szellemében irt, de teoldgiai jellegd miveit le-
szamitva (1796, 1817), ,csak 1817-ben szélal meg KOTELES SAMUEL
etikai mivében“ magyar nyelven a kanti filozéfia. ,,A Széchényi-
Koényvtir 4 szerzeménye most sokkal kordbbi idSpontra tolja ki a
magyarnyelvil kantidnizmus kezdetét®, irja Jo6 Tisor. Megallapitdsic
helyesbitenem kell. El8szér ts nem szabad leszdmitanunk MARTON
IsTvAN teoldgiai mlivét az 1796-ban megjelent ,,Keresztyén theologusi
moral“-t, anndl kevésbbé, mert a mii 1. Toldaléka a 663—769. lapo-




