A PRAY.KODEX RENDELTETESE, SORSA,
SZELLEMTORTENETI ERTEKE.*

A Pray-kédex 172 hirtyalevele koziil a magyar tudomanyt
természetszerileg az az egy lap érdekelte legjobban, melyen leg-
régibb Osszefiiggl nyelvemlékiink, a Halotti Beszéd van meg-
Orokitve. Amidta Pray GYORrGY 1770-ben felhivta a kédexre a
figyelmet és SajNovics JAnos ugyanez évben a Halotti Beszédet
kiadta, a kédex egésze els6sorban ezen nyelvemlék, majd a hazai
torténetiink szempontjabdl fontos Evjegyzetek és zsinati hatdro-
zatok kedvéért foglalkoztatta kutatinkat. Kozottiik a kézirat
egészének kordt, rendeltetését, értékét, egyes részeinek, koztik
a Libellusnak jellegét legjobban BATTHYANY IGNAC ismerte fel,
aki a zsinati hatdrozatokat & a Libellust 1785-ben kiadta és a
kédexet helyesen Sacramentarium Boldvense-nek elnevezte.

Sajnos, késdbbi kutatdink a kddex eredeti haszndlati helyére
vonatkozélag nem kovették a BaTTHYANY 4ltal megadott nyo-
mot, hanem kozbe-kdzbe hatdrozottan ,kalandos® képzelettel
keresték a kézirat eredeti haszndlati helyét Taksonyban (PAULER
Gyura), Dedkiban (Bfikest EmiL és PrikkEL MARIAN), Székes-
fehérvarott és Somogyban (KarAcsonyr JANOS), Veszprémben
(ERNYEY JOzSEF), mig aztdn 1927-ben ZALAN MENYHERT vissza
nem tért BATTHYANY tételéhez, a boldvai eredethez, legaldbb is
a Libellust kivéve a kédex tOrzsrészeit illetSleg.

ZALAN bizonyitidsdnak lényege oly viligos és meggy6z6, hogy
minden tovdbbi megfigyelés legfeljebb megerdsitd mozzanatokat
adhat hozza, de erejét meg nem gydngitheti. Mivel a kézirat
értékelésénél eredeti rendeltetési helye, irdsdnak ideje, tovabbi
sorsa rendkiviil fontos, roviden &sszefoglaljuk és kiegészitjik
ZALAN gondolatmenetét.

* A Magyar Kényvtarosok és Levéltirosok Egyesiilete misodik orszi-
gos kongresszusén, jinius 8-in tartott elSadis.

Magyar Koényvszemle 1939, ITI. fiizet. 14
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Elére kell bocsitanunk, hogy a kézépkori liturgikus kéz-
iratok 4tlag valamivel konnyebben 4ruljak el bens§ tartalmuk-
kal rendeltetési helyiiket, mint a mai nyomtatott liturgikus
konyvek. Hiszen akkor a mdsolé tehetsége szerint alkalmazkod-
hatott forrdsainak kivélasztisiban, anyaginak alakitdsiban meg-
rendeldjének céljaithoz, sajit egyéniségét is felfedhette. Aki a
Pray-kédex naptirit, csizidjit, nagy és kis Sacramentariumat
osszedllitotta, tudds hajlamd gyiijt6 volt, nem szolgai masoldja
egyetlen Sacramentarium-kéziratnak. A Hahéti-kdédex mutatja
a magyarorszagi liturgia fejlettségi fokdt a XI. szdzad végén.
A Pray-kédex liturgidja abhoz viszonyitva hatérozottan fejlet-
tebb, gazdagabb; nemcsak iinnepeinek szdma szerint, hanem a
XII. szdzad liturgikus fejlédésének, a magyarorszigi liturgiara
valé hatdsinak értékesitésével is. EgyelSre nincs médunkban meg-
allapitani, mennyi a Pray-kédex Osszedllitbjanak egészen egyéni
munkdja a kéziratban; a Halotti Beszédnek latin eredetijét még
nem talaltdk meg sehol mésutt; bizonyosra vehetjiik, hogy az
Ordo Missae el8késziileti és halaadd, aldozids elbtti és 4ldozas
utdni imadsdgai kdzt is vannak egészen egyéni termékei az Ossze-
Allitbnak. Tudatosan nevezem a kddexirdt osszeallitdnak, szer-
keszt8nek, mert latszdlag tisztdra miasoldsjellegli munkajiban is
annyi eredetiség, sokoldalisig, forrdsainak szabad kezelése nyi-
latkozik meg, hogy mihelyt a kézirat megfeleld kiaddsban hozza-
férhet8vé vilik kiilfoldi szakkutaték szamdra is, a Pray-kddex
szerkeszt8je minden bizonnyal a liturgia-torténet kivalé Ano-
nymus-ai k6zé keriil. Néhany példin szemléltetjik a Pray-kédex
szerkeszt8jének egyéni munkdjit. A Nagy Sacramentariumot
most KNiEwaLD KARoLy boncolta szét ugyanolyan éleslatdssal
killonb6z8 rétegekre, mint ahogy mir a Hahobti-kédexet is
elemezte.

Ez az elemzés nemcsak a Pray-kédex liturgidjinak tartalmi
gazdagsigira vet fényt, hanem szerkeszt8jének sokoldalisigara,
koriiltekinté gondjira. Megtartja az eredeti gelasianus-gregoria-
nus alapot, megdrzi lényegileg a Hahéti-kddex tartalmat, de
lényegesen bdviti a magyar, a bencés, a keleti eredetd miséket,
és a XI. szdzad végén még alig mutatkozd germin réteget jé-
formin djonnan szerkeszti.

Formai szempontbdl is eldrulja a mésoldson feliilemelkedd
szerkesztdi voltdt a4) az egy linnepre, alkalomra kozolt kettds,
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hirmas formuldkkal;* 5) ugyanezt bizonyitja a kisebb Sacramen-
tarium miséinek Osszedllitisdval, melyek mind kiegészitik a nagy
Sacramentariumot; c¢) azzal, hogy ardnylag sGrlin illeszti bele a
régi Sacramentarium-tipust (hdrom oratio) miseszovegek kozé a
mar fejlettebb, a Missale plenum tipusa felé kozeledd mise-
formuldkat, melyekben nemcsak az oratiék vannak meg, hanem
az ének- és olvasminyrészek is; d) az Ordo Missae Osszeallitasa-
ban is nyilvdn 6nallé dton jir, ezért tér el a Micrologus miserend-
jét6l. Ezzel egytuttal magyar érzésviligit is elarulja. Megmarad
a megszokott hazai miserend mellett, némi ravaszsiggal tiinteti
el a Micrologusét, hogy észre ne vegyék attdl vald eltéréseit.
Tudos hajlamat akkor mutatja meg, midén mdsolds kdzben a
Kénon torténetére mond egész érdekes dolgokat: hogy példaul
Alexandriai Kelemen szerkesztette a misekdnont, hogy egyes
mondatait Nagy Szent Led, Nagy Szent Gergely és Sandor papak
szovegezték.

Igaz, hogy éllitdsainak egy részét megtaldlta a Micrologus-
ban, de hogy Alexandriai Kelemenrdl honnét vette ezt a vélemé-
nyét, azt egyelére nem tudjuk. Aki ennyi eredetiséggel szerkeszt,
és nem pusztdn midsol, anndl nyilvin nem az egyszerlien masolt
részekben fogjuk megtaldlni azokat az adatokat, melyekbdl a
kézirat rendeltetési helye megéllapithat6, hanem azokbdl a részek-
bdl, melyeket épp a rendeltetési hely és cél szerint alakit at.

Hogy KarAcsony1? és Ernvel is tagaddsba vették a kézirat
bencés, monasztikus eredetét és rendeltetését, és vilagi papok,
képtalan, plispoki székesegyhdz sziikségletére {rottnak mondtik
a Pray-kédexet, azt mddszeriik hibdja, az emlitett elv figyelmen
kiviil hagydsa okozta. A Libellus is, az Ordo Missae is, a Sacra-
mentarium tdrzse is az egyetemes egyhdz szdmdra késziilt, nem
pusztin szerzetesek, nem is pusztdn viligi papok szdmdra. Ami-
kor a Pray-kédex szerkesztbje ezeket lemdsolja, koti 6t az ere-
deti szoveg és csak annyit alakit, amennyit sajat célja szerint

1 A Miria-iinnepek forrasait kutatva, sikeriilt igazolnom, mint ahogy
az 4ldisformuldkra ZALAN MENYHERT bizonyitotta be, hogy a Pray-kédex
nemcsak a hivatalos rémai forrdsanyagot (gregorianus, gelasianus) haszndlta
fel, hanem igen sok gallikin elemet is megdrzéte. KUHAR FLORIS: Méria-tisz-
teletiink a XI. és XII. szdzad hazai liturgidjiban. Budapest, Szent Istvin-Aka-
démia, 1939.

2 Hol {rtdk a H. B.-et. Magyar Nyelv, XXI. (1925) 221. sk.
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sziikségesnek 1at. Ez azonban épp elég, hogy a kézirat eredeu
rendeltetési helyét felismerjiik bel6le.

A két Sacramentariumnak (KNIEWALD szerint Sf; és S/,)
bencés, monasztikus jellege iinnepeibdl, votivmiséib6l, egyes ora-
tibknak kifejezett megjegyzéseib6l' annyira kétségen feliil all,
hogy részletes igazolasra ma mar nem szorul.

Hogy a Pray-kédex bencés monostordnak és temploménak
véddszentje KERESZTELO SzENT JANOs volt, azt a kézirat tobb-
szor is félreérthetetleniil megmondja. Hdsvét napjin a vizszente-
léssel kapcsolatos kormenet el6szér a Szent Margit-kapolndhoz
megy, majd visszatér a templomba. Az itt mondott oratiéban a
Boldogsdgos Szliz és Kereszteld Szent Janos partfogasat kérik,
mint ahogy a Margit-kdpolna oratiéjdban Szent Margitét.
ZaLAN M. felkutatta ezen oratio parhuzamos alakjait kiilfoldi
monostorokban, kéziratokban és azokbé! viligos, hogy a Boldog-
sagos Szliz emlitése az oratio torzséhez tartozik, a patrocinium
kifejezésére a mdsodik helyen emlitett Kereszteld Szent Janos
szolgal.

Piinkdsd oktivajin megszentelik a hdzat és tartozékait
helyiségenkint. A templomban mondott oratio szerint: locum
istum in honore sanctae Mariae sanctique Johannis babtiste
consecrasti ... (131°). Hogy a Boldogsigos Szliz emlitése az
oratio formulds tOrzséhez tartozik, azt a kézirat méis oratidi
bizonyitjik, ahol a monostort egyszerlien ,,congregatio et familia
beati Johannis Baptistac“-nek nevezi (Missa communis pro
vivis atque defunctis — 105’ 1.); Missa communis — cuncta
congregatione Sancti Johannis Baptistae ac familia eius — 106 I.

A véd8szentnek természetszerlileg kiemelkedd kultusza van
az illetd monostorban. A Pray-kddex Naptira és Sacramenta-
riuma Keresztel6 Szent Jinosnak kovetkezd iinnepeit ismeri.
A f8iinnep a jlnius 24-i; Nativitas vigilidval é oktdvaval.
Jellemz8, hegy az tinnepen két miseszdveget kozol a Pray-kédex
(missa in mane, missa in die. 77 L.). Augusztus 29-én van Keresz-
tel8 Szent Janos f6vétele (86 1.); szeptember 24-én pedig Keresz-

! Pl. Szent Benedek Translatio octava-jan ,,quem spiritalis disciplinae
nobis doctorem dedisti, da quaesumus, ipso intercedente ut salutaria eius

monita 2dimplere... mereamur® (8o. l.) Vagy: Missa pro congregatione
(ro09. 1): familiam huius sacri coenobii... beato Benedicto intercedente.
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tel6 Szent Janos fogantatdsa; ezt az iinnepet a mai Missale nap-
tara nem ismeri; KNiewaLD keleti eredetlinek mondja.

Védbszentjét ugyancsak fényesen és slr(in iinnepelte a Pray-
kédex monostora. Erdekes, hogy a Boldogsdgos Szliz fogantata-
sat (december 8) utélag firta be még a naptiriré keze a nap-
tarba, az {innep oratiéi a Sacramentariumba lapszélre keriiltek.
Hisz a XIII. szazad elején még élénken emlékeztek a Miria
fogantatisinak iinneplése ellen sz6lé tilalomra és vitdkra. De
Keresztel6 Szent Jdnos monostordban lehetett dogmatikus aggo-
dalom a Boldogsidgos Szliz fogantatisinak iinneplése ellen; véds-
szentjiik fogantatisdnak iinneplését azonban természetesnek tar-
tottdk, bir ennek dogmatikai alapjit nehezen taldltdk volna
meg 6k is. Hogy Keresztel Szent Jdnos kiilonlegesen érdekelte
Oket, az abbdl is latszik, hogy a Pray-kédex 62. lapjin, az
adventi id8szakndl a lapszélre irtak egy rdjavonatkozd oratidt.
Mivel egy Boldva melletti Keresztel6 Szent Janosrél nevezett
monostor leégését kétszer is bejegyezték a Pray-kédex évijegyze-
teiben és hlisvétmutatd tibldjdban az 1203. évhez (10’ L. és 16’ 1),
nem lehet kétséges, hogy a Pray-kédex eredeti hasznilati helye
a boldvai Keresztel6 Szent Janos monostora volt. Az Evjegyze-
tek XII. szdzadi adatai koziil is néhdny az egri egyhdzmegyére
utal, melynek teriiletén ez az apitsig volt Miskolc kozelében.
(Kiilonosen felttind a kozeli Széplak templomszentelésének emli-
tése 1143-b6l)

Mivel Boldvirél mas forrdsunk 1200-ig nem szdl, csak a
Pray-kdédex emlitett adata, talin nem tévediink, ha az 1195-ben
bejegyzett DezsS apétot (Desiderius abas depositus) boldvai apat-
nak tekintjiik. Esetleg épp 6 az, aki a kalandos sorst kédexet
megrendelte. Monostordnak két tagjit emliti az évjegyzék, Bupa
papot, aki 1198-ban halt meg é DANIELt, akit 1200-ban szentel-
tek pappi. Ennek a DAnieLnek haldldt is bejegyezték a naptirba
november 27-re, éppligy, mint Bupa papét is februir 1s-re.
Tan egy masik boldvai apatot is ismeriink abbél az 1d8bdl, ami-
kor még a Pray-kédexet Boldvaban haszndltdk, a februdr 18-4n
elhtinyt Simeon apatot, kir8l csak a naptir emlékszik meg, a
krénika nem. Hogy az emlitett Dezsé és SmiMeoN apdtok bold-
vaiak voltak, ezt a feltevésiinket meger8siti az a tény, hogy
hasonlé nev(i apitokrél az 1200 koriili évekbdl Rendtdrténetiink-
ben nincs adat. (PRT XII/B. névmutatd.)
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Boldva az 1203-ban tdrtént leégés utin nem szlint meg,
1231-ben IV. Béla a Miskolc-nembéli Fiilének adomdinyozza,
1270-ben is fenndllt még, aztin vildgi papok kezére keriilt; két-
tornyd, hiromhajés roman temploma ma reformatus templom.

A Pray-kédex sorsa minden bizonnyal az 1203-i tlzvésszel
valik el Boldv4étdl. Hogy mar a tlizvészt nem jelzik oly forma-
ban: monasterium boc, vagy: nostrum, hanem enélkiil, arra
engedne kovetkeztetni, hogy a bejegyzés idején a kdédex nincs
mar Boldvin. Hogy 1228-ban méir Dedkiban volt, ezt a 10. lapon
valé bejegyzés igazolja, mely szerint 1228. november 14-én
Jaxas nyitrai piispok folszentelte ezt a Boldogsigos Szliz tiszte-
letére épiilt templomot.

Mivel IX. GERGELY 1228. janudr 9-én adott meghatalmazdst
a szentmdartoni apit kérésére a vici és nyitrai plispokoknek,
hogy valamelyikiik az apatsighoz tartozé 1Gjjiépitett salai (most
Dedki) templomot felszentelje, és mivel ez a templom Szlz
Miria tiszteletére épiilt, nem nehéz a Pray-kédex bejegyzése
alapjan meghatirozni az 1228-ban felszentelt templomot. Hogy
meddig hasznaltdk Dedkiban, nem tudjuk; hogyan keriilt a szom-
szédos Taksonyba, melynek templomszentelése szintén be van
jegyezve év nélkill a Naptirban november 14-én (consecrata est
haec ecclesia de Taxen), aztdn a szdzad vége felé a pozsonyi
kaptalanhoz,® azt éppoly nehéz kideriteni, mint sorsit Boldva
leégése utin kozvetleniil.

Mivel mér dgyis elég feltevés kiszalta Sssze a Pray-kddex
torténetét, legyen szabad egy tisztdn hipotézisnek szdnt gondolat-
tal a Pray-kédex 1203 utdni egyik hasznalati helyére rdmutatni.
KarAcsonyr meglatdsira térek vissza, hogy a Pray-kdédex egy-
ideig Somogyvarott volt. Csak mas el6feltevéssel. KarAcsonyr
szerint a Pray-kdédexet eredetileg a fehérvari prépostsig szdmara
irtak, onnét keriillt Somogyvirra. Az eredmény szempontjibdl
sokkal egyszerlibb azt mondani, hogy Boldva leégése utin keriilt
Somogyvarra. III. INCE pdpa 1204. szeptember 14-i levelébdl®

1 PRT 1. 687.

* Erre vonatkozélag elég meggyéz8 ZALAN M. bizonyitdsa. MKSZ.
1927. 270. L

® PRT XII/B. 152. L.
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ismeriink adatokat, melyek j6l alitdmasztjdk feltevésiinket.
Somogyvarott francia bencések voltak alapitisitdl, 1091-t8l
kezdve. Ez az apatsdg a francia, cluny-i kongregicidhoz tartozé
Saint-Gilles-apatsigtdl fiiggote jogilag. 1204 eldtt meghalt apdtja
és helyébe a francia konvent természetesen francia apatot vilasz-
tott. IMRE kirdly azonban a konvent jeloltjét nem fogadta el,
hanem az apatsigot az olasz szirmazist BerNAT spalatéi érsek-
nek, volt tanit6jinak adta kommenddba. A somogyvariak zigo-
lédtak 4j uruk ellen, négyen panaszra mentek a pipihoz, azt is
felpanaszoltdk, hogy BerNAT csiful bant veliik, vasraverte Sket,
a kolostorba magyar bencéseket helyezett. — Ez a pépai irat
nem mondja meg, honnét vett BERNAT érsek-kommendator annyi
magyar bencést, amennyi elég volt Somogyvar elldtdsira. Mivel
Boldva 1203-ban leégett, magiban véve is valdszind, hogy szer-
zetesei Uszkds rommd valt hajlékukat szivesen felcseréleék
Somogyvarral, legaldbb is addig, amig apatsiguk 4jja nem épiilt.
A miéir kész Pray-kédex r1203-ban Somogyvirra keriilvén —
minden bizonnyal szerkeszt8jével egyiitt—, ott bizonyos kiegészi-
tésben és 4tdolgozdsban részesiilhetett. Hogy a Pray-kddex szo-
vegébbl mennyi esik a somogyvari tartdzkodas idejére, mar nehéz
megallapitani. Mégis odautalnak a kdvetkezd részek: 1. Somogy-
varnak Szent Egyed volt a véd8szentje, a Pray-kédex XIV’ lapjin
ott van a Sonent ymni deo digni-sequentia Szent Egyed tisztele-
tére, melynek Chevalier Repertoriuma szerint ez az els6 lel6helye.
Az utdlagos beirds kora megfelel a Pray-kddex feltételezett
somogyvari tartézkoddsinak (a XIII. szdzad els6 tizede).
2. Somogyvérnak ez iddtdjt BERNAT spalatéi érsek volt a kom-
mentdtora, aki iréember is volt, két munkdjardl emlékezik meg
TamAs spalatéi f8esperes; az egyiket kora eretnekségei ellen irta,
a miasikban beszédeit foglalta Gssze. Ezek a mivei elvesztek.
Azt is tudjuk réla, hogy Szent Jeromos tiszteletét igyekezett ter-
jeszteni, hisz Szent Jeromos Dalmiciibdl szdrmazott. A Pray-
kédexben a Libellus (Micrologus) végén maradt féloldalnyi iires
hely, arra valamivel kés6bbi kéz beirta az Antikrisztust r21o-re
vard bejegyzését, majd pedig egy vitaszoveget, melyben egy meg
nem nevezett eretnekségnek azt az allitdsit cifolja, hogy a papok-
nak nincs blinbocsaté hatalmuk. Maga a tétel a valdiak tanaibél
vald; a sz6veg még nincs azonositva, de van bizonyos valészini-
sége annak, hogy BERNAT spalatdi érsek munkdjinak egy részlete.
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Ugyancsak BERNAT spalatéi érseknek tulajdonithatjuk azt
a szentbeszédet, mely mint fedSszoveg a Sacramentariumban
van (XII). Sok roviditéssel stirin teleirt lap, nehezen olvashatd.
Domine si fuisses hic-kel kezdddik. KniewaLp halotti officium-
nak nézte, de az egész szdveg egy sihritett beszédvizlat, mely a
tisztitdhelyen szenvedd lelkek megsegitésével kezdddik. Tartal-
mas, j6l felépitett, hatdsos beszédvazlat. Erdemes lenne vele fog-
lalkozni, dogmatorténetileg is jelentSs emlékké valhat és iro-
dalomtdrténetiink is értékesitheti kozépkori hitszénokldsunk
emlékeként.

BERNAT érsek-kommendator hatdsira mutatna tovabbd a
kis Sacramentarium mdsik feddszdvege, a Szent Jeromos-evangé-
lium. A Szent Laszlé-kultusz iranti kiilonleges érdekl8désnek is
tobb jele van a Pray-kédexben; ezek koziil az utélagos bejegyzés
(a htsvétmutatd tibliban) szintén a Szent Lészlétdl alapitott
somogyi apatsigra utalna és annak azidei korményzdjira, aki a
szenttéavatdsi szertartdst végz8 DE CRrESCENTIIS biboros-legétus-
nak kiséréje volt.

Ezek alapjan kiséreltiik meg azt a feltevést, hogy a Pray-
kédex 1203 utdn Somogyvirra keriilt szerz6jével egyiitt; ott
azonban sokdig nem maradhatott, mert 1210-ben mir nem
BERNAT érsek az ura Somogyvirnak, hanem GiLeerT az apit,
bizonyira az a G.-vel jelzett szerzetes, aki 1204-ben hirom tar-
sival a papa elé ment panaszra.

Mi lett a kézirat tovabbi sorsa? 1228-ban mdir Deakiban
van, Deaki Pannonhalménak volt birtoka és fidkmonostora; oda
tehit minden valbszinliség szerint Pannonhalméirél keriilt. Ho-
gyan? Taldn szerz8jével egyiitt. A Somogyvarra keriilt magyar
bencések aligha maradhattak ott, mikor kiildéjiik, BERNAT érsek,
elvesztette az apatsigot. Kozben Boldva megint felépiilhetett,
néhdnyan bizonyira hazamentek. Viszont somogyvari tartdz-
koddsuk alatt megismerkedhettek az egész megyében, a somogy-
vari apatsig birtokain is tizedet szed8 pannonhalmi szerzetesek-
kel, akik ellen GiLBERT apit mindjirt korménya elején perbeszall.
Bizonyos érzelmi kozosség is lehetett emiatt a Somogyvarra kiil-
dott, onnét azonban a francidk gydzelme utdn kinézett boldvaiak
és a somogyvari apattal perben 4116 pannonhalmiak kozt. A Pray-
kédex szerz8jét taldn tudés hajlama, kdnyvszeretete is Osztdkélte,
hogy Pannonhalmédra valé folvételée kérje.
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Pannonhalmin Uros apit idejében voltak idegenbdl dtvett
szerzetesek; egy 1216-bdl kelt oklevél szerint (PRT 1. 534) ott
van SEBESTYEN apat, aki sohsem volt pannonhalmi apat; tehat
csak apati cimét megtartotta idegenbdl jott apét lehetett. A Pray-
kédex szerzdje, a Halotti Beszéd irdja is igy keriilhetett a Szent-
hegyre, ahol valamikor a kédexébe belemisolt Evjegyzetek elsé
szazéves részlete késziilt. Idegenbdl jott szerzetes nehezen szokik
meg Uj monostordban. Pannonhalminak mar akkor is voltak
cellai, aldrendelt prioratusai, vagy prépostsigai, Somogyban,
Dedkiban. A boldvai Anonymus ezért keriilbetett el kényvével
egytitt Dedkiba.

Habent sua fata et homines et libelli. Az ember sorsit meg-
oldja a halal; ,,ysa mend ozchuz iarov vogmuc®; a konyv tovabb
hanyédik, mint irdja és gazdija. Benne él nemcsak irdjanak lelki
vilidga, hanem kordnak szelleme is tovabb.

A Pray-kddex tehdt annyit mond magardl és sorsardl, hogy
Boldvan késziilt az ottani Keresztel§ Szent Janosrdl nevezett
bencés apatsig szdmdra; 1203 elbtt készen volt; azutdn oly kolos-
torba keriilt, ahol Szent Egyedet kiilénésen tisztelték és a boldvai-
nd] élénkebb francia-cluny szellem hatds alatt allottak. 1228-
ban, a templomszenteléskor Dedkiban volt mar. Ezen adatok
hézagait iparkodtunk kitdlteni regénynek latszd feltevésiinkkel.

Még csak annyit: ha a Pray-kdédex el is keriilt Pannon-
halmira, ott szerz8jének kezében maradt. Ha a székesegyhaz
szdméra szolgdlt volna, Szent Benedek jdlius ri-i Translatiéja
(oktavas iinnep a Pray-kddexban!), alig keriilte volna el a tor-
lést. Pannophalma j6 viszonyt, jogkozosséget tartott Monte-
cassindval, 1212. janudr 25-én imaszdvetségre is lépett vele; ez
az imaszOvetség mindmdig fennill. Mar pedig Montecassino nem
tlirte, hogy egy vele szovetségi viszonyban 4llé apitsig ezt az
tinnepet, mely legfébb kincsének, alapitéja ereklyéinek Francia-
orszigba valb 4tvitelét iinnepelte, megtartsa. Ezt a tilalmét mar
1180-ban vildgosan k&zélte Pannonhalmdval.® A Pray-kédex
szerz8jének ez az ilinnep kedves lehetett, nyolcadira is szép
oratiékat irt konyvébe. Konyve folott maga rendelkezett még;

* PRT. 1. 608—9. ,,De festo quoque translationis non celebrando apos-
tolicis excommunicationibus interdicto... quantum nuncio vestro placuit,
pauca de plurimis perscripsit. ..
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Dedkiban pedig vidéken volt, ahol oriiltek, hogy van egy j6
misekOnyvilk, nem vizsgiltdk, megfelel-e a cassinéi felfogdsnak.

*

A Pray-kdédex misekonyvnek, liturgikus kényvnek késziile
els6sorban. Mai szemmel Ggy latszik, hogy a liturgia kiemeli az
embert az id6 kereteibdl, odaallitja szemtdl-szembe az Orokké-
valéval, ajkdra az égi udvar 6rok ildomd beszédér adja; még
kdznapi ruhdit is levetteti vele, hogy semmi se maradjon benne
a muilé esztend6k hangulatdbél, kordnak szellemébdl. Es mégis
— a Pray-kdédexben annyi mozzanat, tény utal az 1200-as évek-
kel meghatirozott eurépai és magyar szellemi fazisra, hogy a
kormeghatirozast nemcsak az irds tipusival, nemcsak a krdnika
¢és naptir bejegyzéseivel, hanem az egész Pray-kddex szellem-
torténeti helyével is elvégezhetjiik.

A XII—XIIL sz4zad forduldja a liturgidban is fordulatot
jelent. Ezt a fordulatot a kovetkez8kkel jellemezhetjik. 1. Val-
tozas 4ll be a liturgia végzbinek kardban. Az Skeresztény liturgia
a klérus é a nép misztériumos drdmdja volt; amikor a liturgia
a karoling-korban megdjul, a népi elem kiszorul belSle; végzése
a klérusé marad, mely kdptalanokban é monostorokban meg-
szervezve, a régi liturgia formdit megtartja, azt egy magasabb
réteg életstilusivd teszi. A kérus ekkor kiilonil el néptél, a
templom hajéjatdl; az oltart is Ggy 4llitjak fel, hogy a pap héitat
fordit a népnek. Ezt a liturgikus életstilust alakitotta ki leg-
tokéletesebben Cluny és vildgraterjedd szerzetesi szovetsége.
A nép tisztdra néz8kozdnséggé lett a liturgia drdmdjiban. Az-
eldtt értette a drdmdt, most mir csak a cselekményeket latja.
Hogy a cselekmény mégis érdekelje, a mise egyes részeinek és
egészének allegorikus, szimbolikus jelentést tulajdonitanak, mely
elszakad a misztérium-drima lényegét8l és a mellékes szertarta-
sokra veti a hangsilyt. Ennek a szimbolikus misemagyardzatnak
érdekes példdja a 15’ lapon kozolt misemagyardzat.' Eszerint
példdul az Evangélium Krisztus igehirdetését jelenti, a két
gyertya Mobzest és Illést, a fiistold Krisztus testét, a felszalld
fust a szentek imadségait.

! Ismerteti ZALAN M. A Pray-kddex forrisaihoz, MKSZ. 1927.
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2. A Pray-kédex e szempontbdl a viltozds elBestéjén 4l
Még bencés monostor szimira késziil, ahol az élet nem mis,
mint, hogy mai hasonlattal éljiink, eljitszdsa annak a drdmanak,
egész éven 4t, annak minden napjin, melynek a Pray-kédex
a rendez8- és szerepkdnyve. De mir betolakszik az 4j id6k igé-
nyével a nép. Latin az egész kézirat, csak egy lap jut a nép-
nyelvnek. Ez is biztaté kezdet, a magyar irodalom hajnalhasa-
ddsa. A XII. szézadban a premontreiek kolostorai jelentik a
nép felé valé megnyiltsigot. Amikor a Pray-kdédexet irtik, a
valdiak, patarénusok herezise timadt viharirammal neki az
arisztokracidvd valt klérusnak, a néptdl elszakadt liturgidnak.
Kétségbevontdk a papok blinbocsité hatalmdt, az élet meta-
fizikai értelméc mésban keresték. A XII. szdzad végén is ott
lebeg a walsag hangulata, melyet épp a katarok népmozgalma,
a tarsadalmi rend elleni izgatdsa valt ki. JoacuiM DE FIoRre
apat ennek a vdlsighangulatnak a teoldgusa. A Libellus végén
a Pray-kédexbe odairjik, hogy az Antikrisztus 1210-ben jon
majd el. Aztin egy misik kéz a papsdg bilnbocsité hatalmdt
védi a heretikusokkal szemben (XXXVT’). Ebbdl a valsighan-
gulatbdl az a két szent vezette ki ezt a kort, kiknek iinnepeit
utblag par évtized mulva jegyezték be a naptirba: Szent Ferenc
és Szent Domonkos. Mind a ketten 4j formdt teremtenek a szer-
zetességben, olyat, mely a nép egyszerli szegény életét éli, hogy
az evangélium megint a szegényeknek hirdettessék. Ez a két
szent legy8zi a valsighangulatot, legy8zi a vildggy(ilsl6 herezist,
az Egyhiz lelkét megtolti az életszeretet ) dramdval. Hogy
kiérezni a Pray-kédex naptiribdl a rajongist Assisi szentje
irdnt! Beatissimi Franciscinak {rja be, amikor az apostolokat is
csak alapfokban mondja szenteknek!

3. A kdptalanok és apdtsigok istentisztelete egész kdnyv-
tart igényelt. Pannonhalminak Szent Laszlé koridban meglevd
80 konyve koziil 41 szolgdlja a monostori liturgidt;* a falura
kitett plébdnos, vindorGton jir6 szerzetes nem hordhatott
magival egész konyvtirat. A régi Sacramentarium, mely a
miséz8 papnak volt mintegy szerepkdnyve, mir nem elég akkor,
midén a pap mellett nem nagy kérus, hanem a liturgidt nem

1 KUuAr FLORIs: Szent Moér lelkiviliga. Szent Mér Emlékkonyv,
1936. so. L
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értd nép 4ll. Egy konyvbe kell osszefoglalni a zsolozsma, mise,
szentségkiszolgdltatds imadsdg- és énekrészeit, szertartdsainak
menetét. Igy keletkezik a XII. szdzad végén a Breviarium és
hosszt kisérletezés utdn a XIII. szdzadban a mai értelemben
vett hangjegynélkiili teljes Missale. A Pray-kédex itt is az at-
menetet jelenti a Sacramentarium és a Missale kozt. Torzse
Sacramentarium-tipusd; ardnylag sok miséje és szertartdsa azon-
ban az oratibkon kiviil a mise ének- és olvasminyrészeit is kozli,
az énekrészeket legtobbszor neumdkkal. Az djtipust szerkonyve-
ket falusi papok és a kolduldszerzetek hasznaljdk és terjesztik el.

A szerkonyvek alapszovegei és szertartdsai akkor késziiltek,
amikor még naponkint 4ltaldban csak egy misét mondtak, plispok
(apéat), klérus é nép egyiitt. Az a szokis, hogy minden pap
kiilon is misézzen, a kozépkor elején kezd8dik és lesz lassankint
altaldnossa. Ennek kovetkezménye az oltdrok megszaporoddsa
a templomokban (Boldvin két oltdr van — Szent Kereszt, Szent
Janos-féoltir és egy Margit-kdpolna), misrészt a szerkonyvek-
nek oly atalakitdsa, mely alkalmassd teszi Sket egy személy 4ltal
végzett istentisztelet tartdsira. Azelbtt a liturgia rendezé-konyve,
az U. n. Ordo kiildn kdnyv volt, a szertartdsmester annak alap-
jan irdnyitotta a cselekményt. A XI. szdzadtdl kezdve az Ordo-k
megsokasodnak, majd beledolgozzdk Oket a szerkdnyvekbe,
melyek addig csak szovegkonyvek voltak. A gregorianus-reform
aztan egységesiteni akarta az egész egyhdzban a rémai, vagy
rémainak gondolt szertartisok, iinnepek rendjét.

Ezért irta Konstanzi BernoLD a Micrologust, a kozepkor
e szakdnak liturgikus tdrvénygyiijteményét, rubricisztikdjit. Ezt
fogadta el KALMAN kirdly kordban a magyar piispokdk zsinata.
A Micrologusra mindeniitt sziikség volt, de leginkdbb ott, ahol
szerkonyveket szerkesztettek és mdsoltak. Nem véletlen tehit,
hogy a Pray-kédexbe a Kdlman-kori zsinati végzések is, a Micro-
logus is belekeriiltek. Az is biztos, hogy a Pray-kédex Sacramen-
tariumdnak szerkesztdje szem elStt tartotta a Micrologust, hiszen
idéz beléle.r Viszont épp a Miserendben, az Ordo Missae-ben
nem koveti teljesen, hisz a XII. szdzad végén indul meg az a
folyamat, mely a misemondds mddjit lassan alakitja ahhoz a

1 V. 5. KNIEWALD értekezését: A Pray-kddex miserendje. Theologia,
1939.
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formahoz, mely a trienti zsinat utdn kiadott misekényvben kris-
talyosodott ki és valt egyetemesen kotelez8vé.

Nem szabad felejteniink, hogy a XII. szdzad eldtti Sacra-
mentariumok és Gradualék miseszovegei a maihoz képest ugyan-
csak kevés imadsigot adnak a misemondé pap szdmira. A mise
a pap és a kérus, a pap é az assistencia parbeszédes drimija;
a papnak az elémisében nincs mas feladata, mint az Oratio el-
monddsa é a szorosan vett cselekmény végzése. Mig a kérus
énekli a maga részeit, a pap hallgat. A kenyér é bor felajin-
lasakor is a kérus énekel zsoltirt. A maginmiséknek, kismisék-
nek szokdsa a misét is dtalakitotta; a kozdsség istentisztelete volt,
lassankint majdnem magédndjtatossiggd lett. A Miserend szer-
keszt6i nem nytlhatnak a mise 8si részeihez, példdul a Kénon-
hoz; viszont egyéni alakitd, szerkeszt8 hajlamuk riveti magat
a misét megel6z8 el8készitd imddsigra és a misét kovetd hila-
adédsra; tovdbbd a régi szovegekkel ki nem tdltdte cselekmé-
nyckre: a misekezdetre, felajinldsra. Elég legyen ennek megvild-
gitdsira a Pray-kédexben a kovetkezd lapszdmok megaddsa:
Praeparatio ad missam: 10 lap (17—21’), oltdzkddés 2 lap,
oltirhoz menés, Confiteor (megvan mir a Judica zsoltdr) a fiis-
16lésig 2 lap; a szorosan vett mise Introitus-tél Ite missa est-ig
13 lap; ebb8l 1 nem hozzdtartozd, palimpszesztus; gratiarum
actio és kiilon 4ldozési 4jtatossdg 5 lap. — A liturgidt formald
géniusz itt valtozik meg, hangjin is megérezni a korszakfordulét.
Az antik miseszGvegeket a tobbes elsé szam, a mértékbe fogott-
sig, ritmus és rovidség jellemzik. Ezeket a rémai szellem sugal-
mazta és alakitotta. Az djakat 4ltaldban egyes elsd személy
haszndlata jellemzi, mely annyira szembeszokd, hogy beldle
majdnem biztosan lehet kvetkeztetni az illetd miseszoveg kozép-
kori eredetére. Ezek az 4j szovegek egyéniek, az 4hitat szabad
szirnyaldsit nem koti meg az ékor mértéke; nincs ritmusuk és
a régiekhez viszonyitva bébeszédlek, dradozék. Szédzadokon 4t
a liturgia forméilta a maga kotottségével a lelkeket, most — meg-
forditva: az Gj 1élek alakitja magidhoz az 4hitat formdit a litur-
gidban is. Ez a jdmborsidg a maga egyéniségkeresésével még ott
is kisérletez, ahol a liturgia a legkototrebb: a misekdnonban.
A Pray-kédex a consecratio szovegénél a lapszélre irja a kovet-
kez8 fohdszokat: Ave sanctissima caro, in perpetuum mihi
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summa dulcedo. (28. 1.) Es: ,,Ave in aeternum coelestis potus,
mihi ante omnia et super omnia dulcis. (28 1.)

Ez a bejegyzés szintén korjellemz8.* Annyival inkdbb meg-
nyilatkozik ez az alak{té torekvés ott, ahol a régi Miserend nem
wltotte ki a szertartdst imddsigszovegekkel: a felajinldsnél és
az 4ldozdsnil. A Pray-kddex miserendje ezeken a helyeken lt-
szik egyéninek; Osszevetése a kozépkori Ordo missae-kkel a
liturgiatorténet szdmdra jelent KNIEWALD tanulminydban meg-
lepetéseket. A Miserendtdl elkiilénitett 4ldozdsi 4jtatossiga pedig
a kozépkori 4hitat egyik legszebb megnyilatkozdsa.

Ha a Pray-kédex liturgiajat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a
Pray-kédex szellemtdrténeti szempontbdl pontosan beilleszkedik
abba a korba, melyben keletkezett, melyre a benne taldlhaté
kormeghatirozé jegyek utalnak. Orémmel 4llapithatjuk meg:
tgy all a korszakfordulén, hogy nemcsak a multat idézi, hanem
az 0j fejlédés irdinydba mutat.

Ugyanezt vesszilkk észre, ha a részletekbe térve, a Pray-
kédex iinneptarat vizsgdljuk. KNIEWALD részletes tanulmdnya
féleg itt van segitségiinkre. Az 8 alapjin megéllapithatjuk, hogy
a Pray-kédex naptira (most a Cisidt, az S/, é S/, lnnepeit
figyelmen kiviil hagyjuk) 61 bencés-szerzetes jellegli, 62 francia
eredetll, 30 Keletrdl szirmazé, 24 germdn jellegl, 14 sajitosan
magyar unnepet tartalmaz. Ez az iinneptar feltinden azonosnak
mutatja a magyarorszagi liturgidnak és a XII. szdzadvégi magyar
szellemnek egyéb teriileteken megnyilatkozé vonalait. Amikor P.
mester, Béla kirdly jegyz8je Pirizsban tanul, ahol az &segyhiz
nagy fOpapjaira emlékeztetd LukAcs érsek is muveltségét szerzi;
Amikor III. BfLa onnét hozza feleségét és francia-romdn stilus-
ban épiti fel esztergomi palotdjit, akkor természetesnek talaljuk
azt, hogy a magyar liturgia &sforrdsit alkoté frank-bencés litur-
gia ily hatalmasan befolydsolja a XII. szdzad végéig Gjabb szen-
tek kultuszaval liturgidnkat. Magyarorszdg a Kelet é Nyugat
hatirvonaldn Osszekot kapcsa a két részre szakadt keresztény-
ségnek Szent Istvdn 4ta. Rajta keresztiil vonulnak a keresztes-
hadak és a szentf6ldi zardndoklatok Kelet felé; vannak gorog,

1 P. BROWE egy rédmai Szent Péter-templomi Sacramentariumban (1200.
koriili 1d8bdl) taldlta meg ezt a bejegyzést dldozds utdn. Jb. f. Lit. Wiss. 13.
(1933) so. L. — V. 8. KNIEWALD tanulminyit.
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bazilita monostorai; a XII. szizadban CerBANUS a pannonhalmi
apat szdmira fordit le gorég munkit; a szizad misodik felében
a politikai hatalom a Bizdncban nevelkedett III. BfLa kezében
van. A keleti liturgia tehdt két Gton is ideér sajitosan keleti
tinnepekkel, melyek kozt az &szovetségi szentek iinneplése fel-
tind.

Kozvetleniil Keletrdl, de egydttal a kereszteshadak, keleti
orszagaik révén a Kelettel érintkez8 francidk révén is gyarapo-
dik liturgidnk keleti iinnepekkel. Ezekhez a hatdsokhoz jrul
— még mindig gyengén — a németorszagi kultuszok Atvétele.
Hogy Egyhdzunk a szomszédos német egyhdztdl a XI. szdzad
végén (Hahdti-kédex) alig vesz 4t iinnepeket és a XII. szdzad
végén is keveset, annak magyardzatit kereshetjiik abban a tény-
ben, hogy Magyarorszig az investitura-harcban is a papa part-
jan allott és a XII. szdzad pdpa-csaszar kiizdelmeiben is legalabb
érzelmileg kitartott a pdpa pértjdn. A szdzad eleje tele van
német habortkkal, a Pray-kédex évjegyzetei is tobbet foljegyez-
tek. Fresinct OtTo leirdsa a magyarokrdl nem mutat kiilono-
sebb rokonszenvet a magyarok irdnt; ilyen volt bizonydra a
magyarok érzése is a németekkel szemben. A Pray-kddex német
szentjei és linnepei majdnem kizdrdlag bencés jellegtek; a szer-
zetesi Osszetartozds legyOzte itt a nemzeti ellenszenvet. Az a
szerkeszt8, aki az 1173-ban kanonizilt Becket Tamds angol
(Canterbury) érseket mar felvette a naptirba, az 1146-ban
szenttéavatott II. Henrik csdszart, Szent IstvAn sdgordt, Szent
Imre nagybatyjit — teljesen mell6zte.

A Pray-kdédex iinnepjegyzéke a nyugati liturgidban azzal
is korszakforduldét jelent, hogy bizonyos szempontokbdl eldre
jelzi az egyhazi év fejlédésének iranyat. A koézépkor elétt az
egyhdzi évet a helyi kultuszok (vértantk, hitvallék) gazdagi-
tottdk, kozottik részben a rémai kultuszok emelkedtek ki, rész-
ben — a karoling-reform idején — a frank egyhdzak iinnepei.
A gregoridn-reform ezen a téren is egységre torekedett, a kanoni-
zdcibnak Réma szdmira valé fenntartisa mir magédban is eld-
segitette az egyes helyi kultuszok egyetemesitését. A Pray-kddex
vildgos jeleit adja annak, hogy a XII. szdzad végén mily hamar
eljutott a magyar fold északi szélére egy-egy, mondhatni modern
iinnep. Az eldbb emlitett Becket Tamds (t 1170; szenttéavatdsa
1173) a vildgos példa erre; hozzatirsul Szent Liszld, kinek
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szenttéavatisa (1192) utdn kezdték frni a kddexet és a szerkeszt§
mar két miseformuldt ad iinnepére. A kész kdédexbe a szentté-
avatasok, iinnepkijellések utin mindjart bejegyzik pétldlag
Szent Ferenc, Szent Domonkos (két tinnep), Szent Erzsébet tinne-
peit, Szent Ferenc miseoratiéi is odakeriilnek a lapszélre.
ITI. Ince és IX. Gergely pontifikdtusa, a csdszari hatalom el-
hanyatlisa Réma tekintélyét annyira emelték, a kolduldérendek
megjelenése, az 8 kozponti korminyuk annyira utdnozta az
.gyetemes egyhdz kozponti berendezkedését, hogy az érintkezés-
nek akkori nehézségei mellett is hamar eljutottak a kanonizacibs
bulldk mindenfelé, az eldugott Dedkiba is és a liturgia mindjart
alkalmazkodott az 4j kovetelményekhez. (Ne felejtsiik el, hogy
ma is taldlni vidéki plébanidkat, ahol példdul a kis Szent Teréz
miséjét hidba keresi az ember!) Az eldbbi szdzadokban a helyi
kultuszok kelnek kéziratokkal, Osszekottetésekkel vandoritra, a
Pray-kddex idejében mir a Rémabédl parancsolt kultuszok hat-
jak 4t az Egyhédzat.

De még mindig nagy jelentdsége van a nem-rémai liturgikus
inditdsoknak. Mily nehezen fogadja el példdul Réma a Maria-
tisztelet G innepekkel valé gyarapoddsit! A Pray-kdédexben
hidnyzik még Sarlés Boldogasszony (Visitatio), de ez Nyugaton
is csak a XIII. szdzad folyaman fejlédik ki, a keletiek egyalta-
lin nem iinnepelték. Viszont a Pray-kédexben megvan a Reprae-
sentatio B. Mariae Virginis november 21-i iinnepe, mely Nyuga-
ton csak a XIV. szdzadban valik ismeretessé' és potlolag, de a
naptir torzsrészét irénak kezével beirtdk a naptdrba is, lap-
szélre az S/;-be is a Boldogsigos Sztiz fogantatdsanak (Conceptio
B. M. V.) december 8-i linnepét és oratidit. Ez a XII. szdzadban
még erds vita tirgya, melyet Aquindi Szent Tamas még a XIII.
szdzadban sem fogad el, bdr a XII. szdzadtdl kezdve bencés-
kolostorokban és egyes egyhdzmegyékben is kezdik iinnepelni.
Az Unnep terjedésének Utjin a Pray-kédex is fontos allomais.

Azok az oratidk, melyek a 95’ lap szélén taldlhatdk, vild-
gosan kihangsilyozzdk az {innep 4ltal kifejezett dogmit (pl.:
Postcomm. cuius [Mariae] nostrae causa salutis exstitit hodierna

t Csodilatos, hogy MIiHALYFi: Nyilv. Istentisztelet 4. kiaddsa, 1933. év.
(162. 1) err8l nem vesz tudomést, holott ZALAN M. erre mir 1927-ben ri-
mutatott.
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conceptio; altaldnos kozbenjirdsa: Secr. ... genitricis filii tui
supplicatione placatus, per eam nos et a peccatis absolvas et ad
visionem gloriae tuae perducas).

Hasonlé dllomast jelsl meg a Pray-kdédex a Halottak Nap-
jdnak (november 2) terjedése Gtjin, mely a X. szdzadban kelet-
kezik a clunyeknél, a XII. szdzadban Honorius, Sicardus, Beleth
mar ismerik (Sicardus cremonai, a mdsik kettd francial), de
altaldnossd csak a XIV. szdzadban lesz. A Pray-kédex naptara-
ban november 2-h6z ugyanaz a kéz jegyzi fel pirossal, mely az
embolizmusokat, a zodiakus allisit és az S/,-b6l vett, a tdrzsben
hidnyzd szenteket hozziirja: inchoat. Recordatio defunctorum.
Ez a bejegyzés is megerlsiti azt a feltevésiinket, hogy a Pray-
kédex pétbeirdsainak egyrészét Somogyvarott irtdk, ahol a
cluny-i Consuetudok szerint éltek.

A Pray-kédex szerkeszt8jének magyar lelkisége nemcsak a
Halotti Beszédben tiindoklik, hanem abban a gondban, mellyel
a magyar Propriumot Osszedllitja. A Naptar eredeti bejegyzései
kdzt ott van Szent Istvannak augusztus 15-i Transitus-a, augusz-
tus 20-i fOiinnepe vigilidval, oktéber 2-i4n Inventio Corporis
S. Stephani; majus 30-4n Translatio dexterae. Ez utébbi kés8bbi
beirds. Az 1192-ben szenttéavatott Szent Liszlé {innepére (ju-
nius 27) két miseszoveget kozol; Szent Imre (Henricus) novem-
ber 13-i linnepére hirom miseszdveget, ezek kozil egy a lap-
szélen. Ismeri szeptember 2-4n Szent Imre depositio-jit. Szent
Gellértnek két iinnepe van a torzsben (jilius 26 és szeptember
24), egyet pétlélag irnak hozzd (februdr 24. Translatio). Pétlé-
lag irjak be Szent Erzsébetet november 19-ére. A Hahdti-kddex-
ben is meglev6 magyar kultuszok még: Szent Elek Szent Adal-
bert (egyiitt Szent Gyodrggyel).

A magyar kereszténység torténetének elsé két szdzadival
ugyancsak gyokeresen beleirta magit az Egyhdz életének leg-
bensSbb rétegébe, liturgidjiba. A Pray-kdédex szerkeszt8jének itt
kellett eredeti munkit végeznie, hisz a meglevd liturgikus szove-
gek vagy elégtelenek voltak céljdhoz, vagy csak utdnjiréssal
voltak mds egyhdzak szerkényveiben taldlhaték. Oseink buzgo-
siga lobog e szovegekben.

Magyar Kényvszemle 1939, IIT. fiizet. 15
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A Pray-kédex mindjirt megirdsa utdn vandorttra kel. Mis-
kolc mell8l, a boldvaparti monostorbdl elkeriil feltevésiink szerint
Somogyvérra, onnét Pannonhalméira, majd Dedkiba. Ott se
marad sokdig, a XIII. szdzad végén mir Pozsonyban lesz a kap-
talan tulajdona. Ahol csak megfordul, mindeniitt eleven hitélet,
mozgalmas szellemiség légkorébe keriil. Fels6-Magyarorszagban
ez id6ben még sok bencés-kolostor all Boldva kornyékén. Egész
kodzel Boldvihoz 4ll a Miskolc melletti Tapolca — az apostol-
fejedelmek tiszteletét hirdeti. Széplak, Péteri, Szdzd, Kics, Kom-
polt, Tomaj, Szerencs, Boz6k, Tereske monostorai mind az &si
bencés szokdsok szerint élnek. A Pray-kédexbdl ZarAn MEeny-
HERT Osszevetése alapjan azt is latjuk, hogy a monostorok napi
¢és évi életrendje mennyi hasonlésigot, egyontetliséget mutat ez
id8ben a kiilfsldi kolostorokéval, a kozeli osztrik-német duna-
melléki apatsdgokéval és a tdvoli francia kolostorokéval. A mo-
nostorok még a liturgidnak élnek els8sorban; ami tudoméinyt
benniik apolnak, az is voltaképen az istentiszteletbdl fakad és
annak szolgdl. Hisz maga a liturgia is felfokozott, legmagasabb
szintre emelt lelki és anyagi kultGrat tételez fel és azt sugarozza
szét. A korédlis énekmelédidk a kérusokrdl szillnak és hatnak
messze; a magyar fiil megszokja Sket, kézimalmot hajté szolga-
lednyok és a vizek partjdn pasztorkodd nép fiai, ha nem is értik
a szdveget, de a dallamot meg8rzik. A monostori élet zartsigan
is 4that a nép felé ennek bensd rendje, a népi élet Szent Gyorgy-
napjatdl Szent Mihalyig (mily gazdag, neumdkkal ékes liturgidja
van a Pray-kédexben!), Szent Mihélytdl Szent Gyorgy napjaig
a monostor kalenddriumahoz igazodik. A szentek kultusza a
monostorban magéban emeli az egyhdztirténeti tudast, érdekl6-
dést kelt a nagy mult, annak heroizmusa irdnt és noveli a
monostorlakdk erényeit; a népben ez a tudds ugyan nem hatal-
masodik el, hogy is tudnid nyomon k&vetni a Kalendarium ide-
gen hangzdsti névsorit; de lassankint hozzdszokik, hogy gyer-
mekeit a szentek nevére kereszteltesse (véd8szentek). Ez a folya-
mat a XIII. szdzad elején még csak elinduldban van; mennyi
dseredeti magyar személynevet 8riznek még a monostorok falvai
a XIII. sz4dzad negyedik tizedében, mint példdul a pannonhalmié
az Albeus-féle jegyzékben' (1237—40), de itt-ott mdir latszik

* PRT. L y71.
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a kalendariumi nevek felvétele. Példdul: Ruozdon (Ravazd) ezek
a jobbigyok: Paulus, Luthart, Lepart, Leustah, Jacob; de ugyan-
akkor példaul Vyloch (Ujlak)-on a kovetkez8k: Joanus, Uche,
Bocsa, Reque, Mogus, Urlov, Phylippus.* A személynevek mel-
lett a falunevek is fiiggnek a templomok védészentjeit8l. A szen-
tek népies tiszteletét befolydsoljdk a legenddikban elmondott
csoddk; egyes bajok, nyavalydk, veszedelmek (tlzvész, arviz
stb.) a szentekben igy taldljdk meg kiilonds segitészentjiiket. Ha
a Pray-kédexben nincs is még meg a 14 segitOszent egyiittes
kultusza, de hogy az alapgondolat megvolt, azt a kettds oratidk-
ban kifejezett kiilonos érdekldés, vagy egyéb mozzanatok
mutatjik. Lapszélre keriil példiul Szent Wolfgang, Szent Ottilia
miséje, Szent Zsigmondnak, Szent Egyednek, Balizsnak, Miklds-
nak két miséje is van egymds mellett; Kozma és Damjin orvos-
szentek a szOvegben is, a lapszélen is kapnak oratidt; az anyik
védbszentje, Szent Anna, mivel a Sanctoralebél kimaradt, a
Communeba keriill — ugyancsak megnemfelelé helyre — az egy
szlzrll és a sok szlzrdl sz816 misék kozé (98. 1.). A népi igé-
nyeket nemcsak a segit8szentek miséi szolgaljak, hanem a kiilon-
féle votivmisék és 4lddsok. Az 4lddsokkal foglalkozott mar
ZALAN MENYHERT.

Votivmisékben a Pray-kédex nagy gazdagsigot tir fel. Van
benne a hét minden napjira kiilon votivmise; ezeket a Micro-
logus is felsorolja és Alcuinnak tulajdonitja. Az els§ koztik a
Szenthiromsig miséje, vasirnapra. A Micrologus nem helyesli a
Szenthdromsig kiilon iinneplését a réla nevezett vasirnapon;
Kalman kirdly kordban azonban ez az iinnep nidlunk mar kote-
lez8; a Pray-kédex nem veszi be a vasirnapi misék kdzé, hanem
neumids és kottas teljes miséjét kozli a votivak kozt. Hétfén az
angyalokrdl, kedden a bolcseségért, szerddn a Szentlélek kegyel-
méért, csiitortokon a szeretetrdl, pénteken a Szent Keresztrdl,
szombaton a Boldogsigos Szlizr8l miséznek, ha lehetséges.
A kiilonféle votivmisékben a kor, a nép, a misemond$ pap, az
Egyhdz, 4llam foldi és 6rokkévalé igényei tdrulnak fel. Van
itt mise példaul a rossz birdk, rigalmazdk, ellenségek ellen, uta-
sok, fogsdgban sinyl8dék, betegek, kisértésben szenveddk, vila-
got elhagydk érdekében. A kolostori szellem, mint azt egykort

1 PRT. 1. 773.
15%
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kiilfsldi levelezésekbdl latjuk, melegen 4dpolja a bardtsig lelkét;
a Pray-kddexben 6t miseformula is van: pro amico, egy pro amicis
(111, 117, 112°), ez eléggé ravilagit hazai kolostoraink bensé-
séges lelkivilagéra.

A monostori liturgidnak, bensS életnek, tudomanynak a
népre val6 kisugirzdsit egyéb mozzanatokon is latjuk. A kozép-
kori liturgidba még beleszovdtek szorosan vett dramatikus
részek; az iinnep tirgyit nemcsak a mai liturgia eszkozeivel
jelenitették meg, hanem egészen drdmai médon. A Pray-kédex
a nagypénteki passiéban Krisztusnak ruhditél valé megfosztisat
jatszatja el szimbolikusan, az oltdr ruhdinak levevésével; hasvéti
misztériumjdtéka szinesebb, kedvesebb, mint mai feltdmadasi
kormeneteink. Népi jitékaink (betlehemezés, haromkiralyok,
Mikul4s) ezek mintdjira keletkezhettek. A Kalendarium azéltal
is hat a népre, hogy megjeloli az egészségi, gazdasigi stb. szem-
pontbél fontos napokat.

A Pray-kédex naptirdnak egészségi szabalyai honapok sze-
rint véltoztatjdk az élet rendjét étkezésben, ivasban, kiilonféle
gyogyfiivek hasznilatiban. A kolostorokban hatirozott napok
vannak az érvigisra. A népi gydgyitdsmddok, a gydgyfiivek
termesztése, gyiijtése minden bizonnyal érezték ennek a kolostori
bolcseségnek a hatdsit. Ugyanilyen jellegli a szerencsétlen napok
jegyzéke a Pray-kédexben. Osi babonik nyernek tudilékos szint
ezekben, de az életre valé hatdsuk erds, mondhatni kiirthatatlan.
Manuel bizdnci csdszir jinius 18-4n, Szent Procopius napjin
nem mer itkdzetbe bocsitkozni, mert az szerencsétlen nap.

A kultGra jirdsa ugyanaz, mint a vizé; magasbdl jon és
mikor szétterjed, szintje leesik. A kozépkor kolostorai nalunk
a XIL szdzad végén az 4tlagos kozépkori kultdrnivét képviselik,
azt, amely a karoling-korté]l kezdve meglehetdsen 4llandé kultir-
értékeket jelentett konyvben, iskoldban, liturgidban, muvészet-
ben, énekben. A Pray-kddexbdl litjuk, hogy komolyan tdrek-
szenek az 4j értékek 4tvételére vagy termelésére, de ugyanakkor
hlségesen &rzik ennek karoling-kori forrdsait: Alkuint, Bédat,
az 8 nevéhez fliz6d8 irodalmat, Usuardot az iinnepnaptir terén.
Torténelmi érzékilk megérzi szimunkra Evjegyzetek formajaban
multunk legbecsesebb adatait. A kereszteshadak 4ltal is tagul

! Erdélyi L. Magyar Tort. I. 122. L
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a magyar kultdra hordozdinak horizontja, kovetség-jarisok, az
uralkoddk idegenbdl valé hizasoddsai, 0j szerzetek meghonoso-
ddsa, tanulnivdgyé P. Mesterek Bologna- és Parizs-jirdsa, kiil-
foldr8l hozott f8papok mikodése, hazai f8papok zsinatrajirisa
(Oros pannonhalmi apit o6tszér volt Rémdban és résztvett
1217-ben a kereszteshadjiratban is a Szentfoldén) mind hozza-
jarulnak a magyar miivel8dés gazdagitisihoz, szintjének eme-
éséhez. A Pray-kdédexben mindez nyomot hagyott; még a
kereszteshadakrél is talilunk benne oratiét és arra utal a zaran-
dokok botjinak és taskdjinak megilddsa is.

A Pray-kédex a maga egészében nemzeti kultirink egyik
legbecsesebb kincse. Ideje mér, hogy ne csak egyik lapjdval,
hanem egész tartalmdval foglalkozzunk.

KunAr Froris O. S. B.




