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alléan torekedtek megvetni az 4j tudomdny alapjait hazdnkban. A hir-
lapot és folydiratot nem valasztottdk kiilon és sohasem korldtoztik
vizsgdléddsaikat csak az Ujsdgra. A magyar nyelv a ,sajté6% szét
— annak eredeti jelentését az id8szaki sajtéra szlikitve — mint gyiijté-
fogalom megjel6lését haszndlja, amelybe hirlap és folyéirat egyardnt
beletartozik.® A folydiratokkal behatébban foglalkoztak irodalomtor-
téneti jelentdségiik miatt is; masrészr8l pedig egy iddben — a XIX.
szdzad elején — a hidnyzé politikai sajtdt is a folydiratok péroltdk ni-
lunk, tehdt ezek a hirlaptorténethez is szervesen hozzitartoznak. De
amellett hirlap & folydirat megkiilonbdztetd kritériumait, hatarteriile-
teinek kérdését a magyar viszonyok 0 szempontokkal egészithetik ki.
Péld4ul felvethetjiik a kérdést, vajjon amigy is gazdag irodalmi rova-
tot tartalmazdé napilapjaink vasdrnaponként megjelend kiilon mellék-
lete hirlap-e vagy folyédirat? LEnMaNN az ilyencket a hirlap kiegészitd
részének tekinti, tehdt az Gjsghoz sorolja. De tudjuk, hogy némely
magyar napilap képes melléklete valdsidgos folydirat és a laptédl kiilsn
is vasarolhatd. Ezzel szemben a Németorszigban annyira elterjed:
illusztrdle hetilap, amelynek f8részét a fényképes hirszolgilat teszi s
amelyet szintén a folydiratok kozé szdmitanak, ndlunk alig van kép-
viselve.

Emlitsiik meg végiil, hogy a folydiratok vizsgilatindl a publicisz-
tikai szempont feltétlen jogosultsiga mellett figyelembe kell venniink,
hogy a folydirat, ha egyfelél az Gjsdghoz csatlakozik, masfeldl az id3-
szaki sajtétdl a konyv felé is dtmenetet képez. Ezt mutatjdk nalunk a
folydiratnak 4lcdzott népszerli regénysorozatok, amelyek évfolyam-
szdmozdssal és ddtummal jelennek meg, néha még keresztrejtvényeket
is kozdlnek a regény boritdlapjan, mégis csak kiilséségekben folydira-
tok, tartalmilag nem. Tudomdnyos folyédirataink egyrésze pedig év-
konyvvé alakult — igy az Archaeolégiai Ertesit6 — vagy évente tbb
részben megjelend gyiijteményes munka, mint az Akadémia dltal ki-
adott Matematikai és Természettudomdnyi Ertesits. Ezzel szemben a
Berlinben megjelend Ungarische Jabrbiicher, cime ellenére, valésagos
folyéirat.

Ezt a kérdést: mi is voltaképen a folydirat és miben kiilonbszik a
hirlaptdl, ezek szerint érdemes felvetni. LEHMANN gondolatébresztd
konyve mind a sajté kutatéjinak, mind a kdnyvtdrosnak hasznos segéd-
eszkoz. DezsENy BEra.

Dr. Varga Sandor Frigyes: Bevezetés a tdncirodalomba. (Buda-
pest, Stephaneum-nyomda, 1938. Kiilénlenyomat a ,,Testnevelés” 1937.
12. és 1938. 1—2. szdmaibél. Nagy 8°. 77+3 sztl. 1)

1 V. 8. MATE KAROLY: Sajté és tudominy. Budapest, 1929, 14—15. L.
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F. B. a Magyar Konyvszemle 1938. 322. lapjin ,Sine lege
vagantur” ciml cikkében felhivta a figyelmet arra, hogy szdmtalanszor
talalhatunk tanulminyainkhoz adatokat oly kényvekben, amelyekedl
cimiik alapjin nem reméltiik. Dr. VARGA SANDOR FRIGYES jeles mive,
mely cime szerint a MKSzemle érdekl8dési teriiletén kiviil esik, olyan
adatokat is tartalmaz, amelyekre f&l kell hivnunk a kényvtirosok
figyelmér.

Egyik fejezete a tdncbibliografidkrél, -lexikopokrél és -folybira-
tokrdl szdl, egy masik fejezetében az Skori tincirodalom szerz8k sze-
rinti felsoroldsit, a kovetkez8ben az elsé tinckonyvek és gyiijtemények,
majd a tianctankonyvek, tincellenes konyvek, tdnctdrténeti mlivek, hires
tincmivészek életrajzainak, a keleti tdnckultirdk irodalminak stb. stb.

ismertetését és méltatdsdt taldljuk. — Gazdag bibliogrifiai anyaga al-
kalmassd teszi arra, hogy a konyvtirak kézi konyvtéraiban helyet
foglaljon. . Tr. Z.

Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo aucum et re-
gum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Chr. DCCC usque
ad annum MCCCI. JustiNniant Cardinalis Serfpr... praefatione
adornatus. Collegit. . et notis. .. illustravit ALiNus Franciscus Gom-
pOs. Budapestini, 1937—1938. Academia Litt. de S. Stephano rege nom.
Tom. I—IIL, X, 2671 L 8°.

Az igénytelen ,catalogus” cim mogdtt a mondotenal jéval tobb
rejtézik. A munka tulajdonképen 4tmeneti miéifaj a bibliogrifia é a
forraskiadvany kozdtt. A szerzé célja az volt, hogy Arpad-kori tSrté-
nelmiink kutatéi kezébe olyan gyiijteményt adjon, amely a teljes ki-
adott forrdsanyagot ismerteti. Forrds-bibliogrdfia teh4t abban az érte-
lemben, hogy a 8oo-tél 1300-ig terjedd korra vonatkozé valamennyi
hazai és kiilfsldi forrist felsorolja, egykord és mdsodlagos forrdsokat
egyardnt. A cimek felsoroldsa tiszta betlrendben torténik, tirgyak sze-
rinti csoportositds nélkiil. Ilyen 6ridsi és heterogén jellegi anyaggal
miasként nem is tSrténhetetr, kiildnben is ezt kivdnja meg a ,.catalo-
gus® jellege. Hiszen egy-egy forrds a legkiilonfélébb tirgyakat és kor-
szakokat 6lelheti fel (pl. krénikdk), tdrgyak szerinti csoportositds ese-
tében tehdt ugyanaz a forrds szimtalan helyre széttdrdelve keriilhetett
volna be. Aki teh4t a forrdst cim szerint keresi, megtaldlhatja a betd-
rendben, aki pedig egyes részletkérdésre keres anyagot, azt a tervezett
név- és tirgymutatd teljesen ki fogja elégiteni.

Az egyes cimek a kdvetkez8 bibliogrifiai adatokat tartalmazzik:
szerzd, illetleg cim, azutdn az Bsszes cimek, amelyek alatt a forrés ki-
addsra keriilt, annak az id8nek megjeldlése, amelyre nézve forrisul
szolgdl, a forris kéziratinak keletkezési ideje, a kiaddsok felsoroldsa.




