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XVIIIL szamabdl) Kiadja a Technolégiai Konyvtir Bardtainak Egye-
siilete Budapesten, 1937. 8°. 18 1. Ara 40 fillér.

KipLAny Grza fékonyvtiros, a M. Kir. Technolégiai Intézet
Nyilvédnos Konyvtirinak vezet8je, hasznos tanulmdnyt irt a konyv-
térosi élethivatdsrdl és a konyvtdrosképzésr8l a Magyar Konyvtéro-
sok és Levéltirosok Egyesiiletének ez év elsd felében rendezett tan-
folyama kapcsdn. Tanulminydnak bevezetésében foglalkozik a pro-
fesszor-konyvtdros- és szakkonyvtiros-kérdéssel és a szakkonyvtdros
mellett foglal 4lldst, mert nézete szerint a kdnyvtdrosnak elsdsorban
nem valamely tudominnyal, hanem konyvtdraval s annak kozonsé-
gével kell foglalkoznia. Ha a konyvtiros valamely szaktudoménynak
mivelbje is és van is 4ltaldnos Attekintése a tudomdnyok folste, sziik-
séges, hogy egy kiilon tudomdnya is legyen, amelynek kérdésével
teljesen tisztdban van és ez a specidlis kdnyvtdrtudo-
miny. A modern kdnyvtirigazgatdé ma mér nem annyira konzer-
vétor, és a konyvek Ore, mint ink4dbb organizator, a praktikus tapasz-
talat és az élet embere. Hivatkozik LADEWIGre, aki az igazi modern
kdnyvtarostdl bizonyos hadvezéri képességeket is megkivdn, mert az
orokds rend a konyvtdrban csak e képességekkel biré vezetd alate
vilhatik valésiggd. A magyar konyvtdrosi tanfolyam alapos ismer-
tetése utdn elismeréssel nyilatkozik e tanfolyamrédl, melynek eredmé-
nyét személyesen is volt alkalma ellendriznie, mint az egyik vizsgdlé-
bizottsdg elntkének. Szerinte az els6 konyvtirosképzd tanfolyam
jotétemény volt a konyvtirak fiatal tisztviseldire, akik az ismereteken
felil még valami egyéb igen fontos dolgot is nyertek, amit égy hiv-
nak, hogy kényvtdrosi éntudat. Tr. Z.

Kertész Janos : A magyar koézegészségiigy bibliografidja. 1925
1935. A Kozegészségiigyi Ertesité 1936. évi augusztusi szdméban in-
dult meg a fenti cimfl kozlemény. A szerz8je a bevezetésben elmondja,
hogy a kozegészségiigyi irodalomnak az utolsé évtizedben tdrtént
nagyardnyl fellendiilése sziikségessé teszi az Ssszegyiijtést és rendszere-
zést, vagyis egy konyvészeti forrdsmunka &sszedllitdsit és bibliogra-
fidjéban ezt iparkodik elérni. Kozli azt is, hogy milyen csoportokra
osztva kividnja kozolni az 8sszegyiijtétt irodalmat.

A Népegészségiigy 1937. évi 1. szdmdban ismertettem az addig
befejezett, ivévizkérdéssel foglalkozé fejezeter. Meg lehetetr 4llapi-
tani, hogy nagyon sok fontos, a tulajdonképeni ivévizkérdéssel foglal-
kozd cikk kimaradt bel8le. Ezzel szemben hozott dolgozatokat az
Alfold ontozésérbl, a gazdasigi 6ntozésrdl 4ltaldban, a vadvizek le-
csapoldsrél, szennyviztisztitdsrél, 4dsvinyvizekr8l. Ugyanekkor rimu-
tattam arra is, hogy a bevezetésben megadott beosztds nem igen felel
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meg a kozegészségiigyi irodalom mai, kétségkivil hatalmas fejlettsé-
gének. Ilyen csoportok, mint példdul ,,Fertéz betegségek™ vagy
wFalusi és wirosi egészségigy™, olyan nagykiterjedésti kérdéskomplexu-
mokat foglalnak magukba, hogy a bekeriild cikkek nagy tomegében
az eligazodds nem lesz konnyd.

Ez a vélemény igazoldst nyert mir a kovetkezd, a tuberkulézisrdl
sz6l6 fejezetben, noha ez a fejezet, éppentigy, mint a tobbiek, tivol-
rél sem mondhatd teljesnek. Ebben a fejezetben a konyveken (helye-
sebben 8ndlléan megjelent munkdkon) kivill so3 folybiratcikket sorol
fel, a tuberkulézis és az ellene valé kiizdelem legkiilonbsz8bb kér-
déseir8l, egyszerlien szerz8k szerinti betirendes felsoroldsban. Ilyesféle
felsorolds aligha jelent nagy segitséget annak, aki a kérdésnek vala-
mely részletével kivin foglalkozni. Legfeljebb névrepertérium gya-
nant szolgdlhatna, természetesen csakis abban az esetben, ha teljes
volna. Ett8l azonban, amint mondottuk, meglehet8sen tdvol 4ll; e
fejezetben példdul nyomit sem taldljuk az egyik vezetd szaklapnak,
amely ,,Tuberkulézis cimmel 1933-ban indult, mint a Magyar Orvo-
sok Tuberkulbzis Egyesiiletének és a Magyar Tiid6beteggondozé és
Gyégyintézeti Orvosok Egyesiiletének a hivatalos lapja, évente 12
szdmmal.

1937. évi dprilisig befejezést nyert a bibliogrifia harmadik feje-
zete, a Fert6z6 betegségek. Ennek bevezetésében a szerzd némiképen
médositja a programmjit, amennyiben azt mondja, hogy miként az
eddigiekben, gy e fejezetben is kibagyta a teljesen szakcikkeket és
csak az 4ltaldnos értékd, nemcsak orvosokat érdekld tanulmédnyokat
sorolta fel. Természetesen bibliogrifidt sokféle szempontbél lehet irni,
é egy népszerll cikkeket tartalmazé felsorolds jelentOségét semmi-
képen nem lehet lebecsiilni, kiilondsen a kozegészségiigy terén, amely
nagy tomegek nevelését, vezetését célzé gyakorlati tudominy. Vala-
mely tudomdnyszak bibliogrifidja alatt azonban, a szé6 ma elfogadott
értelmében, mégis csak a megfeleld tudomdnyos szakcikkek &sszeségée
érejiik. Mdsrészt az is bizonyos, hogy a bibliografidknak — kiilondsen
a gyakorlati tudomdnyok terén — a népszerlsitd cikkek felé nincs
éles hatdra. A legismertebb és legfontosabb tudominyos folydiratok-
ban megjelent cikkek felsoroldsit azonban jogosan vdrhatja a kutaté
a bibliogrifia cim alatt. Amelyik ezeket nem tartalmazza, az lehet
felsorolds, adalék, esetleg népszerG cikkek bibliogrdfidja, amelynek
természetesen szintén megvan a maga jelentBsége, de semmiesetre sem
tudoményos bibliografia.

A Fertéz8 betegségek ciml fejezetben két felvétel alatt, pontos
oldalszdmoz4ssal kozli a Magyarorszdgon elbfordule fert6z8 megbete-

Magyar Kényvszemle 1937, IV, fiizet. ) 23
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gedések kimutatdsit 1924. augusztus 16—13 (?) és szeptember 1—
15-ig, tovabbi 1935. évi dprilis 1—15-ig és 16—30-ig, amelyek a
Népegészségiigy-ben jelentek meg. Ellenben a legcsekélyebb utalds sem
taldlhaté arravonatkozélag, hogy ezek a fert8zdbeteg-kimutatdsok a
Népegészségiigy-nek, amely a kozegészségiigyl igazgatds hivatalos
lapja, évek 6ta 4llandé rovatit képezik. Nemcsak indokolatlan, hanem
teljességgel érthetetlen ennek a két adatnak otletszerd kiragaddsa és
emlitése, e rendszeresen megjelen8 kimutatdsok sorozatibdl. E kimuta-
tisok kiilonben a magyarorszdgi fert8z8-megbetegedésekre vonatkozd
minden munkdnak annyira fontos és nélkiilozhetetlen alapjiul szol-
gélnak, amelynek feltétleniil meg kellett volna kapni a megilletd
helyét. Itt emlitjiik meg, hogy a M. kir. Orszdgos Kézegészségiigyi
Intézet évi jelentései szintén hozzdk ugyanezt a statisztikdr, éves
osszedllitdsban, 1931 6ta. Ezek természetesen szintén beletartozndnak
egy kozegészségiigyi bibliogréfidba.

Egyes koteteknek a sorozatbél valé érthetetlen kiemelésée kiilon-
ben miéshol is megtaldljuk. Tobbek kozott a Tuberkuldzis cimi feje-
zetben, ahol a Magyar Orvosok Tuberkulézis Egyesiilete nagygyt@lé-
seinek a IX., XII. és XIII. kotetét felveszi, a sorozat tobbi koteteit
azonban nem.

A kozlemény sok sajidhibdjat nem akarjuk kiilon kiemelni, noha
egyik-mésik er8sen értelemzavard; néha Ugy érezziik, mintha nem is
egyszerli nyomdai hib4rél lenne szé. (Pl 34. old. ,,Mikroskopiasis jir-
viny ... mikrosporiasis helyett, ,,Budapest zdrhalandésigai“ Buda-
pest rdkhalanddsiga helyett, stb.).

KERTESz szdmos, a legkiilonboz8bb témdkrél irt bibliografidjaval
adta mér tanujelét nagy szorgalminak és érdekl8désének. Szakbiblio-
gréfia 8sszedllitdsihoz azonban ezek a tulajdonsigok nem elegenddk.
Ahhoz szakismeretek, az illetd tudominydg terén teljes tdjékozottsdg
is sziikséges. M4skiilsnben kéirbaveszett firadsig a legnagyobb szor-
galommal 6sszedllitott munka is, mert a céljit, hogy a kozlemények
tomegében vezet8iil szolgdljon, semmiképen nem éri el.

ZNAKOVSZKY EMMA.

Crozet, Léo: Manuel pratigne du bibliothécaire. Nouvelle
édition. Paris, 1937. Emile Nourry. 8°, 340 1.

Crozer munkdja nem akarja a kényvtiri tudomdnyok elméletét
kifejteni, s8t teljesen tdvol van minden elméleti megalapozastdl,
csupin praktikus tandcsokat akar adni egy kisebb, vidéki konyvtir
berendezésére, vezetésére, fenntartdsira nézve. Nem akar sem t&bbet,
sem kevesebbet, mint amennyit a cimben mond. Ennek a célnak azon-
ban teljes egészében eleget tesz. Valdban olyan ember munk4ja, aki




