KISEBB KOZILEMENYEK.

A régi magyar budai nyomtatvanyok kérdése. BaLrLagr Ara-
DAR Csdszdri kormdnyzat Budin és Pesten cim( értekezésében (EIS
tanitdsok, Cegléd, 1934, 575—576. l.), Osszegezve a régi, 1711 eldtti
Buda nyomdaviszonyaira vonatkozd el8z8 kutatisokat, tévedésnek
mondja azt a megallapitast, hogy Budin 1473-tél, a budai krénika
megjelenésétbl, 1724-ig, LANDERER JiANOS SEBESTYENig nem volt
nyomda. Kutatdsai sordn ugyanis egy ismeretlen német, egy hollandus,
egy magyar és egy latin nyelvli ,mlre bukkant, melyek mindenike
1688-t6] 1708-ig Buddn keriilt ki a sajté alél“. BarLact ALADAR
abbdl, hogy ,,Ofen®, ,Budae“ keltezés nyomtatvinyok vannak
ebbdl az i1d8bdl, arra kovetkeztetett, hogy Budan ekkoriban nyomda
is volt. .

KEeLENYI B. Orr6 Budai impresszumos nyomtatvinyok 1688—
1708 (Tanulminyok, kiadja a Févarosi Kényvtir, III. 17. L) ciml
értekezésében kétségbevonja Barracr ALADAR megéllapitdsdnak helyes-
ségét, mint aldbb litni fogjuk, nem egészen alaptalanul, és GArpDONYI
ALBERT megillapitdsit fogadja el, mely szerint Buda visszafoglaldsa
utin ,,1724-ben LANDERER alapitotta Budin az els§ nyomddt*.
KELENYI az impresszumot nem tartja dontd bizonyitéknak, ami rész-
ben érthetd, mert mar ebben a korban is jelentek meg nyomtatvinyok
koltétt nyomdahellyel, hamis impresszummal. Fontosnak tartja a kér-
dés eldontése szempontjabdl azt, hogy Buda e korbeli nyomdatdrténe-
tére egy adatunk van, az is negativ értékd, mert arrél tanuskodik, hogy
HeviL Quirinus wiirtzburgi nyomddsz 1689-ben nagy nyomdajéval
Buddra akart k&ltozni, azonban sem timogatést, sem privilégiumot nem
kapott s ezért e szdndékatdl eldllott. (TakiATs SAnDor: Egy budai
kényvnyomda felillitdsinak terve. MKszemle, 1905, 350—353. L)

TaRATS SANDOR, GARDONYI ALBERT, BALLAGI ALADAR és KELE-
N1 B. Or16 cikkei és tanulminyai utin bizonyosnak ldtszik, hogy
HeyLr Quiminus wiirtzburgi nyomdésznak nem volt nyomddja Budan.
Lehetett azonban mdsnak, akinek a nevét nem tudjuk. Hiny olyan
régi nyomtatviny maradt fonn, amelynek nyomtatéjit nem ismerjik!
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Hevir nélkiil is nyomtathattak konyveket Buddn. S dgy ldtszik,
nyomtak is. Ezek kozil az egyik a ,,Mahometische Klag-Schrifft...
Gedruckt zu Ofen in der Teutschen Truckerey (1688), a misik ,,Ele-
menta Gramaticae Latinae... 4 Georgio Molndr... Budae, 1708
volna. Barracr dgy véli, hogy HEYLL esetleg egy kézisajtéval lerdn-
dult Bud4ra. Itt kériilnézett s tapasztalvin, hogy nem neki valé klima
ald keriilt, egy-két aprésig kinyomatdsa utdn visszament hazdjiba.
Tehdt ,esetleg 8 nyomtatta a Klag-Schrifft-et. KELENYI szerint valé-
szinltlen, hogy HEvLL, aki ,,csak 1689-ben nyujtotta be az udvari
kamarihoz folyamodvinyit, mely 6t 1690-ben értesitette az elutasitd
végzésrbl“, mar 1688-ban megtelepedett volna ,,a szétrombolt Bud4n®.
— Nézetem szerint errdl felesleges vitatkozni, mert a Klag-Schrifft-et
nyomtathatta barki, aki az 0jjaépiild virosban ezzel a mesterséggel
szerencsét mert prébalni. Egy ilyen kis, kétlapos nyomtatvinyhoz elég
volt néhény kil betli, amelyet birmely véllalkozé szellemd nyomdasz-
legény elhozhatott a hdtin Budira. Az sem bizonyit a Klag-Schrifft
budai eredete ellen, hogy ennek betlii és ugyane korbél valé augsburgi
nyomtatvanyok kozt ,,feltind hasonlésdgot allapithatunk meg*
(KELENYIL, 7. 1), mert a hasonlésig nem bizonyiték. De ha azonos-
sigot tudndnk megillapitani, akkor is fel lehetne tételezniink azt,
hogy a Klag-Schrifft betli az augsburgi betlkészletbdl keriiltek
Buddra. A betliket, — minthogy betliontd-mihely kétségkiviil nem
volt Budin —, kellett valahonnan hozni, s hozhattdk volna akir
Augsburgbél is. — S8t azt sem tartom érvnek a Klag-Schrifft budai
szdrmazésa ellen, hogy efféle glnyverseket a szultdn és francia kirdly
ellen Magyarorszdgon nem {rtak: kinyomtathattdk itr, akir idegen
kéziratbél, akdr egy mir kiilfoldon megjelent nyomtatvany utén.

Nem akarom én itt KeLényr B. Orronak nagy koriiltekintéssel
Osszegyiijtott és lelkiismeretes gonddal feldolgozott apparitusit pont-
rél-pontra ismertetni. Nem 4llitom, hogy foltevése a kolestt nyomda-
helyet illetden alaptalan, viszont értekezése végén maga is érzi, ,hogy
az eddig ismert budai impresszumos nyomtatvinyok budai eredetének
megcaifoldsira ismertetett bizonyitékok nem kimeritk* (15. L). A kér-
dés tehdt lezdrva nincs. KeELENvI-nek, aki a Klag-Schrifft-tel kapcso-
latban oly mélyrehaté kutatisokat végzett eddig, tovibb kellene gyiij-
tenie az érveket a Klag-Schrifft budai eredete ellen.

A miésik vitatott budai nyomtatvainy ,.Elementa Grammaticae
Latinae ... 3 GEORG1O (helyesen Gregorio) MOLNAR ... Budae, 1708.
KELENYI szerint Buda itt is kéltstt nyomdahely, az Elementa Gram-
maticae masutt jelent meg. Erve gondolkoddba ejtd: ,,Molndr Gergely
grammatikija kiilonleges reformatus tankdnyv®. Buddn pedig az isko-
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lik a jezsuitik kezében voltak: ,,... bajos feltételezni, hogy akadt
volna olyan véllalkozd, aki oly tankdnyvet nyomtatott volna, ame-
lyeknek a helyi iskoldkban helye nem lehetett“. Az érv erSs, de taldn
mégsem dontd. Felvethetjilk viszont azt a kérdést, hogy a kiadé a
reformdtus tankdnyvre miért hamisitotta a kiilonlegesen katolikus
© véros, a jezsuita oktatds egyik kozpontjdnak a nevét. Hiszen ezzel
a reformitus iskoldkban a konyv hitelét rontotta volna, s6t, hogy
a valédi ,,Budae” impresszumot ratette, ezzel rontotta is. — Hétha
mégsem kizdrélag a reformétus iskoldk hasznaltdk ezt a kiprébilt,
sok kiaddst ért, j6 tankdnyvet? Vagy hédtha éppen e konyv budai
megjelenése azt bizonyitja, hogy Budin volt reformitus iskoldzds is. "
A kiadds szép, cimlapja ékes, betii valtozatosak. Valéban nem dgy
hat, mintha valami szegény vindornyomddsz prébilt volna vele sze-
rencsét.

A harmadik nyomtatvany, a ,Jettczé Kényuetfke kérdésében
is lehet vitatkozni. Ez a Jettcz6 Kényuetfke csak cimének elsé sord-

ban magyar, a tovabiakban hollandus nyelv. Cime egész terjedelmé-
ben a kévetkez8:

Jettczé Kényuetfke / az Kibemindennapi dolgokat irunck;
DAT IS / Wonderen, en Onvervalften, / ITALIAANSCHEN /
WAAR-SEGGER, /| Of Prognolticatie, Op’t Schrikkel-Jaar 1688. /
Befchreven door den Verlichten Propheet, /| PATER MARCUS
d’AVIANO, / Capucyner Monik, Profellor der Mathematifche, dat
is Magilche-Konft, / tot Venetien, Vermaart door Wonderdaden,
Voorleggingen, ende / Heyligheydt. /| Gecalculeert op de hoogte van
Buda, op den nieuwen ftijl. In Nova fert animus, mutatas dicere for-
mas etc. Ovid. /| Daar ouw’ Jaaren, Pzaat nieuw’ Maaren. / Gedruke
tot Buda, in de Hungerfche Taale, / By HANS BERGSTEIN, uyt
des Autheurs eygen fchriften / Vertaalt door TACITUS IGNO-
RAMUS, O. P. P. '

KELENYD szerint az impresszum csak ,az allitdélagos magyar-
nyelv@ nyomtatvinynak mondja meg nyomdai helyét & méhelyée™,
(Gedrukt tot Buda, in de Hungersche Taale, azaz nyomatott Budin,
magyar nyelven), — ,,a holland nyelvii nyomtatvinyrél azonban csak
azt allitja, hogy azt Tacrrus IgNoramus O. P. P. forditotta® (uyt
des Autheurs eygen Schriften Vertaalt door T. 1.). Ez igaz, azonban
miért mondja meg a budai nyomdisz nevét? (Hans BercsteIN). Ki-
taldle a koltoee nybmdahely szdmira egy nyomddsznevet is? KELENYI
szerint ,biztosnak vehetjilk, hogy egy BERGSTEIN nevli nyomdisz
nem volt soha Buddn, legkevésbbé az 1688-ik évben.
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Amint ldtjuk, itt két nyomtatvinyrél van szé. Egy hollandus
nyelvirdl, melynek cimlapjit fennebb leirtuk és egy magyar nyelvi-
rél, amelynek cimét, megjelenési idejét és nyomtatbjanak nevét a hoi-
landus nyelvli nyomtatviny cimlapjdnak a sz8vegébdl tudjuk meg.
Barraci elhiszi, hogy mind a kett§ budai nyomtatvdny. KEeLENYI
szerint a hoilandus nyomtatvdny nem budai, hanem haarlemi nyomda-
termék, melyet valészinGleg Apranmam CaSTELEYN haarlemi nyom-
d4sz nyomtatott. A hollandus kényv betiitipusait ugyanis megtaldlta
e nyomddsz kiadvdnyaiban.

Magam is azt hiszem, hogy 1688-ban, a var visszafoglaldsa utédn
két évvel Buddn nem nyomtak hollandus jévendémondét. Kinek
nyomtak volna? Annyi hollandus katona nem lehetett Magyarorszé-
gon, hogy érdemes lett volna szdmukra jovendSmondét, vagy barmit
is nyomtatni. A hollandus nyomtatvany cimlapjdnak magyarnyelvi
szavai valéban nem bizonyitanak magyar, vagy budai eredete mel-
lett; ezek szolgalhattak azt a célt, hogy ,ezzel is kifejezésre juttassik
a kozdlt jovenddlések misztikus voltat” (KELENyI, 11. L). A szerzd
valahol egy magyar ,notesz“-en lathatta ezt a cimet, és misztikus,
érthetetlen szavakra 1évén sziiksége, lemisolta s a jovend6mondd kony-
von felhasznilta.

A negyedik nyomtatviny volna a Jettczé Kényuetfke magyar
kiad4sa, amelyet a hollandus cimlap tanidsiga szerint Bud4n, magyar
nyelven Hans BERGSTEIN nyomtatott. (ViDOR MARCELL hollandus
szakére8, hollandus versek mtforditdja, megnyugtatote, hogy a szdveg
valéban ezt jelenti) KELENy! azonban azon az alapon, hogy a
»Jettczé Kénywmetfke tartalmahoz hasonlé mire... irodalmunkban
nem taldlunk®, nem hiszi, hogy ez a magyar nyomtatviny valaha is
megjelent. Nézetem szerint Jeticzé Kénynetfke cimi magyar konyv,
kalend4rium, notesz, nyomtatviny (esetleg beiré zsebkdnyv) volt,
mert ezt a cimszdveget a hollandus fordité nem kaphatta a levegs-
b6l, nem taldlhatta ki. Ezt le kellett masolnia valahonnan.

Ami a legfeltinbbb az egész kérdésben: itt azzal a kiilonds eset-
tel dllunk szemben, hogy az 1688—1708 kozotti id8b6! ismeriink harom
olyan nyomtatvinyt (a negyediknek csak a rovid cimét), amelyeken
Ofen, Buda impresszumot talidlunk. Az egyik német nyelvl, a
misik latin, a harmadik hollandus. Ezek nyomdészai (mintha csak
Osszebeszéltek  volna), valamennyien Buda nevét hamisitottdk
nyomtatvdnyaikra, illetdleg a hollandus az allitélagosan megjelent
magyar nyomtatvanyra. Ez meglepd jelenség és alig hihetS.

KeLENyinek BarLaGival szemben teljesen igaza van abban,
hogy a2 hollandus nyomtatvdny, amely nem vallja magiét
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budai nyomtatvdnynak, kétségkiviil nem budai, hanem hollandiai
nyomtatvany. Az ennek cimlapjin emlitett ,,Jettczs K gnyuetfke
azonban, amelyr8l a hollandus nyomtatviny cimlapja azt Allitja,
hogy Buddn, HaNs BERGSTEIN nyomtatta, tovdbbi a Krac—
ScHRIFFT- és MoLNAR-féle Grammatica, melyek Ofen, Buda
impresszummal  jelentek meg, amig be nem bizonyittatik réluk,

hogy mdsutt nyomattak, a fentiek alapjin budai nyomtatvinyok-

nak tekintenddk. TROCSANYT ZOLTAN.

Misztotfalusi Kis Miklés djonnan felfedezett egyik legrégibb
kolozsvari nyomtatvanya. Az Orszagos Széchényi Kényvtér kéz-
irattardban eltemetett egy XVIII. szdzad eleji, még a Jankovich
gyiijteményébdl szirmazé ismeretlen szerzdjli, latinnyelvl kéziratnak
(Ms. Quart. lat. 643.) lapjai koziil a szerencsés véletlen MISZTOTFALUSI
Kis MikLosnak, a régi id8k legnagyobb magyar nyomdaszdnak eddig
ismeretlen s taldn legrégibb kolozsvari nyomtatvanydt hozta nap-
vildgra: CrLAUBERG Logica contracta-jAnak egy 1694. évi kiaddsit.
A gybnyorll betlkkel késziilt kicsiny [2] + 93 + [1] lap terjedelmt
nyomtatvany a nila sokkal nagyobb s2 quart levél terjedelmt, latin-
nyelvll, cim és szerz8 nélkiili kézirat lapjai kdzé volt beflizve s el-
tekintve cimlapjdnak kisebb sériiléseitdl, teljesen hidnytalanul maradt
fenn. A kéziratot figyelmesen olvasva, azonnal szembetlinik, hogy az
nem mds, mint glosszdriuma, illet8leg részletes kommentdrja maga-
nak a nyomtatvanynak, mely utébbinak teljes cimleirdsa a kovetkezd:
JOHANNIS CLAUBERGII // SS. Theol. & Phil. Professoris // in
Universitate Duysburgensi, // LOGICA /| CONTRACTA. /I [Fa-
metszetld embléma.] CLAUDIOPOLI // Transsylvanorum, // Ex Offi-
cina NICOLAI KIS M. TOTFALUSIL // Anno M. DC. XCIV. 12 1.

MiszTOTFALUSI nyomtatvdnyainak id8rendi sorrendjét még senki
sem 4llapitotta meg. Tudjuk, hogy visszatérvén Hollandidbdl, 1690
koriil telepedett le Kolozsvarott, ahol a koényvnyomtatdst is hama-
rosan megkezdette.! Hogy mikorra tehetd annak dituma — mint
életiréja, Dizst Lajos {rja — nem tudjuk pontosan meghatirozni:
azt sem tudjuk, melyik volt az elsé kiadvdnya. O maga nem emliti
és sok Allitélag el is veszett az 4ltala kiadott mivekbdl.? Annyi bizo-
nyos, hogy nyomddja 1694-ben mér javdban mikodset, errdl az évrél
datdlédnak elsd kolozsvari nyomtatvinyai. Az 1694. évb6l FERENCZI

! NovAg LAszLO: A nyomddszat torténete. IIL. 65. L
® Diézst Lajos: Magyar ird é konyvnyomtaté a XVII. szdzadban.
120. L




