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PARLAMENTI KONYVTARAK.*

Minden, legaldbb bizonyos mértékben nyilvinos konyvtar
eredményes mikodéséhez sziikséges, hogy az a kép, amely réla
az olvasdkozonségben, mds kényvtdrak vagy kulturdlis intéz-
mények vezetSiben él, helyes legyen. Meg kell iddrél-idére mu-
tatnia magit, be kell szdmolnia mlik6désérdl, hogy tudjik réla,
milyen kulturdlis hivatds betSltésére vallalkozott, milyen olvasé-
kozonséghez fordul, milyen igénnyel 1éphetnek fel vele szemben,
milyen kdnyvanyag az, amelynek meglétére szdmitani lehet sa-
jatos célkitlizéseinek ismerete mellett. Kiilondsen 4ll ez ma a
parlamenti konyvtirakra, amelyek eddig legszlikebbkorli olva-
s6ik szolgdlatdt tartva szem el6tt, ezt a felviligosité munkat
kifelé ethanyagoltdk, aminek kovetkeztében nem egyszer a meg-
érdemeltnél erbsebb kritikiban volt résziik, fejlesztésiiket feles-
leges fénylizésnek tekintették s még létjogosultsagukat is kétség-
bevontik olykor. Oka volt ennek a meg nem értésnek, hogy ezek-
nek a mult szdzad folyaman keletkezett 4j kényvtaraknak belsd
szolgélati rendje, konyvtirtechnikai berendezése sokszor nem volt
oly tokéletes, mint régebbi konyvtiraké; konyvtirnokai elss-
sorban allami tisztvisel8k voltak, akik nem egyszer véletleniil,
mert ott volt iiresedés, keriiltek egy tudomanyos intézmény szol-
galatdba; az elmélet embere gyanakodva nézett a katexochén
eselekvd embernek, a politikusnak konyvtirdra; egyesek a par-
lamentarizmus elleni kritikdkat a parlamenti konyvtirakra is
kiterjesztették; a torténeti-filolégiai képzettségli konyvtirnok
bizalmatlan volt a modern konyvtirnokkal szemben, aki nem
Ssnyomtatvanyok és kédexek légkorében élt, hanem hivatds-

* A m. kionyvtarosok és levéltirosok orszdgos kongresszusin 1936. okt.
3-4n tartott felolvasds.
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szertleg az 1Uj, a legljabb konyvet kereste; a nyilvdnos koz-
konyvtarak altal elkényeztetett olvasé indokolatlannak tartotta
a kisebbforgalmi és egyre értékesebb konyvanyaggal rendelkezd,
fejl6dS, nem nyilvinos konyvtirnak vele szemben érvényesiils
korlatozd intézkedéseit stb, stb.

Ezeknek a tudomédnyos kozvéleményben és az olvasékozon-
ségben él6 véleményeknek, amelyek legtobbszor a tények nem
teljes ismeretén, olykor rosszindulatd megitélésén alapultak,
helyreigazitdsira alkalmas adatokat tartalmaztak azok az egyes
parlamenti konyvtdrakrél sz4l6 nyomtatott kataldgusaikhoz
irt el8szavak formdjiban, konyvtdrtani folyéiratokban vagy
mavekben megjelent torténeti attekintések, amelyek teljes vila-
gossaggal és egyontetliséggel hatdroltdk el a parlamenti konyv-
tirak sajitos rendeltetésér, gyiijtési teriiletét, a tobbi konyv-
taraktdl eltérd belsd szolgilatit. A konyvtirtan és politika elmé-
leti mlvelSi azonban egészen a legutébbi idékig megfeledkeztek
err8l a konyvtdr-tipusrdl, dgy, hogy pl. a MiLrau 4ltal szer-
kesztett nagy kézikonyvben pir szét kap csupin; LADEWIG
a berlini Reichstag és Landtag koényvtdrairdl, mint negyedfoku
tudomanyos konyvtirakrél emlékezik meg (ide sorolja példaul
az egyetemi konyvtdrakat is) s valéban megallapitisai nagyban
és egészben helytdllék a fejlédés bizonyos fokdt mér elért par-
lamenti kényvtirakat illetdleg, — egyébként legfeljebb, ha a haté-
sagi konyvtarakkal egyiitt, mint szakkonyvtirakrél tortént réluk
emlités. Ez annyival inkdbb kiilonds, mert mint ldtni fogjuk,
Eurépidban ma miér ezt a konyvtir-tipust kozel o fejldds és
életképes kozépkonyvtar képviseli.

" Ezek a koényvtdrak a XIX. szdzad folyamin a nyilvinos
diskusszi6 elvén alapuld parlamentirizmussal egyiitt fejlédtek;
egyiitt az emberi fejlédésbe s az intellektus hatalmaba vetett
hittel, egyiitt a demokratikus tdrsadalommal.

Csak futdlag emlékeziink meg az 18c0-ban alapitott washmg-
toni Library of Congressr8l, amely szerény parlamenti konyv-
tdrbdl a konyvtari célokra hatalmas osszegeket 4ldozé Egyesiilt
Allamok t6bbmillié kétetet szAmlald, pompés palotiban elhelye-
zett nemzeti konyvtéra lett. A tovabbiakban kizérdlag az eurédpai
parlamenti konyvtdrakra lesziink tekintettel. Az 1933. évi
Minerva 27 olyan kényvtirt tart nyilvdn, amelyek parlamenti
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konyvtaraknak mindsitend6k. Néhdny adatot kozliink: a francia
képvisel6hdz konyvtira 1796-ban alakult — 4llomanya 300.000
kotet. Az olasz képvisel6hdz konyvtira (1848) 300.000, a berlini
Reichstag konyvtdra (1872) 265.000, a francia szendtus konyv-
taira (1818) 250.000, a gorog képviselbhdz konyvtira (1875)
250.000, a belga parlament kdonyvtira (1843) 150.000, az olasz
szendtus konyvtdra (1848) 148.000, a magyar orszaggyulés
konyvtira (1866) 1933. év végén 138.740 kotettel rendelkezett
(ma tobb, mint 150.000 kotetet szimlal dllomanyaban). Tobb,
mint 120.000 kotethbdl all a berlini s a miincheni Landtag s a
stockholmi Riksdag konyvtira — rendkiviil gyorsan fejlédott a
hatalmas budgettel dolgozé pragai parlamenti kdnyvtar, amely-
nek ma mir t6bb mint g9o.000 kdtete van, valamint a helsinkii
parlamenti kényvtdr is, hasonlé kotetszdmmal. (A belgradi par-
lamenti konyvtirnak 3.500 kotete van s a bukaresti parlamenti
konyvtirra vonatkozdlag adatokat nem tartalmaz a Minerva
emlitett évfolyama.) Meg kell emlékezniink végiil az itt targyalt
tipushoz tartozé Népszovetségi Konyvtirrdl (1920) is, amely
fejlédésének mértékével az Ssszes eurdpai parlamenti konyvtara-
kat felilmutlva, 1933-ban, 13 évi fenndllis utdn, mir 150.000
kotetet tart nyilvan.

Ezeket a konyvtirakat abbdl a célbél alapitottik, hogy a
térvényhozénak, torvényhozéi munkdjinak gyakorldsa kozben
segédeszkdzoket szolgaltassanak, amint egy kedvelt hasonlat
mondotta: a parlamenti vitdk fegyvertirit képezzék. Els6sorban
torvénytarakat és rendelettarakat szereztek be, amihez jarult kez-
dettdl fogva az eleinte id8rél-idére, majd rendszeresen megilla-
pitott budget mértéke szerint a jogi és tdrténeti anyagnak gyiij-
tése 1s. Abban az ardnyban, ahogy az dllami beavatkozds mér-
téke nd, bdviil természetszerlileg a parlamenti kdnyvtirak gyiij-
tési teriilete is. A fokoz8dé kividnalmaknak annil kdnnyebben
tudnak eleget tenni, mert a sajit koltségvetésiiket nmaguk meg-
allapitd parlamentek, kiilondsen, ha az elnéki méltésigot konyv-
szeretd és konyvpértold személyiség tolti be, konnyen el6 tudjik
teremteni a fedezetiil szolgdld Osszegeket. Id&vel ingyen jutnak
a hivatalos kiadvdnyokhoz, oOrokségképen megkapjdk egyik-
miasik politikus rdjuk hagyott konyvtirdt; majd az 1886. évi
és 1923-ban megerdsitett és kib8vitett briisszeli egyezmény csere-
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viszonyt létesit a parlamenti nyomtatvinyok gyiijtésének lehe-
t6vé tétele céljabdl az egyes parlamenti kdnyvtirak kozott. Végiil
van parlamenti kényvtir, amely a kotelespélddny el8jogaban is
részesiil, (amelyet természetesen a nyomtatvinyok egész teriile-
tére vonatkozélag nem vesz igénybe), mig a tobbiek, ennek meg-
szerzését most iktatjdk tdrekvéseik sordba. (Magyar torvények:
r922 : XX. tc, 1929 : XI. tc,. 9300/1935. V. K. M. R.)

A par évtizedes konyvgylijtés eredményekép ezekben a
kényvtirakban olyan nagy értéket képvisel8 konyvanyag van
egylitt, amely egyfel6l mis konyvtirakban egydltaldban nem
talalhaté meg, mésfeldl olyan cél szempontjai szerint gyiijtetett,
amelynek elsérendi kulturdlis jelent8sége van minden 4llamon
beliil. Megtaldlhaték elsdsorban minden orszdgnak sajit trvény
és rendelettirai, orszaggylilési nyomtatvinyai, a mulera vonat-
kozdlag is a lehetd legnagyobb teljességre valé torekvéssel. Hiva-
talos lapok gyiijteményei, koltségvetések és zarszdmadasok, kiil-
foldi allamoknak a csereviszony dtjin megkiildott nyomtatva-
nyai (amelyek egyébként, kivéve egy par vezetS allam nyomtat-
vanyait, elssorban torvénytarait és koltségvetéseit, legnagyobb-
részt holt anyagot képviselnek — s a feldolgozas, még azokban
a konyvtirakban is, ahol ez a leggondosabban torténik, csak
egész kiilsGleges lehet, mig a tartalmi feldolgozdsrél mar az
anyag nagysigira s a timasztott nyelvtuddsi igényre valé tekin-
tettel is le kell mondani). A felsoroldst folytatva: diplomaciai
okmanytirak, a Népszovetség kiadmdinyai, a Smithsonian
Institution 4ltal kiildstt sokoldalt gazdag anyag; ezeken
kiviil a kozjog és kozigazgatdsjog egész anyaga (kiilonds figye-
lemmel kisért részproblémdk: parlamenti jog, vélasztdjog stb.).
Nemcsak az egyes nagyobbjelent8ségli torvények magyardzatos
kiad4sai, hanem a jogtudomény egész teriilete, a tdrsadalomtudo-
méinyok, a torténelem, de ezenkiviil a filozéfiai tudominyok
reprezentativ mivei is. A politikai és tdrsadalmi mozgalmak
irodalmit sziikségképen itt kell taldlnunk, a demokratikus fejl-
dés ideje alatt azért, mert ennek a rendszernek meggy6z8dése
szerint egyik part sem volt a politikai bolcseség kizardlagos bir-
tokdban, a totilis dllam parlamenti konyvtirdban pedig, hogy
az ellenséges ideolégidk ismerete mellett konnyebben lehessen
azokkal szemben a kiizdelmet felvenni. A felsoroldsbél kitlnéleg
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ezek a konyvtirak gyiijtenek mindent, ami szellemtudomdny,
a jogi és tarsadalmi tudominyok kiilonds el6nyben részesitésé-
vel, sdt a technika mai fejlettsége és az egész modern életet meg-
hatdrozé dontd befolydsa mellett sziikségképen még technikai
munkdk is egyre inkdbb helyet kérnek maguknak a parlamenti
konyvtirakban. Ez a gyiijtés természetesen a leggondosabb vilo-
gatdst igényli, mert hiszen csak az egy évi német konyvtermelés
a jogi és dllamtudoményok teriiletén, 1928-ban kiszdmitott 4tlag
szerint 35.000 markdt tett ki.

Amid6n a parlamenti konyvtirak helyée a tobbi konyv-
tarak rendszerében ki akarjuk jeldlni, tisztiban kell lenniink
azzal, hogy az igy nyert megéillapitdsok a parlamenti kényv-
tarakra dltaldnossigban érvényesek s minden egyes konyvtar csak
valamely adott dllam Osszes kultdrintézményeinek funkciédssze-
fiiggésébdl érthetd meg maradéktalanul. Az él6 és haté konyv-
tirak tipusokba osztisa — kiilondsen az olvas6kozonséghez és
tudomanyos vilighoz vald viszonydban — egyfel6l kultirszocio-
16giai, mésfeld] szellemtorténeti feladat. A konyvtirak valamely
altaldnos, illetbleg részleges tudoméinyos vagy mivel6dési cél
szellemében gyiijtdtt és rendezett olyan konyvgyiijtemények,
amelyek rendszerint a cél szelleme szerint dolgozdé konyvtarno-
kok kozvetitésével dllanak a hozzdjuk fordulé rendelkezésére.
A sajitos cél szolgdlatdban a konyvtirnok konyveket vilogat,
gytjt, feldolgoz, meglriz, el6készit és olvastat, — az olvasé az
olvasas tényével s az abbdl folyé haszon (tudoményos adat,
ismeretszerzés, mivel8dés, lelki nemesedés) altal hat a cél teljese-
dése irdnydban, misfelé] pedig a maga igényeivel, magatartdsa-
val irdnyitja a konyvtdrnokok munk4jit. Ez az azonos cél szel-
lemében valé egymasrahatds teszi ki a konyvtar életér. Van tehat
egy cél, amelynek a konyvtir egész életét irdnyitania kell, ez
hatdrozza meg végsd fokon kozonségéhez és a tobbi kulturdlis
intézményhez valdé viszonyat is. Van tehdt egy olyan konyv-
anyag minden konyvtirban, amely nemcsak ,,ott van®, hanem
oda tartozik, ott kell lennie, szdmitanak ra, hogy ott legyen, —
van igazi olvasé s a cél szolgilatinak hivatds tudatiban él6
konyvtirnok, — van igazi hasznilata a konyvtarnak, a kitlzott
cél szerinti. Ezeknek a tényezOknek id6nkénti szerencsés kon-
stellaciéja adja minden konyvtir végsé 1étokdt és értelmée.
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A parlamenti kényvtirak a XIX. szdzad folyaman kifej-
16d6te nemzeti 4dllamok kozponti politikai kdnyvtirai — a ki-
fejezést KIrsCHNERnek, a Reichstag f8konyvtirnokdnak tanul-
manyibdl veszem — s mint ilyenek, els6sorban az Oket fenn-
tartd, a torvényhozéi hatalmat jelents, a legfébb politikai ira-
nyitdst gyakorl parlamentek, — azutin pedig valamely adott
nemzet problémdinak megértését, jobb jov8jét irodalmilag mun-
kaléknak s végiil e torekvéseket utdlag elméletileg feldolgozdk-
nak konyvtirit képezik. Mig egy nemzeti konyvtdr elsérangt
feladatinak a nemzet konyvanyagdnak muzedlis meglrzésée
tekinti, vagy egy nyilvinos kozkonyvtir a kdzmuivel8dés céljait
szolgdlja, addig a parlamenti konyvtar célja, hogy valamely nép
politikai életének, tirsadalmi problémdinak megértéséhez, jobb
politikai berendezésének, vagy egyes kérdések jogilag vald sza-
balyozdsénak céljaihoz anyagot szolgiltasson, a térvényhozds s a
politikai irdnyitds el8jogait gyakorldk szdmdra. Ez az a leg-
mélyebben fekvd cél, amelynek mar nemcsak a parlament, hanem
az allam is csak eszkdze. S ez a magyarizata, hogy a konyv-
tirak a parlamentirizmus intézményének héttérbe szoritdsa elle-
nére is tovabb fejlédnek, amint azt Réma és Berlin példija
igazolja.

Ezzel a meghatdrozdssal talhaladtuk azt az 4llaspontot,
amint hogy a tényleges fejlddés is rég tdljutott rajta, amely a
parlamenti konyvtirakat kizarélag a torvényhozdk s a leg-
szlikebb értelemben vett tdrvényhozds céljait szolgalé konyv-
taraknak tekinti. A jogi kdnyvtir, — a legtdgabb értelemben
vett, elméleti és gyakorlati politika tudomdnyos szakkonyv-
tardva fejlédott, amelynek feladata egyben a legmagasabb érte-
lemben vett politikai miveltség céljait is szolgdlni. Az el8z6
elgondolds még hitt az ad hoc térvényhozd lehetdségében, ez
utébbinak alapjin az a meggy8z8dés él, hogy az igazi torvény-
hozdénak 4llandé, soha nem szlind éberséggel kell nemes érte-
lemben vett politikai bedllitottsigd  szellemiségét 4polnia s
allanddé taplalékkal ellitnia. Ennek a célnak a szolglataban
mindaddig lesz minden kultdrdllamon beliil hivatisa tudatdban
munkalkodé kényvtir, amig egy nép politikai sorsir6l maga
akar gondoskodni és ehhez a mfiivéhez fel akarja hasznilni az
emberi tudast is.
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Az igy kitlzott feladat értelmében gyiijti minden parlamenti
konyvtir azokat a miveket is, amelyek mdis 4dllamoknak (né-
peknek) hasonld torekvéseit tirgyaljdk, mert mint példikbél,
azokbdl okulnia kell az egyre jobban 8sszefiiggd és egybefonédé
Eurépadban. Igy az egyes parlamenti kényvtirak elsGsorban azt
a konyvanyagot tartalmazzik, amely sajit allamuk politikai
berendezkedéseit, torvényeit, népeit, politikai és tarsadalmi torek-
véseit, stb. tirgyalja (koteles példiny fontossiga). Mdsodsorban
az egy kultlrkdron, politikai hatdszféran beliil 1évd allamok
hasonlé tartalmd konyveit. Igy ezek a teljes tudoményos gondos-
saggal gyijtote és feldolgozott konyvtirak egyiitt, elsérangd
forrdsanyagot tartalmaznak az eurdpai 4llamok jog- és alkot-
many-, politikai és diplomiciai torténetét kutatdk szadmara.

Ha valaki tdlsigosan tignak vagy elvontnak taldlnd a fenti
célkitlizést, igy azt kell felelniink, hogy valamely intézmény
szellemi meghatdrozd elvének felkutatisa nem meriilhet ki a
logificatio post facta igénytelen szerepének vallalasiban, hanem
a csak organikus, reflexié nélkiili fejl6dés bizonyos pontjin meg
kell kisérelnie a kiilonléter igazold, az arra jogosité legmélyebb
lényegnek feltirdsit, az abbdl folyd kotelezettségek levonasat.
A fenti megéllapitison az a tény sem valtoztat, ha egyes parla-
menti kdnyvtdrak az itt kijeldlt célnak akar az anyagi eszkozok,
akdr a megfeleld személyzet hidnydban vagy a fejlettség még
kisebb foka kovetkeztében nem tudnak teljes mértékben meg-
felelni, mint ahogy nem viltoztat az sem, ha olvaséik nem ezen
fentjelzett rendeltetése szerint haszndljik.

Ennek a kozponti politikai kdnyvtarnak egész belsé konyv-
tari politikdjit és szolgilatinak berendezését legsziikebb olvasd
kodzonségéhez a parlament (a térvényhozé testiilet) tagjaihoz vald
viszonya hatirozza meg. A szolgilatot elsésorban a lehetd gyor-
sasdgra valé torekvés jellemzi. Ebb8l a célbdl a konyvrar-
technika legmodernebb elvei szerint kell dolgoznia, hogy a kényv-
beszerzés és feldolgozds gyorsasigit minél inkabb fokozza.
A parlamenti konyvtir olvaséjinak a legGjabb konyvanyagra
van munkdja kozben sziiksége s a j6 parlamenti kényvtirnok
naponként virja azt a legtjabb konyvet, amelyik 1ényegest mond
valamilyen éget8 politikai vagy tirsadalmi problémdt illetdleg,
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vagy legalabb valamilyen részprobléminak jobb jogtechnikai
megoldasihoz segithet hozza.

A rendelkezésre 4ll6 kdnyvanyag gazdagabbd tétele céljabdl
a csereviszony fejlesztésén és javitdsin kivil azért torekszik, —
més okokat is figyelmen kiviil hagyva — a kdoteles példanyok
elényének megszerzésére, mert igy valamely népnek Osszes poli-
tikai megnyilatkozdsai egyiitt lesznek ezekben a kozponti politi-
kai konyvtdrakban, e teriileten nem kell a legjobbat keresve
valogatnia, hanem mindent egyiitt 8rizhet gyiijteményében. Mas-
fel8l ezdltal megolddst nyer a szépirodalmi mivek gyiijtésének
probléméja is, ami azért fontos, mert kiilondsen az utdbbi idék-
ben megvolt a hajlanddsig annak a politikai hatékonysagnak
és tirsadalmi jelentdségnek lebecsiilésére, amelyet a szépirodalom
jelent.

A parlamenti kdnyvtirak (igy a németbirodalmi, a szdsz,
magyar, gordg, stb.) kiiléndsen a hdbort eldtti 1ddkig adtak ki
értékes nyomtatott kataldgusokat, amelyeket azonban a habori
Ota egyre inkdbb felvilt, — kiilonb6z6, vita tirgyat képezhetd
okokbdl is — a havonként vagy nagyobb idokozonként meg-
jelend, sokszor csak litografiai dton eldallitote szaporulati jegy-
zékek kiadasa.

Az olasz parlament kiaddsdban, de nem kizdrélag annak
szerkesztésében megjelend 2—3 vaskos kotetbSl allé Bolletino
minden félév végén nem csupdn a beszerzett 0j kdnyvek cim-
jegyzékét adja, hanem a konyvtarba jird folydiratokat is ki-
céduldzza, — beszdmol az elmdlt féiév jelentdsebb politikai ese-
ményeir6l, egész részletesen az olasz torvényhozdsrél, valamint
b6 ismertetés keretében a jelentdsebb 4llamok legijabb, rajuk
nézve érdekkel bird torvényhozdsardl. A francia parlamenti
konyvtdr szerkesztésében és kiaddsiban megjelend Bulletin,
betlirendes targyi cimszék alatt dolgozza fel a fontosabb kiil-
foldi allamok torvényeit és rendkiviil gondosan a currens folyd-
iratok és napilapok cikkeit is.

Ezek a kiadvédnyok bizonysigai annak, hogy a parlamenti
konyvtarak olvaséikhoz valé viszonyaikban nem elégszenek
meg azoknak a feladatoknak gondos ellatdsival, amelyek a
konyvtér rendeltetésébdl folynak, mint amilyenek a konyvtirt
érdekld 0j konyvanyag legteljesebb gonddal valdé figyelemmel
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kisérése, az olvaséktdl kapott kisebb és nagyobb meghatdrozott
feladatok gyors ellitdsa, vagy a tdrgyalds ald keriild torvény-
javaslatok elCkészitése stb., hanem ezeken kivil céljanak tekinti
egyre fokoz6dd mértékben olyan dokumentdcibés anyag gyiijté-
sét, bibliografiai munkalatok elvégzésée, publikdldsit, amelyek
lehetvé teszik a torvényhozds tagjai szdmdra a kiilfoldi parla-
mentek munkdjinak allandé figyelemmel kisérésée is.

A viazlatosan emlitett feladatokon kiviil, a politikai mive-
16dés eszméjét szolgdlja akkor, amid8n anélkiil, hogy passziv
konyvtari politikdjit feladnd, felhaszndlva azt a személyesebb
természetll viszonyt, ami egy nem nyilvidnos konyvtir tiszt-
viseléi & olvasdi kozote van, igyekszik az érdekldddk figyelmét
az érdemesnek tartott konyvekre felhivni. Annak a ténynek fel-
ismerésébdl kifolydlag viszont, hogy az egyes konyvtirakban
az olvasék tilnyomé szdzalékban az utolsé tiz év konyvanyagat
veszik igénybe, amely jelenség fokozottan érvényesiil a mondot-
takbdl kifolySlag a parlamenti kényvtirakban, célszerl a leg-
Gjabban beszerzett konyveket bizonyos id6n keresztiil a kézi-
kényvtirban megfelel§ médon kidllitani, hogy az olvasék azo-
kat kézbevehessék s ne csak cimek alapjin legyenek az uj be-
szerzésekr8l tdjékoztatva. (Nem tekinthetd azonosnak a szabad-
polc rendszerrel, kiilonb6z8 okokbdl!)

A Madridban és Barcelondban 1935. évben tartott mésodik
nemzetk6zi konyvtiriigyi és konyvészeti kongresszus elhatdrozta,
hogy megszervezi a parlamenti kdnyvtirak nemzetkozi allandd
bizottsdgat, amely hivatva lesz arra, hogy az egyes parlamenti
konyvtirak vezetdi kozott dllandS kapesolatot 1étesitsen kozos
probléméik megtirgyaldsa céljabél. Ez a bizottsig, mely a szak-
kényvtirak albizottsdgdnak egyik alcsoportja, kérdbivvel for-
dult az Gsszes parlamenti konyvtirakhoz, amelyben kiilonbozé
szitkségesnek tartott javaslatokat terjesztett el8. Felvetette azt
a kivdnsigot, hogy a kisebb 4llamok konyvtirai minden ilés-
szak végén adjanak ki a tdrvényhozds munk4jirdl francia nyelvi
osszefoglalé 4ttekintést, mint amilyet Csehszlovékia és Lengyel-
orszdg (Gjabban Romdnia) miéris ad ki, lehetSleg azonos for-
matumban és a mutatdk szerkesztési elvének egyformasiga mel-
lett. Sziikségesnek tartja a népszovetségi konyvtirnak, mintegy
kdzponti parlamenti kényvtarrd vald fejlesztését, ahol az egyes
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parlamentek kiadvdnyai hidny nélkil meg lennének. Szorgal-
mazza, hogy a hivatalos kiadvinyokrdl nyomtatott jegyzék
jelenjen meg és azokat Osszpontositva 4artsitsik. Sziikségesnek
jelenti ki, hogy a parlamenti kdnyvtirak az ltalinos adminiszt-
raci6tdl teljesen elvilasztva, mint tudomanyos intézmények a tor-
vényhozd testiilet kozvetlen ellendrzése ald keriiljenek.

Legtobb figyelmet érdemel az emlitett albizottsignak a jogi
dokumentici6é egységesitésére vonatkozd javaslata. Ez a terv
abbdl a meggondolasbdl indul ki, hogy az egyre nagyobb terje-
delmiivé v4l, 4llandé pétlasokkal elldtott torvény- és rendelet-
anyagot A4ttekinteni ma mdir jéformdn lehetetlen. Eppen ezért
egy olyan jelzési médot kellene lehetSleg az Osszes 4llamokban
azonosan keresztiil vinni, amelynek alkalmazasa mellett ugyan-
azon szdm alatt egyiitt lenne valamely kérdésre vonatkozé egész
tdrvényanyag, a legdjabb épplgy, mint az el6zmények. A hiva-
talos lapban pl. minden tdrvény vagy rendelet kapna egy szisz-
tematikus szdmot s az egyes torvényekrdl késziilt azonos for- |
mituml  kiilonlenyomatokra csoportonkint eld lehetne fizetni.
Idedlis megoldds volna, ha ezek a kés8bbi kiegészitd lapok vala-
melyik kérdés teljes kodifikdcidjihoz csatlakozndnak (javasoljik
egyebek kozt a hivatalos lapok és torvénytirak formatumdnak
normalizaldsit is), amennyiben pedig ez nem volna lehetséges,
az els6 lap felsorolnd a kérdéses jogterillet akkori alldsat s a
lapok az ellendrzés megkonnyitése céljabdl folytatdlag lennének
szdmozva.

Parlamenti kdnyvtiraknak a hatdsdgi kdnyvtdrakhoz (mi-
niszteri konyvtarakra kell elsésorban gondolnunk) valé viszo-
nyat vizsgalva, elsésorban helyesbbiteni kell az eddig 4ltalinosan
elfogadott azt az osztilyozist, amely a parlamenti konyvtirakat
a hatésagi konyvtarak kozé sorolta, bir kétségtelen, hogy nagyon
sok rokonvonas van kozottik. Az elnevezésben rejld pontat-
lansdgtdl eltekintve (a parlament nem hatdsdg), amint ldtjuk,
a parlamenti konyvtdrak, bdr tudominyos szakkdnyvtirak, de
rendkiviil 4tfogd érdeklddéssel és gyiijtési teriilettel: politikai
szellemtudomdnyi kényvtirak. A hatésigi kényvtarak kifejezet-
ten szakkonyvtirak, amelyek egy szdk teriiletre irdnyitjik
figyelmiiket stb. (A kiilonbségek felsorolasit melldzve még csak
egyet emeliink ki: a német hatésigi konyvtdr pl. aktiv: olvastat.
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A hatbsag tisztvisel6i kozt a fontosnak tartott Gj konyvek, vagy
folyébirat cikkeket az illetékes férum kordzteti, amelynek el-
olvasdsit az illetd tisztviseldnek a kisérd aktaszerd fedSlapon
igazolnia kell.) E konyvtirtipus egyébként kiilondsen Német-
orszidgban rendelkezik nagyértékl képvisel6kkel s igy érthetd,
hogy ott a parlamenti kdnyvtirak és a hatdsigi konyvtirak meg-
kisérelték az egyiittmlikodés szabdlyozdsit. Munkakozosségeket
(Arbeitsgemeinschaft) alakitottak a birodalmi, a porosz, a szész,
majd az 6 példdjuk alapjin az osztrdk hatdsigi, illetSleg par-
lamenti konyvtirak, anélkiil azonban, hogy kiilonosebb ered-
ményt el tudtak volna érni. Az osztrdk munkakozosség éppen
ezért hamar meg is szlint és helyére egy lazdbban szabalyozott
egytittmlikodés 1épett a parlamenti kdnyvtir, a kozgazdasagi és
tarsadalomtudoményi anyagot gyiijt6 konyvtirak kozott. Any-
nyi kétségtelen, hogy a parlamenti konyvtiraknak érdeke a
minisztériumi konyvtirakkal vald egyiittmlikodés, amit egy pél-
ddval illusztrdlhatunk. A parlamenti konyvtir nem visdrolja
meg pl. egy vamtarifa-tirgyalds alkalmdval a kiilfoldi 4llamok
vamtorvényeit és tarifdit, hanem a parlamenti tirgyaldsok ide-
jére azokat koleson kéri a vonatkozd hatdsdgi konyvtdrtdl.
1lyenmédon mentesiil rendkiviil koltséges konyvek megvisarldsa-
tél, amelyeket késébb 4llandban kiegésziteni Ggy sem tudna s
igy azok, mint kisérték( holt anyagok, hevernének a magazin
4llvinyain. A hatdsigi konyvtirakkal valé egylittmiikodés eld-
feltétele természetesen, mir amennyiben valamely 4llamon beliil
azok fenntartdsa vagy feldllitdsa sziikséges és feladataikat mar
meglévd konyvtirak ellitni nem tudnik, hogy azok a kor szin-
vonaldn allé6 modern konyvtirakkd fejlédjenek.

Bir a parlamenti konyvtirak nem nyilvinos konyvtdrak,
nem zdrkéznak el attdl, hogy kutatdk igénybe vegyék gazdag
konyvanyagit. Az egyes konyvtdrak szervezeti szabdlyai sze-
rint a parlament tagjain kiviil a kdnyvtir ingyenes litogatdsira
igényt tarthatnak minisztériumi tisztviselok, birak, egyetemi
tanarok, mdas konyvtirak tisztviselsi s majdnem mindeniitt
konyvtirigazgatdi engedély alapjdn azok, akik igazolni tudjik,
hogy kutaté munkdjukhoz anyagot csak a parlamenti konyvtar-
ban taldlhatnak. A porosz Landtag konyvtira példdul 18 iild-
helyes nyilvdnos olvasét tart fenn azért, hogy doktori disszer-
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tacidikat {ré egyetemi hallgaték a sziikséges jogi munkidkhoz
hozzaférhessenek. A nyilvinossdg problémajat a parlamenti
konyvtdraknak a fejlédés bizonyos fokdn egyre nagyobb gond-
dal kell figyelnie és megoldania. Az olvas6k6zonség, amely helyet
kér a parlamenti konyvtirakban, hivatkozik arra, hogy ezek a
konyvtirak kozpénzekbdl gazdagodtak és jogot formalnak azok
hasznalatdra. Mdsfel8l ezen formai érvelésen kiviil rdmutat arra,
hogy bizonyos anyaghoz csak a parlamenti konyvtarakban jut-
hatnak hozza. Nyitott kapukat dongetnek. — Maga az intéz-
mény, amely valamikor ,hivatal® volt csupin, szerény eszkoz
egy fel nem ismert és 4t nem élt cél szolgdlatdban, — a fejlett-
ség egy bizonyos fokét elérve maga is torekszik arra, hogy olva-
s61 legyenek, konyveit minél tobben és a legarravalébb kozonség
olvassa. Erre készteti fentebb ismertetett sajitos célkitlizése is.
Eléreldthaté azonban, hogy a parlamenti kényvtirak politika-
janak irdnyitdsaban két elgondolds fog iitkdzni, két konyvtirnok-
tipus fogja a maga igazat vitatni, az egyik, amelyik azt mondja,
hogy a parlamenti konyvtirak kizarélag a torvényhozdk ren-
delkezésére allanak és egy megfeleld id8ben kézbeadott kényv
haszna igazolja azt a politikdt, amely az intézmény minden ener-
gidjat maradékralanul a tSrvényhozdk szolgdlatdba Aallitja.
A maisik elgondolds szerint a parlamenti kényvtir a tSrvény-
hozas szolgalatit is jobban tudja ellitni, ha a nagyobb kézon-
séggel vald érintkezés kovetkeztében elevenebb lesz és erejét
naponként jelentkezd konyvtdri problémdk megolddsival gya-
korolni és fejleszteni fogja. Az nyilvdnvald, hogy a fokozottabb
nyilvanossigra valé térckvés mellett sem szabad soha elhomé-
Iyosulni annak a ténynek, hogy a parlamenti konyvtarak els6-
sorban a torvényhozds szdmara rendeltettek s igy a nyilvdnos-
sag korlatozdsdnak azonnal be kell kdvetkeznie, amidén vala-
milyen érdek (példdul az épiilet biztonsiga) azt koveteli. Ezeket
a korldtozd intézkedéseket természetesen a legteljesebb tapintat-
tal kell foganatositani, mert hogy egy adattal szolgiljunk arra
vonatkozélag, milyen kényes probléma a konyvtirak és olvas6d-
kdzonség kozotti viszony, utalunk arra, hogy példdul vannak,
akik a parlamenti kdnyvtirt azért nem kivanjdk igénybe venni,
mert nem szivesen litogatnak olyan konyvtart, ahol 6k magu-
kat masodosztilyd olvaséknak érzik. Ez az olvasékozdnség
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homogeneitasinak problémédja a konyvtirpolitika szempontjibél
s a mi esetiinkben példdul érveket szolgaltathat a nyilvinossig
kiterjesztése ellen. A megoldds azonban egyszerl: a nyilvanos
olvasék teljes elkiilonitése.

Természetes, hogy egy parlamenti konyvtir nem csindlhat
propagandat nyilvinos olvasdja szdmira. Az egyetlen helyes Gt
az lehet, ha konyvtirak, tudominyos intézetek, egyetemi tand-
rok odakiildik azokat a kutatékatr, akik szdméira a kutatdsi
anyag legjobban a parlamenti kényvtirakban van egyiitt. Akti-
vabb konyvtarpolitikdt annyiban folytathatnak ezek a konyvta-
rak, hogy konyvtdrnokaik résztvesznek az egyes tudomdanyos tar-
sulatok életében, esetleg folydiratok szerkesztésében, ami 4leal
kényvtiron kiviil is médjuk van azt a szerepet betdlteni, amelyet
Ortega y Gasset a mai kor konyvtarnokdnak kijeldle: olvastatni
és egyben valogatni, szlirének lenni a kdnyvek 4dradata és az
olvasékozonség kozott. Mondani is felesleges, hogy ezt a mun-
kédjit is épplgy, mint egész konyvtarnoki hivatdsit a napi poli-
tikatdl teljesen tavol kell végeznie.

Végiil természetes, hogy ezek a politikai kézponti konyv-
tarak az egyes orszdgok fontosabb problémacsoportjaival kap-
csolatos dokumenticiés munkaba bevonhatdék, ott felhasznalha-
ték. Konkrét feladatok felsoroldsit mell8zve, hangstlyoznunk
kell azonban a felesleges és semmi kiilondsebb jelentdséggel nem
biré bibliografidk elszaporoddsit litva, de sajit viszonyainkat
is szem elOtt tartva, hogy nemzeti kulturdlis érdek e téren is
az azonos torekvéseknek a leghivatottabb intézmény koril vald
csoportositisa, mert egy célnak tobb rokonintézmény altal vald
mitivelése, ha az nem irdnyitottan torténik, az er8k szétforgd-
csoldsét, nem pedig az eredmény sokoldalisigit és gazdagsigat
jelenti. Ez a terv nélkiili munka ma mir kénnyebben elkeriil-
hetd, amennyiben kényvtirakrdél van szé, mint a multban, mert
nem indokolatlan optimizmus annak megéllapitisa, hogy a
konyvtirak kozotti vetélkedést egyre inkdbb egészséges és szo-
lidaris egylittm{ikodésre vald készség véltja fel.

TROCSANYI GYORGY.
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A FALUSI NEPKONYVTARAK *

Ha a kdnyvtdrakat a legcélszer(bbnek l4tszd felosztds sze-
rint egyetemes vagy nemzeti jellegli tudomdnyos kényvtirakra,
szakkdnyvtirakra és kozmivel8dési kdnyvtirakra kiilonitjik,
akkor a legutébbi csoportnak, vagyis a kdzmivel8dési konyv-
taraknak bizonyos valfajaiban ismerjiik fol a népkonyvtirakat.

Népkonyvtar és kozmiivel8dési konyvtir csak név- s leg-
feljebb fokozat szerint kiilonbozik egymastdl. Az elnevezésbeli
kiilonbség pedig mar csak azért se tévesszen meg senkit, mert
mind kilféldon, mind hazédnkban legaldbb tizféle elnevezés
hasznalatos a szdbanforgd fogalom megjelolésére. Ipari 4lla-
mokban munkéskdnyvtiraknak, agririllamokban gazdakonyv-
taraknak nevezik 8ket. Egyes dllamokban, mint példdul Belgium-
ban a ,bibliothéque publique® kifejezés haszndlatos, nehogy a
wpopulaire” jelz8 esetleges pejorativ értelmezése visszatartsa e
konyvtirak haszndlatitdl az értelmiséget, mert a népkonyvtari
olvasé nem jelent sziikségképen népi olvasét. Roviden tehit: a
népkonyvtar gyiijtéfogalom. A kozmivel6dési konyvtirak leg-
szélesebbkorl kidgazdsait értjiik alatta, amelybe munkaskonyv-
tir, gazdakonyvtdr, egyesiileti, ifjdsigi, levente- és gyermek-
konyvtar, valamint vindorkonyvtir egyardnt beletartozik.

A népkonyvtiraknak, a kultdraterjesztés ez eddig kevéssé
ismert, szerény eszkozeinek jelentdsége a vildghdbord utdni mas-
fél évtizedben nyomult el8térbe. A népkonyvtiriigy mdr tSbb
mint egy évszdzados multra tekinthet ugyan vissza, de mai len-
diiletét és helyzeti energidjat kétségteleniil a hdbord utdni tomeg-
szervezeteknek, a nemzeti gyokereket vert kozdsségi gondolat-
nak koszonheti. Elég az olasz Dopolavoro-szervezetre vagy a

* A m. kényvidrosok és levéltdrosok orszigos kongresszusin 1936.
oktdber 3-4n tartott felolvasds.
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németorszagi népmivelési szervezetekre utalnunk. Nalunk ez
egyetemes dramlat legf8bb kulturlis eredményeit, az 1920-as évek
derekdn, sooo 14j népiskola felépitése és ugyanekkor az iskolan-
kiviili népmivelés allami megszervezése jelenti.

Hazédnkban a népkényvtiri gondolat — kdzmivel6dési
konyvtirak formdjdban — a mult szdzad utolsé negyedében

jelentkezett. Vidéki kultdregyesiileteknek, falusi olvasdkoroknek
tagjaik részére beszerzett konyvgyiijteményei képviselik a kez-
detet. 1882-ben a kozségek hivatalos felszélitdst kaptak nép-
konyvtiralapitdsra. Az allam mintegy feliilr8l j6v8 nyomdssal
igyekezett siettetni a tilkényelmesen terjeszkedd kozmivel6dési
mozgalmat. Té4rsadalmunk azonban nem bizonyult elég nagy-
kortinak ahhoz, hogy koézmvel6désének e nagyfontossigd alap-
jait magdtdl megteremtse. Végiil az 4llamnak kellett kezébe-
vennie a népkdnyvtirak iigyét s az 1897-ben létesitett Muzeu-
mok és Konyvtirak Orszagos Tandcsa és FeliigyelGsége szerve-
zetében a népkonyvtdri mozgalomnak is orszdgos keretet adott.
A MKOT a vildghabortig 1457 népkényvtart alapitott. Miko-
désével egyidSben a foldmivelésiigyi minisztérium is foglalkozott
népkonyvtirak felallitisival, amennyiben 1898-ban gazdasagi
jellegli népkonyvtirakat kezdett létesiteni és 1913-ig 3815, 4tlag
120 kotetbdl alld, gazdasigi konyvtart alapitott. Mindezeken
kiviil a honvédelmi minisztérium is létesitett népkonyvtarszerl
gyijteményeket a honvédlegénység és az altiszti olvasékorok
részére. Az orszagon kiviil él6 magyarsig népkonyvtari ellatd-
sait a Julian Egyesiilet végezte s végzi ma is dicséretesen.

A vilaghdbord nemcsak hogy lezirta, hanem valdsiggal el-
sOporte ezt a periddust. Az elszakitott teriiletekkel a népkonyv-
tarak ezreit vesztettik el; ami megmaradt, a hibords zavarok
és az idegen megszalldsok kovetkeztében Ugyszdlvdn hasznilha-
tatlannd valt.

1923-ban a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztérium a nép-
konyvtdri szervezetet 4j alapokra fektette. Megsziintette a
MKOT-t és a népkonyvtariigyet az ugyanazon évben létesitett
iskolankiviili népmivelés kozvetlen gondozdsiba utalta. Ez ala-
pitja és fejleszti, a torvényhatdsdgi iskoldnkiviili népmlvelési
bizottsigok kozremlkddésével, a népkdnyvtirakat és a régiek
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toredékes konyvallomanyit — amennyire lehet — ismét hasz-
nalatba helyezi. 1927-ben a VKM. mintegy 650.000 pengds be-
fektetéssel 1500 1Uj népkdnyvtart dllitott fel. Ezeknek szdma
maig 1629-re emelkedett. Az 1500 népkdnyvtir szétosztasa a
varmegyék és varosok nagysigihoz s lakossiginak lélekszamihoz
mért ardnyban tortént, elsésorban azonban a falvakat és tanyé-
kat juttatta népkonyvtdrakhoz. Az 4 népkdnyvtirak négy
tipusra oszlanak, dgymint: nagy, kozép, kis és tanyai konyv-
tarakra. Jellegében valamennyi azonos, csak a konyvek szin-
vonala és kotetszdma tekintetében van koztik kiilonbség. Ma a
kotetszdm az egyes tipusok szerint: 360, 250,, 210 és 200. —
Ugyancsak a kultuszminisztérium, illetSleg annak népmivelési
iigyosztilya ald tartoznak a MKOT 4ltal alapitott népkonyv-
tirak maradvényai, tovibbd a kozmilvel8dési és ifjisigi korok
konyvtirai. — 1925-ben a Foldmivelésiigyi Minisztérium, héa-
borteldtti konyvtarairdl lemondva, 4jbél megkezdte gazdakonyv-
taralapitd tevékenységét. A gazdakdnyvtirak szdma ezid6-
szerint 1227.

Ratérve a népkdnyvtirigy legfdbb problémdira, az
alap: a népkényvtari orszagos halézat, els6 tekintetre kedvez6-
nek tlnik fol. Hiszen csupdn az 1629 G népkdnyvtirt és 1227
4j gazdakonyvtirt szdmlilva, 2856 népkonyvtarral rendelke-
ziink. Tekintve, hogy Csonka-Magyarorszdg 3400 kozségbdl 4ll,
népkdnyvtiri szempontbél minddssze s50 helység latszik el-
latatlannak, ezekben viszont régi népkonyvtirt vagy kozmivel6-
dési konyvtart feltételezhetiink. Sajnos, a valdsdgban sokkal ked-
vez8tlenebb a helyzet. Tudni kell ugyanis, hogy az 1629 4j nép-
kényvtir minddssze 1280 kozség ellitottsdgit jelenti, mert a
nagyobb kozségekben, varosokban és tanyakdzpontokban tGbb
népkonyvtir van elhelyezve. Figyelembe veendd, hogy a régi
népkényvtirak és egyesiileti konyvtirak kotetszdm tekintetében
rendkiviil szegényesek, tartalom tekintetében pedig erdsen el-
avultak, ezeket tehit alig lehet amazokkal egy kategéridba
vonni. A foldmivelésiigyi minisztérium Gjalapitast gazdakonyv-
tarai csak részben tekinthet6k teljes népkdnyvtiraknak, mert
nagyobbik feliik csupiAn mez8gazdasigi szakkonyvekbdl 4l és
ezek is a tobbi népkonyvtartdl fuiggetleniil létesittetnek, igen
sokszor azokkal azonos helységekben. Ilyen koriilmények kozott

Magyar Konyvszemle 1937, II. fiizet. ”8
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nem csoda, ha kozségeink tobb mint felerészben népkonyvtari
szempontbdl még mindig ellitatlanok. Olyan 4llamban, amely
teljesen kiépitett népkonyvtdri haldzattal bir, a kétféle alapitis
nem okozhat gondot. Am létesiiljenek 4jabbnal-tjabb népkonyv-
téirak ugyanazon kozségekben, minél tobb j6 konyv arad a fal-
vakba, annal inkdbb megtermékenyill ama bizonyos szellemi
ugar. Mi azonban ettdl az eszményi 4llapottél még nagyon
messze vagyunk! ElsSrendl fontossdgd volna tehdt végre-vala-
hira a népkonyvtiralapitds ligyét kozos nevezdére hozni, s az
orszagos hélézat céltudatos kiépitését biztositani. A kérdés racio-
nalis rendezése leginkébb a megvaldsitds el6tt allé népmuvelési
torvénytSl remélhetd. Addig is, amig a végleges rendezés meg-
torténik, kivdnatosnak ldtszik, hogy a Magyar Konyvtarosok és
Levéltirosok Egyesiilete a népkonyvtdrakkal valé foglalkozast
a legszorosabban kapcsolja be munkaprogrammjiba.

Minthogy a népkdnyvtirak egységes kozponti igazgatdsa-
nak tigye ezideig rendezetlen, a népkonyvtarak legfébb gondja
pedig a kultuszminisztériumra nehezedik, e féliatésdg 4tmeneti
megoldassal igyekszik elébbre vinni az emlitett feladatot. Evég-
bS8l 1935 Oszén orszdgosan bevezette az Ugynevezett vandor-
konyvtar-intézményt, amely haziankban nem egészen ismeretlen,
mert annakidején a MKOT is létesitett vandorkdnyvtarakat,
tovabbd a flvirosban és néhiny torvényhatdsdg teriiletén az
Ujabb idSkben is mukédtek ilyenek. A vandorkényvtir — mint
koztudomasti — kisebb, rendszerint 30-tdl 100 kotetig terjedd
konyvgylijtemény, amely liadaba, szekrénybe foglalva, vagy pe-
dig kiilon e célbédl berendezett kocsira, esetleg autdra folszerelve
(ez az Ugynevezett bibliobus), a kulturdlis gdécpontoktdl tdvol-
es6 falvak, tanyak, telepek lakéit szabdlyos idékozokben meg-
feleld olvasményokkal ldtja el. A hidnyos népkényvtirhdlézatt
- 4llamokban a véndorkonyvtirak igen jél bevaltak és nagy nép-
szerlségre tettek szert. Eurdpa szdmos dllamdban meghonosodtak
(Németorszag, Ausztria, Olasz- és Franciaorszdg, Belgium, Dania,
Lengyel- és Oroszorszdg stb.). A svajci Bibliothéque pour Tous
szervezete nem egyéb, mint néhdny nagy kozpontbdl irdnyitott
vandorkdnyvtar-hilézat, De taldlunk vindorkdnyvtirakat az
Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban, Mexikdéban, Japanban és
Indidban is.
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A hazai vandorkonyvtir-szervezet lényege a kovetkezd:
A kultuszminisztérium elrendelte a népkonyvtirak szépirodalmi
anyaga egy részének, a még 1927-ben adomdnyozott, tehit az-
ota mar kellSleg kiolvasott szépirodalmi konyveknek (konyv-
taranként kb. 8o—go kotet) a konyvtirakbdl valé kiemelését;
ezt a kdnyvanyagot a népkonyvtirak a szomszédos, kdnyvtari-
lag ellitatlan két-hirom kozség, tanya vagy telep rendelkezé-
sére kotelesek bocsitani egy-egy évi hasznalatra.

Mivel a népmivelés, illetbleg kbzmuvelddés céljait a szépiro-
dalommal egyiitt az ismeretterjesztd miivek is szolgéljdk, amelye-
ket azonban 4llandd hasznilatuk miatt eredeti letéti helyiikr6l
elmozditani, vagyis vindorkonyvtarra itszervezni nem lehet, —
egyidejileg megkezd6dott a népkdnyvtarral még nem rendel-
kez8 kozségeknek tgynevezett torzskonyvtirral valé felszere- -
lése. A torzskdnyvtdr kb. 5o kdtetnyi, kizardlag ismeretterjesztd
muvekbdl allé6 vélogatott konyvsorozat, amely a konyvtartalan
kozségekben nyer dllandé elhelyezést s a tisztdn szépirodalmi
jellegi vindorkonyvtirak kiegészitéséiil szolgal. Mis kedvezGbb
és gyorsabb megoldds hijdn tehdt az lesz a hazai népkonyvtar-
halézat kiépitésének mddja, hogy mindenekelétt konyvtirtalan
kézségeink szereltetnek fel torzskonyvtarakkal s mindaddig, mig
ezek a torzskdnyvtirak tobbéves gyarapitis utin a teljes nép-
konyvtri szintre nem emelkednek, e kézségek lakossigit a van-
dorkonyvtirak litjak el szépirodalmi olvasminnyal. Ha tud-
juk, hogy egy torzskoényvtir 150 pengbbe kerill, mig ezzel
szemben egy teljes népkonyvtir konyveinek beszerzési dra
mintegy 450 pengd, koénnyl kiszdmitani, hogy a vazolt elgon-
dolassal orszdgos népkonyvtiri hilézatunkat éppen hiromszor
kevesebb id8 alatt lehet kiépiteni, mint teljes konyvallomanyd
népkonyvtarak létesitése esetén. Igy is elbreldthatblag 12—14
évi rendszeres munkdra van sziikség.

Itt meril fel a népkonyvtirak anyagi bazisinak és fenn-
tartasi koltségeinek kérdése. Mily médon teremtik el8 az egyes
dllamokban a népkényvtirak létesitéséhez és fejlesztéséhez a
sziikséges anyagi eszkozoket?

A legtobb orszigban a népkdnyvtirak feldllitdsa 4llami és
hatbsdgi szervekbdl indul ki, de az 4llam rendszerint csak kez-
deményezd 1épést tesz vagy kisebb-nagyobb tdmogatdst nyujt;
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a népkonyvtarak tovabbfejlesztése mar inkabb a koziiletek (va-
rosok, kozségek, kozmiivel6dési és koényvtiregyesiiletek, ipari
vallalatok stb.) véllaira harul. Legszerencsésebb helyzetben azok
az éallamok vannak, amelyekben kiilon e célbdl létesitett tor-
vény karolja fel a népkonyvtirakat. Eddig 6t eurdpai allamnak
van népkonyvtiri torvénye, ezek a torvényhozds éve szerinti
sorrendben: Csehszlovakia 1919, Belgium 1921, Finnorszag 1928,
Dénia 1930 é Svédorszdg 1930.

Sajnos, a mi tirsadalmunkban sokkal kevesebb a mecénasi
hajlam, hiszen éppen a tirsadalom részvétlensége miatt terheli a
népkonyvtarak ligyének gondozisa is az 4llamot. Mégis, Gjab-
ban az 4llami k6zponti tdmogatdson kiviil maguk a koziiletek is
kiveszik némileg résziiket az anyagi hozzdjiruldsban, minthogy
a torvényhatdsigi népmiivelési bizottsigok rendeletileg kotelez-
tettek arra, hogy a népmivelési célokra rendelkezésiikre 4116
Osszegek bizonyos hdnyaddt népkonyvtaralapitisra és fejlesz-
tésre forditsak. Orvendetesek az igy elért eredmények, de azért
még mindig csak szerény kezdetnek tekinthetdk.

A szervezeti kérdések korvonalazdsa utin szdlanunk kell
még népkonyvtiraink kényvallomanydrdl, mikodésérél és sze-
mélyzeti problémdirél.

A népkonyvtirak hivatisa — a kozmivelddés céljainak
megfeleléen — az, hogy a legfontosabb elméleti és gyakorlati

ismereteket népszerl feldolgozdsban a legszélesebbkérli olvasé-
kozonséghez juttassik, azokat terjesszék és elmélyitsék, tovabba,
hogy ezt a kozonséget nemesen szérakoztatd, nevel6 értékll
olvasminyokkal elldssik. Ujalapitist népkonyvtiraink 4éllo-
manya ardnyosan oszlik ismeretterjeszt§ és szépirodalmi mi-
vekre. Az elébbi feloleli a tudomdnyok és ismeretek legfGbb
teriileteit, az utébbi a magyar szépirodalom valogatott termését
foglalja magaban, de emellett a kiilfoldi szépirodalom szdmos
értékével is taldlkozunk itt magyar forditdsban.

A népkédnyvtiri alapanyag Osszedllitdsa megkozelitbleg sem
okoz annyi gondot s nem kivin annyi koriiltekintést, mint a
tovabbi gyarapitds, mert azt mar egy leszlir6dott konyvkészlet-
bél lehet Gsszevalogatni. A tovabbi gyarapitast azonban a napi
konyvtermés kavargd d4radatibdl kell kibaldszni, szigorian
iigyelve a népkonyvtirak sajitos szempontjaira. Nincs nagyobb
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veszedelme egy konyvtirnak, mint az esetlegességeknek kiszol-
galtatott gyarapitds. Az ilyen kdnyvtirt menthetetlenil utdléri
az elsziirkiilés, beporosodas, a lasst, de biztos haldl. Ezenkiviil
szamos kozmivelddési, vallaserkolesi, tirsadalmi és nemzetneve-
1ési szemponttal kell szdmolni a népkonyvtirak konyvelladtdsi-
nal. A veszélyeket elkeriilendd, 4ltaliban mindeniitt csak szak-
emberek vagy bizottsig altal el6re megbiralt és alkalmasnak
talalt konyvekkel szabad gyarapitani a népkonyvtarakat. Az
alkalmas miveket tdjékoztatdsul jegyzékbe foglaljak. Nalunk a
multban GuLYAs PAL magyardzatos ,,Népkonyvtari cimjegyzéke
végezte, ma pedig a kultuszminisztérium hivatalos népkonyvtari
cimjegyzékei végzik ezt a feladatot. Ujabban egyre 4ltaldno-
sabba valik az a gyakorlat, hogy a népkonyvtiri szervezetek
igazgatdsi kozpontjai maguk gondoskodnak megfelelé kiadva-
nyok iratdsardl és kibocsatdsirél. A népkdnyvtari konyvelldtds-
nak arinylag ez a legszerencsésebb megolddsa, mert ily médon
a népkdnyvtarak nincsenek kiszolgdltatva a napi konyvterme-
lés és konyvpiac esetlegességeinek és a kényszerbeszerzéseknek.
Igy rendkivil eredményesnek bizonyult legfébb népmivelési
szerviink azon kezdeményezése, hogy ,,A Magyar Népmiivelés
Kényvei“ c. alatt ismeretterjesztd kiadvanysorozatot inditott
meg. De mind a mai napig hidnyzik egy olyan kiadvanysorozat,
amely ugyanezen ismereteket s egyuttal a valogatott szépiro-
dalmi olvasmanyokat olcsé fiizetekben, mintegy ,,nemes ponyva-
ként“ juttatnd el a nép legalsd rétegéhez, az olvasék szdzezres
tomegethez. A népmivelés munkdsai hosszd id8 dta érzik egy
ily véllalat éget8 hidnydt s meg vannak réla gy6zbdve, hogy
az mar nem késhet sokd. A véllalathoz persze majd irdk is kel-
lenek, akik nemcsak az egyszerli ember lelkét ismerik, hanem
azt a rendkiviil kényes rezonanciat is, amelyet a kultira alacso-
nyabb 1épcséin szokott kivaltani a nyomtatott betf. ..

A népkdnyvtir anndl eredményesebben tolti be kulturdlis
és ezzel szinte egyenrangd szocidlis hivatdsdt is, minél alkalma-
sabb helyiségekkel rendelkezik. Ebbdl a szempontbdl egyes alla-
mok mintaszeri helyzetben vannak. Anglidban, Németorszigban,
Japinban s mdsutt a népkényvtirak sajat hajlékukban nyernek
elhelyezést, kiilon olvaséteremmel és folydirat-olvaséval. Ezek-
kel szemben a legtbb allamban, igy Franciaorszigban, Ausztrii-
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ban és nalunk is, a népkonyvtarak iskoldk, hivatalok (kozség-
haza) vagy egyesiiletek vendéglitdsira vannak utalva. Legtobb
helyen a népkonyvtir: egyetlen 4llviny vagy szekrény, a katald-
gus: egy fiizetbe irt konyvjegyzék. Hazdnkban 2626 kultiirhiz
és kultdrterem taldlhaté ugyan, de ebbdl igen kevés alkalmas a

‘konyvtari igények kielégitésére. A megfeleld helyiséghidny az

cka annak is, hogy népkonyvtiraink folydiratokat nem jarat-
hatnak, minthogy a kurrens folydiratokat a kozdnség csakis
olvas6teremben haszndlhatja. Igy tehdt népkdnyvtiraink haszna-
lata kizérélag a konyvkolesonzésre szoritkozik. Itt emlitem
meg, hogy a konyvtiri érdk mindeniitt a lakossig szabadidejé-
hez igazodnak és hogy népkdnyvtiraink hasznidlata kezdettSl
fogva dijtalan, ami nem minden 4llamban 4ltalinos, példiul
Ausztridban sem. De ndlunk, falusi népiink nagy szegénysége
miatt, a legcsekélyebb dijfizetési kotelezettség teljesen elnépte-
lenitené a konyvtirakat,

A felsorolt bajok és akadilyok ellenére népkonyvtiraink
hasznilata élénk, forgalmuk oOrvendetes. Az djalapitisi nép-
konyvtirak 1934—35. tanévi forgalmi statisztik4djabdl kiemelem
a kovetkezd adatokat: 1616 Gj népkonyvtirunk 408.616 kotetes
allominya 747.101 kotetes forgalmat ért el, vagyis a kotet-
allomany 1°8-szoros kihasznaldsit, ami megfelel a nyugateurépai
atlagnak. A konyvtirakat 259.859 olvasé litogatta, ami az or-
szag lakossdginak kozel 3%-4t jelenti. (Németorszdgban a falusi
lakossdg népkonyvtiri részvétele §—10%.) A legolvasottabb
mivek a vilighdborira vonatkozd munkak, dtleirdsok, gazda-
sigi és torténelmi mivek, a szépirodalomban Jdkai, Gardonyi,
Guldcsy.

Utoljdra maradt, bir nem utolsé kérdés, a népkonyvtirak
kezel8inek tigye. Népkonyvtaraink kezelSi nagyrészt a tanitbsig
korébdl keriilnek ki, ritkdbban pap, jegyzd, gazdaegyleti titkar
a kezel8. Teenddiket a rendeleti Gton kiadott Népkonyvtari sza-
balyzat el8irdsa alapjin végzik, hol onként, hol hivatali meg-
bizasbdél vallalva a munkit, tSbbnyire dijtalanul, mert csak
néhiny torvényhatdsdg van abban a helyzetben, hogy a legszebb
sikert elért néhdny népkonyvtirkezelSt évente nagyon szerény
(mintegy so—r100 P) jutalomban részesitse. E konyvtirkezeldk
a konyvtari jirtassigot szinte kizdrélag gyakorlat dtjan szerzik




A FALUSI NEPKONYVTARAK ‘ 119

meg; azonban némi kdnyvtirtani ismeretet az évenként tartani
szokdsos népmivelési el6adbképzb-tanfolyamokon is elsajatita-
nak. Nyilvénval6, hogy a népkonyvtirak fejlddése és 4ltalaban
a konyvtarligy szempontjabdl is rendkiviil fontos és kivinatos,
Logy a kezel8k a jov8ben a konyvtartan elemeit elsajatitva fog-
laljak el ezt a tisztséget, és természetesen némi javadalmazis-
ban is részesiiljenek. A Szellemi Egylittm{ikodés Nemzetkozi
Intézete a népkonyvtirakrdl sz616 egyik kiadvanydban (Biblio-
theque populaire, megjelent 1933-ban) igen szépen vildgitja
meg a népkonyvtirkezel6k munkdjinak jelent8ségét: ,,A nép-
konyvtarnak nemcsak értéke fiigg a konyvtdrostdl, hanem léte-
zése is. Lattunk elpusztulni népkonyvtirakat, nem a kozonség
k6z6nye, hanem a konyvtiros hozzédnemértése miatt. A nép-
konyvtir kezelbje valdsigos tirsadalmi hivatist tolt be. Az
olvasét, vele fenndllé kozvetlen kapcsolatiban, meg kell érte-
nie, izlését, gondolkozdsit pedig vezetnie és nevelnie kell. Red
var az iskola szerepének folytatdsa, mert igen gyakran 8 az egye-
diili szellemi irdnyitéja az olvasénak. Javasolja a kiadvéany,
hogy gy, mint Belgiumban, célszerli volna minden 4llamban be-
vezetni a tanitéképzdk tanmenetébe a konyvtirtani alapismerete-
ket s a tanitéképezdei novendékeket tanulminyi idejiik alatt a
varosi kozkonyvtirakban bizonyos konyvtari el8ismeretekkel
ellatni, mert a legtsbb népkonyvtarkezeld koziilik keriil ki.

Igaz, hogy a konyvtirosképzést mindenekel8tt tudoményos
konyvtiraink szdmdra kell megoldani, de a feladatok sorabdl a
népkdnyvtiri kezel6k képzésének probléméja sem zdrhatd ki
(Egyelére persze csak rovid kurzusokra gondolok.) A kényvek
szeretetére, a konyvtirak megismerésére, haszndlatira és meg-
becsiilésére 8k tanitjak, 8k vezetik rad a legszélesebb korll tome-
geket. Varhatjuk-e a konyvtiri gondolat elmélyiilését, ha nem
gondoskodunk olyan tirsadalomrél, amely a konyv és a konyv-
tir — illet8leg az ezekbdl kisugirzé magasabbrendt szellem —
megbecsiilésében nevelkedett?

A népkonyvtarak, kozmivel8désiink e szerény, de jelentds
mhelyei, nemcsak segitStirsai, hanem alapjai lehetnek ennek
a kivdnatos fejl6désnek. - '
BiszTraYy GYULA.




A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
ORSZ. SZECHENYI KONYVTARANAK
BESSARION., CORVINAJAROL.

Nem mindennapi kézirattal gyarapodott az Orsz. Széchényi
Konyvtar 1936-ban, mikor is csereképen megszerezte FARAGO
JOZSEF antiquériustd] a nagymultd és nagynevl gotiweigi bencés
kolostor tulajdoniban volt Corvin-kédexet, mely BESSARION
kardindlisnak (1403—1472) hdrom theolégiai mivét tartalmazza.
Es pedig a magyardzatokat Szr. JANOs evangéliumihoz, ,,De ea
parte evangelii vbi scribitur si evm volo manere, quid ad te* cim-
mel, — az ,,Epistola ad Graecos* ciml mivet, mely a gorogoket
a rémai egyhdzzal valé Gniéra biztatja, — s végiil az Oltdri-
szentségr6l sz6l6 dogmatikai tanulmdnyt, melyben szintén azt
bizonyitja, hogy gorogok és rémaiak lényegében egy tant valla-
nak az Eucharistidira vonatkozban. Legtjabb Corvin-kddexiink
nem tartozik MATvAs kirdlynak a mvészi becsli, vagy pompas
kiallitast, tehat kiilsejiikkel értékes knyvei kozé. Az egyszerilibb,
a budai konyvtar kényvkot8-miihelyében késziilt barna b6rkotést
tipushoz tartozik, melynek pergamenje és irdsa, f6kép minidldsa
jelentéktelen. Egyszerlibb piros-kék-zold-fehér szinben tartott és
aranyozott cimlap-inicidléiban, diszitményeiben nincs mds figu-
ralis dbrdzoldsa, mint a cimert tarté két putto. A cimlap margdit
az ismert flérenzi inda-fonat ornamens disziti. Corvina-voltit
kellSképen igazolja a mindkét bekotési tdblara rdpréselt magyar
cimer (négy mezdre osztott pajzs, a jobb felsd és bal alsé mez6-
ben a magyar pélyas cimerrel, a bal felsé és jobb alsé mezSben
a cseh oroszldnnal), s még sokkal inkdbb a cimlap alsé margojira
festett magyar cimer (Bibliotheca Corvina, Bpest, 1927. p. 78.,
no. I/a): négy mezdre osztott pajzs, a jobb felsé mezSben és a bal
alsé mezdben a magyar pdlyds cimerrel, a bal fels§ és jobb alsé-
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ban a cseh oroszldnnal, a szivpajzsban MATvAs hollés csaladi
cimerével, valamint a bal margé kozepére minidlt hollds csalddi
cimerrel.

Erdekesebb a kédex tartalma és {réjinak, BEssarion kardi-
nalisnak személye miatt. JoHANNES BESSARION sokoldald, jelen-
tékeny tudds: humanista, theoldgus, filozéfus is volt, amellett
kivalé egyhédzpolitikus, a gordg és rémai egyhdzak wnidjinak
hive és harcosa, ki a flérenzi zsinaton (1439) — bér csak elvben
— létre is hozta a két egyhdz egyesiilését, anélkiil azonban, hogy
ez egyezménynek a gyakorlatban barmi jelent8sége is lett volna,
vagy akdr csak a két egyhdz kozotti dldatlan é Konstantindpoly-
nak mohameddn kézre jutdsival megpecsételt versengést és gyli-
l6lséget megsziintetni tudta volna. Az Gnid el6feltétele lett volna
BessarIONnak, a gordg embernek fdcéljihoz, a torok elleni
védelemhez.

BESSARION az Gnié érdekében nemcsak politikailag és dip-
loméciailag dolgozott, hanem a tudomdany fegyvereivel is, és elmé-
letben is ki akarta mutatni, hogy a két egyhdz kozétt dogmakban
sincs kiillonbség, nemcsak a térsk elleni kiizdelem nagy és stlyos
kérdésében. Mir t. i. a régi gordg egyhdzatydk és a latin egyhdz
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tanitasai kozott. FOképen DAMASCENUSra, Nazianzi Szr. GER-
GELYre, ARANYSZAJU SzT. JANOsra, Nacy Basiviusra hivatko-
zik, s érdekes, hogy mindez irék, ill. egyhdzatyik egyes mivei
megvannak a Corvindnak még miig is fennmaradt maradvinya
kozote is. (NAziaNzZr Szt. GERGELYé csak emlitésbSl ismerctes.
Bibl. Corvina. Bpest, 1927. 26, 8o, 81. 1l.) Jeléil annak, hogy
MArvas theoldgiai kérdések irdnt is érdekl8dott, amit kiilsnben
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egy rdla sz616 s GALEOTTO 4ltal fenntartott anekdéta is bizonyit.

A BEssaRION-Corvina jelent8ségét noveli az a tény is, hogy
MATYASt — ezek szerint — érdekelhette a két egyhdz viszonya
is, és érdekelhették a keleti egyhdz tanai is, és pedig nem csupin
az (nié — a hathatds 616k elleni védelem eléfeltétele — miat.
Hiszen hazédnkban mir ekkor is nagyszdmban laktak a keleti
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egyhdz hivei, nem is szélva a balkdni kapcsolt teriiletek tisztan

t Ld. HorvATH JANOS: Az irodalmi miiveltség megoszldsa. Bpest, 1935.
120—121. és HuszT1 J.: Platonista térekvések Mityds udvardban. Minerva,
1925: 44—45. :
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orthodox lakossagardl. A gordg, balkdni egyhdzak kovetdinek
problémaja mir Nacy Lajosnak is sok gondot okozott. Kétség-
telen, hogy BESSARION miveinek nemcsak irédjuk politikai és
egyhdzpolitikai jelent8sége, s nem is csak az antik filozdfia kuta-
tasaban (ARISTOTELES—PLATO vitiban) szerzett nagy érdemei’
nyitottak utat MATYAs konyvtirdba. Legutébb HORVATH JANOS
mutatott utat arra, hogy hogyan lehet a Corvinakat tartalmi
szempontbdl is felhasznilni a magyar irodalom- és altaldban
szellemtdrténeti kutatdshoz. Ezen az dton még igen sok eredmény
kecsegtet, s ha a miivészettdrténet az utébbi félszdzad — CsoN-
TOsI dltal kezdeményezett -— munkdssigdban a Corvina-kutatis
kiils6 tanulmdnyozasit a tudomény mai szinvonalin — legaldbb
is egyidére — le is zirta, a tartalmi szempontokbdl valdé fel-
dolgozas el6tt még sok munka 4ll. Mert MATYAS az 6 konyveit
nem kilsejiikért, legaldbb is nemcsak kiilsejikért gyiijtotte:
hiszen még a fennmaradt darabok kozott is tobb a disztelen,
mivészetileg mit sem jelentd darab a diszesnél, pline mivészi
becstinél. Szoveg-emenddcid pedig van a legdiszesebb Corvinak-
ban is, pl. 2 Mdzeum (modénai) Szt. JEROMOS-kddexében is, s a
Bécsbd] kapott PHILOSTRATOS-kédexben is. Jeléiil annak, hogy
tulajdonosaik, olvasdik el8tt, ezen diszkéziratoknak tartalma,
szOvege is fontos, nem csak illumindciék. Kivétel talin csak
a misekonyvek, s egyéb egyhdzi szerkdnyvek, melyek egy
kirdlyi konyvtdrban valdban csak disztirgyak lehettek. Ambar
nem lehetetlen, hogy MATvAs érdekl8dott az egyhdzi szertartasok
irdnt, ismerni akarta legaldbb a misekdnyvnek szdvegét, s nem
csupan a fényes illuminicidk valldsos tirgyd képeib8l kivant
valldsos ihletet nyerni, ami pl. a sokszor olvashatatlanul apré-
betds Biblia pauperumok, horae-k feladata. Ezek gyiijtésénél
vallasi és miivészi gyiijté szempontok egy Gton haladnak.

Igaz, a XV. szdzadbeli konyvtermelés diszkéziratainak, de
az egyszerleknek is szovege — ez eléggé ismeretes — ma, el6t-
tiink tobb szempontbél értéktelen. Mindenekel8tt, ha a modern
filolégiai médszerek kovetelményeinek megfeleld, helyes, az
eredetihez legkdzelebb 4llé szdveget akarjuk helyredllitani és ki-

! Ld. HORVATH i. m. 131—132. és HUSZTI i. m. Minerva, 1924. 165. kk.
1L és passim.
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adni, s éltaldn a legjobb, a leghivebb szdveget tanulminyozni.
A modern kutatd el6tt — legyen az valamely klasszikus auktor
mive, vagy valamely kozépkori scholasztikustuddsé —, nincsen is
mas cél, mint ilyen, helyes szévegek tanulmdnyozdsa. Azonban
mér a humanizmus tdrténetének, a magyar klasszika filoldgia
torténetének, vagy 4ltalin a kozépkori irdsmivek tdrténetének
és az eurdpai és magyar szellemtdrténetnek kutatéi elétt birhat —
tgy véljik — némi jelent8séggel az is, hogy micsoda szvegek-
ben olvastak, illet8leg mind szdveggé rekonstrudltik a humanis-
tak balvinyozott mintaképeik, az Skori gordg-latin irdk, vagy a
XVI. szdzad nagy valldsharcait megel8z8 évtizedek theoldgusai a
kozépkori egyhdzatydk és {irok miiveit, vagy a Biblidt! Az ,éreék-
telen® szoveg vadja a Corvindk tanulminyozasit tartalmi szem-
pontbdl Gz8 kutatdk elbtt csupan ezek kdzott a korlatok kozote
all meg.

Teljesen elesik ez a vad a BessarroN-Corvindval szemben.
BESSARION ¢ hirom milve nemcsak egykord a kézirattal, hanem
a kéziratban MATYAS cimere alatt a cimlapnak mind az alsd,
mind a bal margbjira festett, jelenleg is ldthaté cimer alatt vil4-
gosan kivehetd egy mésik cimer, mely piros mez8ben arany ket-
t0s-keresztet abrdzol, felette biborosi kalappal. Minthogy ez
BESSARION cimere volt, kétségtelen, hogy kédexiink BESsarion
tulajdondban volt. Kétségtelen tehdt az is, hogy a szoveg az 8
intencibinak megfelelt, vagyis a leghelyesebb szovegnek tekinthetd.
A kédex tartalmit képez8, mar fentebb leirt miivek oly problé-
mékat tirgyalnak, melyek a XV—XVI. szdzad forduléjin nem-
csak a tudoményos, hanem vallasi, egyhdz- és profin-politikai
kiizdelmeknek kozéppontjiban allottak. Ezért keriilt kiadasra is
a gorogokhoz irt levél és az Eucharistidrdl sz016 értekezés, és
pedig 1513-ban, éppen irdjuk nagy tekintélye, s a mlivek aktuali-
tdsa miatt. A kiadast kddexiinknek, az akkor még a budai konyv-
tarban 1év8, s onnan, mint a kiadds bevezetése mondja: ,,Alsé-
Pannénia poros kényvtdrdbdl eldkutatott Corvindnak szdvegé-
b6l készitette AGOSTON olmiitzi prépost, II. ULAszLO kirdlyunk-
nak, aki egytttal cseh kirdly is volt, Budin m{ik6dd cseh kancella-
ridjanak alkancellrja. O kiildte el a kddexet is, vagy talin mdso-
latdt (?) VapiaNusnak, ez a strassburgi ScHURER-féle konyv-
nyomtaté-mihelynek, s az 1513. december havdban a sajtét el-
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hagyott BEssARION-kiad4s szovege — ez kétségteleniil megélla-
pithaté a kézirat é a nyomtatvdny szovegének Osszehasonliti-
sabdl — hiven kdveti Corvinank szévegét. S6t annak emendacidit
is, pl.: ff. 31, 317, 33. A kddex mér 1530-ban FABER JANOS bécsi
pispok birtokdban volt, mint arrédl FABER kozismert exlibrise
az elsd bekotési tdbliban és a 2. beiratlan f. bejegyzése tanus-
kodnak. Tehit a kddex a budai kényvtidrban maradt a kinyom-
tatds utdn is, mert FABERhez, I. Ferdindnd titkdrdhoz Budérdl,
bizonyara a kirdly ajindékdbdl keriiltek a Corvina darabjai. T6le
— t6bbi kényveivel — a bécsi egyetem Szt. Miklds collégiumanak
konyvtaraba keriilt, s valdszintileg innen kozvetleniil a gottweigi
bencésekhez,

A kédex leirdsa, egydttal mutat6 az Orsz. Széchényi Konyv-
tar kozépkori kéziratainak lefréd kataldgusabél, mely révidesen,
remélhetbleg mir a folyé év 8szén sajté ald keriil. Felkérjik a
kozépkor, s a kéziratok tanulminyozéit, hogy e leirdsra, tehat
a katalégusra vonatkozd észrevételeiket az Orsz. Széchényi
Konyvtdr kézirattdrdval kozolni sziveskedjenek. Minden kifogdst
vagy egyéb észrevételt koszonettel veszek.

438. Membr., saec. XV, ff. 56 + 1, 28'5 X 20 em. — Lit.
init ornam. — H. — Tegum. saec. XV.

ff. 1—17. ,,Bessarionis episcopi thuscvlani cardinalis nicaeni,
de ea parte evangelii, vbi scribitvr si evm volo manere, quid ad
te.” Text.: Com nuper sacrum eunangelium Iohannis enangeliste in
eius festinitate latine legeretur X quid ad te : tu sequere me. Finis
Deo gratias Amen. Leonardus Job scripsit. (Migne; P. G., CLXI.,
623—640.)

f. 17° vacuum.

ff. 18—26. ,,Bessarionis... epistola ad graecos.” Text.:
»Bessarion ... Voluissemus profecto dilecti fratres x fruamur
eterna. Amen. Finis Deo gracias. Amen. Leonardus lob scripsit.”
(= Migne; P. G., CLXI., 481—490, et: Bessarionis Oratio de
Sacramento Eucharistiae... Fiusdem Epistola ad Graecos.
Argentorati, ex aedibus Schurerij, Men. Decemb. An. D.
M. D. X. 11, — cf. notam Epistolae ad Graecos adiunctam
»Ex libro syncerae fidei transcripta, qui in Bibliotheca Budensi,
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Pannoniae inferioris habetur, Cura Augustini Moraui, wviri
doctissimi.*

f. 26’. vacuum.

ff. 27—s5’. ,Bessarionis... de sacramento evcharistiae
& quibus verbis christi corpvs conficiatvr. [S]acrum diuinumque
est eucharistie mysterium x non erubescant.“ (= Migne; P. Gr.,
CLXI., 493—s526. — cf. ed. cit.,, — cf. notam citatam.)

Prov.: Italia, Florentia. — Poss: Cardinalis Bessarion. (Cf.
arma eius sub illis Matthiae I. regis Hungariae.) — Matthias I.
(Corvinus) rex Hungariae. (Cf. arma eius in marginibus f. 1.-i.
= Bibl. Corvina. Bpest, 1927, p. 78, no. I/a, et ambobus
tegumentis impressa = ibid., p. 79, no. XIV/a. — Jos. Faber,
episcopus Vindobonensis. (cf. schedulam, impressam, interiori parti
tegumenti anterioris adglutinatam an. 1540.) — Bibl. Collegii s.
Nicolai studii Vindobonensis, (cf. schedulam citatam, et notas ff. 2
et 56: ,,Liber est... Doctoris Joannis Fabri, Episcopi Viennensis
proprijs & non Episcopatus peccunijs emptus, & post mortem ipsius
in bibliothecam collegij suj Dinj Nicolaj ad usum inhabitantium
studentum & studiosorum iuxta suam ordinationem collocandus.
Actum X. Januarij Anno a Christo nato M. D. XL. Ex singularj
mandato ex proprio ore ipsius ... Episcopi Viennensis. Christo-
phorus Seyfrid.« — (Cf. etiam: Aschbach, Jos.; Gesch. d. Wiener
Universitit. Wien, 1888, Bd. IIL., p. 55, nota 2. et pp. 314—322.)
— Monasterium O. S. B. Gottwicense. (cf. sigillum eius ff. 1, 2,
et 56 impressum.) — Jos. Faragd. — Kézirattari Nov. Nap.
1936, I.

BARTONIER EMMA.




KI VOLT AZ ELZEVIREK
MAGYAR RESZPUBLIKA]ANAK
KOMPILATORA.

Tobb mint hiromszaz éve, 1634-ben jelent meg Leydenben
az ELZEVIREKnek — Bonaventurdnak és Abrahdmnak — méltan
hires nyomdajaban a Respublica et Status Regni Hungariae cimil
konyvecske, mint a Reipublicae gyiijtécimi vallalkozis egyik
darabja. Mint a Magyar Konyvszemlében ezt a kiilonben koz-
ismert tényt GULYAs PAL cgyizben errdl a vallalkozdsrél maér
megirta: ,,a reszpublikdk nagyrésze régebben megjelent mivek
Ujra vald, néha véltozatlan, de igen gyakran médositott (rovidi-
tett, Uj adatokkal, s8t egész fejezetekkel bdviilt) lenyomata; egy
masrésziik ellenben kiilonb6z8 munkdk kivonataibdl osszeallitott
kompilacié. A kompildtor nincs mindig megnevezve.“* A magyar
Reszpublika kompildtora tsbb mint hdrom évszdzadon at meg-
Orizte névtelenségét. Nem fedte fel személyét sem GULYAS, sem
az ELzEvIRek nyomdai és kiaddi tevékenységével behatdan fog-
lalkoz6 CH. P1ETERS, A. WILLEMs és E. RAHIR.? HANER GYORGY
mir 1798-ban tisztdzta, hogy a magyar Reszpublika kompildtora
milyen forrasokbdl meritett. Ramutatott arra, hogy a konyvecske
minden egyes fejezete, s6t még a bevezetS verstoredék is, idegen

1 GuLyAs PAL: Az Elzevirek Reszpublikdi és rokonkiadvidnyok a M.
N. Mizeumban. M. Kényvszemle. 1912. 115. L

* PIETERS, CHARLES: Annales de 'imprimerie Elsevirienne, ou Histoire
de Ja famille des Elsevier et de ses editions. Gand, 1885r1., WILLEMS,
ALPHONSE: Les Elzevier Histoire et annales typographiques. Bruxelles, 188o..
RaniR, EpuARD: Catalogue d’une collection unique de volumes imprimés
par les Elzevier et divers typographes Hollandais du XVIle siécle.
Paris, 1896.
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irék szellemi terméke s a névtelenség jétékony homélyaba hdzé-
dott kompildtor FILITZKI, REICHERSDORFF, WERNHER, ENs,
ARTHUS és SCHOEDELIUS szdvegét vette 4t. A kdnyvecske tartal-
ménak ismertetése utdin HANER meg is bélyegezte a kompilator
eljardsat, irvan, hogy a kompildtort, aki a szerzk nevét oly gon-
dosan elhallgatta, semmiképen sem lehet a csaldrd plagium vadja
(a turpissimo plagii [!] crimine) alél felmenteni.® A pligium vadja
is kozel mdsfél évszdzados mir, csak a vadlott személye maradt
tovabb is ismeretlen. A kdvetkez8kben azonban — ugy vélem —
sikeriil a kompildtor hdrom évszdzados inkognitdjat leleplezniink.

Az ELZEVIREKR reszpublikdi mindig mint nyomdatermékek
érdekelték a kozonséget és a kutatSkat is s belsé értékiik soha
nem keriilt a kozelebbi érdekl8dés homlokterébe. Ezzel magya-
rézhatjuk azt is, hogy, bar a magyar Reszpublika maga szolgdltat
Gtmutatdst arra nézve, hogy miként talilhatunk rd kompildtora
személyére, ezt az Gtmutatast eddig senki sem hasznositotta. Ere-
detiben idézziilk ezt a kiinduldsi pontot, az A, jelzetd levél
verzéjan talalhatdé s a kdnyv olvaséjahoz intézett rovidke, név-
telen bevezetést:

wPost Germaniam absolutam, Candide Lector, Descriptionem, Histo-
7iam, et Statwm Regni Hungarici nunc damus. Quae tria in ejusmodi operi-
bus necessario conjungenda putamwus. Repetere enim non libet quam frugi-
fera quamgque salubris sit cognitio rerum, cujus eximia quidem pars com-
memoratio tum antiquitatis, tum recentiorum saeculorum, hoc est, memoriae
temporum, locorum, hominum, rerum gestarum. Rerum antem, quae bic
dicuntur, wveritatem aliorum autorum fide praestamus. Laborem ergo hunc
riostrum acceptum omnibus futurum non dubitamus. Brevi, si wvitam nobis
Deus et otium fecerit, accuratissimam REGNI BOHEMICI descriptionem
procudemus, ne quid hic amplius desiderent barum rerum studiosi.*

Osszegezziik fenti szveg tanulsigait. A bevezetés névtelen

szerzGje elmondja, hogy miutdn bevégezte Germaniit, most a
M4 4 1.2 1 .. /4 14 /4 4 4 M .

magyar kirdlysig leirdsit, torténetét és dllapotdt adja. Majd han-
goztatvin a mult ismeretének gyiimélcs6z8 hasznit s biiszkél-
kedvén hitelességével, azzal végzi, hogy kildtdsba helyezi a cseh
kiralysag leirdsat is, még pedig rovidesen, ha arra az Isten neki
életet és 1d6t ad.

! HaNER, GEORG: De scriptoribus rerum Hungaricarum et Transsilvani-

carum saeculi XVII. Cibinii, MDCCXCVIIL, IT. két. g1. L
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Ha feltételezziik, hogy ezt az el8szdszerl bevezetést nem a
nyomddsz-kiad4, hanem a kompildtor irta, akkor feltételezziik
ezzel azt is, hogy a német, a magyar és a cseh kotetnek ugyanaz
a szerzQje, illetve kompildtora. ValdszinGsiti ezt a feltevést az
a kiils6 koriilmény, hogy mind a Respublica et Status Imperii
Romano-Germanici,mind a Respublica et Status Regni Hungariae,
mind a Respublica Bohemiae egyazon évben, 1634-ben latott elsd-
izben napvildgot. :

Azonban barki felhozhatja azt az ellenvetést, hogy az idézett
sz6veg nem a kompildtornak, hanem a két ELzEVIR-rokonnak
a bevezetd szdzata s kiaddi tevékenységiik legkdzelebbi esemé-
nyeit jelenti be. Ez az ellenvetés igen tetszetds is lenne, ha nem
cifolnd meg egy figyelemremélté koriilmény. A német-rémai
bircdalommal foglalkozé kétetnek ugyanis két ilyen elészészerl
ajanldsa, illetve bevezetése van. Az els6 szabvinyos ajinlds
KAroLy Lajsos pfalzi gréf, rémai szentbirodalmi vélaszto-
fejedelem, bajor herceghez. Ennek aldiréi ELZEVIR BONAVENTURA
¢s ABRAHAM. A midsik bevezetés pedig az olvaséhoz szdl, mint
a magyar kotetben is. Ennek a magyar kotet szovegénél alig vala-
mivel hosszabb bevezetésnek stilusa arra vall, hogy a két szdveg-
nek azonos a szerz8je. Ebben a szdvegben is eléfordul, hogy a
harmadik kotetet arra az esetre igéri a névtelen szovegezd:
»5i vitam Deus et otium fecerit*.

Alig hihet6, hogy ha ennek a misodik bevezetd szovegnek
is a nyomddasz-kiadék volnidnak a szerzdi, ne irtik volna azt ald
akkor, middn az elsd bevezetd szoveget, az ajanldst aldirtdk. De
alig hihet8 az is, hogy a nyomddsz-kiadék kovetkezetesen az
életiiktd] és rdéré idejiiktdl tették volna fiiggbvé, hogy kiadéi
terviiket meg tudjik-e valdsitani. Ezt egy annyira megalapozott
¢s ebben az iddben oly folyamatosan miksdd vallalatnal, mint
az ELZEVIRERé, nem tételezhetjiik fel. Itt a vallalat valamelyik
tulajdonosénak a haldla nem befolyasolhatta a tervbe vett mlvek
megjelenését.

Nem hihet8, hogy a sz8veg nyomdai gondozdja, a korrektor
irta volna a magyar és a német Reszpublika elé a két egyez8 stilusa
s lirai hangulatd bevezet8 szdveget, mert hiszen a korrektor
raérése és élet-haldla szintén nem olyan koriilmény, amely bizo-
nyos tervbe vett kotetek megjelenését eloddzhatna.
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Kiadni késziilt mivek megjelenését az ELzEviR-nyomddban
csak az akaddlyozhatta meg, ha a szerz6t akaddlyozta meg
haldla, vagy masirdnyt elfoglaltsiga a kézirat elkészitésében.

- De van egy olyan kiilsé koriilmény, amely arra mutat, hogy
a német és a cseh kotetnek tényleg egyazon ember volt a szer-
z0je, illetve kompilatora. A német kotetet ELZEVIREK — mint
lattuk — KArory Lajos pfalei gréfnak ajinlottdk. A cseh
kotetet annak szerzbje a rajnai pfalci gréfsigbdl cseh kirdlyi
méltdsdgra jutott FriGYEs két fidnak, Rupert és MOR pfalci
grofoknak, bajor hercegeknek ajanlotta.

A csch kotet szerzdjét ismerjilk. Meg van nevezve a cim-
lapon (Respublica Bobemiae A. M. PAULO STRANSKII descripta).
és odairta a nevét az ajinlds ald is: M. PAULUS STRANSKY. '
A cseh nemzeti érzéséért szdmizetésben bolyongd STRANSKYL
meleg hédolat flizte a pfalci hdzhoz, ahhoz a dinasztidhoz,
amely vallalkozott mésfél évtizeddel elébb arra, hogy a cseh
szabadsdgmozgalom élére dlljon s amely maga is majdnem annyit
vesztett emiatt, mint a cseh nemzet. Ha nem STRANSKY irta volna
a német kotetet, aligha ajinlottdk volna az ELZEVIREK a német
kotetet oly német valasztéfejedelemnek, aki a pfalci haz
tagja volt. ;

A magyar és német kotetnek egy kézbdl szidrmazd bevezetd-
szovegét — szerintiink — csak a kotetek szerzdje irhatta. Abbdl
a koriilménybdl pedig, hogy a magyar, német és cseh kotet egy-
azon évben jelent meg s hogy a német és cseh kotet egyarant
a pfalci hdz tagjainak van ajinlva, arra kovetkeztettiink, hogy
a hirom konyvnek tényleg egyazon ember a szerz6je. De van
még egy kiilsé tdmpontunk arra nézve, hogy meger8sodjiink azon
feltevésiinkben, amely szerint a magyar és a német kotetnek egy-
azon ember a szerzbje, helyesebben a kompildtora. Az ELzEvI-
REK reszpublikdi ugyanis, ha nem egy ember eredeti miivét tar-
talmazz4k, hanem kompildcidk, akkor kozolni szoktik a kom-
pilalt szovegrészek eredeti szerz8jét. Azonban a névteleniil meg-
jelent német és magyar Reszpublika kompildtora egyarint el-
hallgatja forrdsait mind a német, mind a magyar kdotetben.

Pontosan felsorolja példdul a felhasznalt szovegrészek szer-
z8it a P. ScrivERIus gondozdsiban 1629-ben megjelent Respub-
lica Romana; a Jon. pE Laet-féle, szintén 1629-ben megjelent

Magyar Konyvszemle 1937. II, fiizet, 9



S

130 ASZTALOS MIKLOS

Hispania; az 1626-ban néuteleniil megjelent Respublica Galliae;
az 1641-ben szintén néuvtelenil napvilagot litott Portugallia; az
1625 és 1641 kozt haromszor is megjelent s SMiTH TAMAS nevét
visel6 Respublica Anglorum cimi ml. A felsorolast tovabb foly-
tathatnam, de mar ez is elég igazoldsa annak, hogy a forrasok-
nak a tobbi Reszpublika-kotett]l eliité elmaraddsa a magyar
és német Reszpublikdnil a kozos kompildtor, a kozos sajtéald-
rendez$ azonos eljardsinak kovetkezménye lehet.

Nem mehetiink el szé nélkiil amellett a koriilmény mellett
sem, hogy badr az ELZEVIREK reszpublikdi nagyrészt ugyanarra a
kaptafira késziiltek! — amint ezt FRICK mdr negyven évvel
ezelétt megallapitotta volt —, a német, magyar és cseh kotetek
szerkezeti felépitése mégis sokkal tobb kozos vondst mutat, mint
4ltaldban az egyéb kotetek. Ezt eddig senki sem méltatta figye-
lemre. Kiilonosen feltind mindhidrom kétetben az, hogy a kote-
tek Osszeallitéjat fokozottabb mértékben érdeklik a kozjogi
természetll vonatkozdsok, mint a tSbbi elzeviri reszpublikdk
szerzdit.

Mindezek alapjin végiil is azt kell mondonunk, hogy a
magyar kotet élér8l idézetr szoveg a kotet kompildtordnak
mondanivaldit tartalmazza s hogy a német, a magyar, majd a
cseh kotetet egyazon ember irta, aki pedig a cseh kotetben meg-
nevezett cseh szdrmazist PAuLus STRANSKYval azonos.

Ezt az 4llaspontot nemcsak mi képviseljik. A Hamburgische
Bibliotheca Historica ciml vallalat szerz8i ezt mdr 1729-ben
megéllapitottdk, megallapitisuk azonban nem valt kéztudoma-
sivd. Ok szdszerint ezt irjak: ,,Es ist eben der Autor welcher
Rempublicam et Statum Imperii Germanici beschrieben hat, das
meldet er selber im Anfange seiner Kurtzen Praefationen, und
am Ende derselben verspricht er auch eine accurate Beschreibung
des Konigreichs Béhmen.?

PAULUS STRANSKY a német és a magyar kotetnél megdrizte
névtelenségét, a cseh kotetnél azonban biiszkén tette azt le.

1 V. 6. FRICK, GEORG: Die Elzevirschen Republiken. Zeitschrift fiir
Biicherfreunde. 1897/98. 609—617. 11.

? Hamburgische Bibliotheca Historica, des studierenden Jugend zum
Besten gesammten getragen. Die neunte Centuria. Leipzig, 1729. 216. 1.
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Konyvét a szerencsétlen sorst ,,téli kiraly“, V. FricYEs két
fidnak ajinlotta, akik koziil az egyik Csehorszdgban sziiletett
s a masik pedig fogsagba esett. Ezt a konyvet a bujdosasra kény-
szeriilt STRANSKY valdsiggal propaganddul szdnta a cseh iigy érde-
kében, ami nemcsak ajinldsibdl, de még inkibb konyve zar6-
szavaibdl is vildgosan kicseng. De elirulja ezt a ml hangja is,
amely nem titkolja STRANSKY gyllSletét a Habsburg-hdzzal
és a katholikus egyhdzzal szemben. Kionyve ennek megfeleléen
nagy kozkeresetnek is rvendett, mert a Respublica Bohemiae
kilenc évvel utébb (1643) Gjra megjelent. 1713-ban Amsterdam-
ban Gjabb kiadést ért el s 1719-ben Frankfurtban negyedszer is
kozreadatott, ekkor folié formaban. Ez utdbbi alkalommal
MELcHIOR GoLpasTUSnak ,,Commentarii de Regno Bohemiae'
cimli mlve mdisodik kiaddsinak masodik kotetében latott nap-
vilagot. GOLDASTUS negyedrét alaki els kiaddsa 1627-ben jelent
volt meg. S6t a XVIII. szdzad végén 4tdolgozva németiil is
kiadtdk STRANSKY milivét s 1893-ban cseh forditisban is
megjelent.
Ki volt ez a PAULUS STRANSKY, a csch kotet bevallott szer-
z6je és a német s magyar kotetek névteleniil maradt kompildtora?
A cseh irodalomtorténeti kutatds megallapitdsai alapjin
ma ezek az 4ltaldnosan ismert lexikalis ismeretek STRANSKYrdl:
sziiletett 1583-ban Zapské Stranceban. Iskoldit Prigiban végezte
s ott avattdk 1607-ben a szabad mivészetek mesterévé. Féiskolai
tanulményainak befejezése utin tanitdi pédlydra lépett. Pédlyija
szép lendiilettel indult meg, mert 1609-ben mir rektor volt a
leitmeritzi iskoldban. A XVIII. sz4dzadi nem csehorszagi forra-
sok valészintleg erre a koriilményre alapitdk azt az egybehangzé
allitasukat, hogy STRANSKY Leitmeritzben is sziiletett volna.
STRANSKY, vagy latinosan STRANSKIUS tulajdonképen PauL
DE SAPENSKA névre hallgatott s nemesi csalddbél szdrmazott.
A torekvd ifjat nem elégitette ki palydja s midén ndil vette
a gazdag ZLATOHLAVEK JANOS Ozvegyét, ott hagyta addigi
miikodése szinterét és a varos szolgdlatdba lépett. 1614-ben mir
a varosi tanics tagjai kozt szerepel. Erds jogi érdeklddésének
lehetett az eredménye, hogy 0j palydjin a virosi ligyész teendGit
latta el.

9l=
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Eles protestins alldsfoglaldsa tette a nevét szélesebb kdrben
ismertté. 1617-ben két tandcstag tdrsival Prigdban kilenc napon
at fogsdgot is szenvedett, mert a leitmeritzi tanics megtagadta
volt két katolikustdl a varosi polgarjog megaddsit. A kovetkezd
évben élénk szerepet jitszott a protestins rendek mozgalmaiban
s Ot biztdk volt meg, hogy egy sérelmi ligyben megszovegezze a
csiszar elé terjesztend8 panasziratot.

A cseh felkelésben kiilonosebb szerepet nem jitszott. Tud-
juk, hogy pfalci FricYEs mellé allt, de kiilondsebben nem expo-
nalhatta magit, mert a fehérhegyi csata utdn is Csehorszdgban
maradhatott, s6t tovabb viselhette varosi hivataldt is. Azonban
vagyona */;-od részének elkobzAdsitél igy sem menekiilt meg
s amikor az er8szakos visszakatolizdlé mozgalom megindule
Csehorszdgban, a Leitmeritzbe kikiildétt kapucinusok megalla-
pitottdk STRANSKYrél, hogy a katolicizmusnak legveszélyesebb
ellensége. Felszélitasuknak, hogy térjen vissza a katolikus egy-
hdzba, nem tett eleget, mire 1627 jilius 21-én kiutasitottak
Csehorszaghél. Valldsos meggy6z8désébdl kifolydlag még szam-
lizetése elsé éveiben is voltak kellemetlenségei, mert mint cseh
testvér, wobb izben ellentétbe keriilt a lutherdnusokkal.

SzdmUzetése alatt huzamosabb ideig élt Drezdaban, Lipcsé-
ben és Freyburgban, mignem végiil Thornban telepedett le. Féleg
a nagyon elterjedt cseh Reszpublikdnak koszonhette, hogy
1647-ben thorni tanidrra lett. A thorni, méltin hires gimndzium-
nak 12-ik tandra volt s utdbb az intézet vizitdtoraként szerepelt.
74 éves kordban hinyt el s 1657 februdr 28-4n helyezték 6rok
nyugovora.t

Mig a cseh irodalomtérténet s ennek kapcsdn a cseh lexiko-
grafia csak a cseh Reszpublikit ismeri STRANSKY munkdi koziil
és sem egyéb kéziratirél nem tud, sem a német és a magyar
Reszpublika szerz8ségét nem 4llapitotta meg, addig tobb XVIII.
szazadi lexikdlis m még egy kéziratban fennmaradt miivérdl is

* Orriv SLOVNIR NAUCNY. Praga, 1906. 11. és ZERNEKE, J. H.: His-
toriae Thoruniensis naufragae tabulae. Oder Kern der Thornischen Chro-
nike. Thorn, 1711. 262. |.; ZERNERE: Summarischer Entwurff der Geehrten
und Gelehrten Thorns. Thorn, 1712. 35. l.; ZERNEKE: Das Bey denen Schwe-
dischen Kriegen Bekriegte Thorn. Thorn, 1712. 211. L
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tud. Egy 1741-ben napvildgot latott lexikonkétet azt irja, hogy
STrRANSEYnak van még egy mive a cseh Reszpublikdn kiviil, a
DE MAJESTATE BOHEMIAE, azonban ez a lexikon megjelenéséig
nem keriilt nyomdédba. Ennek a lexikonnak a szerz8je éppagy
HARTNOCK Preussiche Kirchen-Lexikonira tidmaszkodik, mint
Ca. G. JOCHER is, amikor STRANSKYrdl ir s igy érthetd, hogy
szovegiik, némi stildris eltéréstdl eltekintve azonos tartalmd.?

Igen valészinl, hogy STrANSKY vindorldsa kozepette, ha
errdl forrdsaink nem is szblnak, Hollandia koézelébe is eljutott,
vagy taldn magiban Leydenben is megillapodott pir hénapra.
Ezalatt keriilt Osszekottetésbe az ELzEVIRERkel, vallalta el a
német és magyar kotetek Ssszedllitdsdt és irta meg a cseh kotetet.
STRANSKY a hdrom kotet kozil utolsénak megjelent cseh kotet
ajanlasit 1633. november §-r8l keltezte. Valdszind tehit, hogy
ekkor mir mind a hirom konyv kéziratival készen volt.

Nem volna érdektelen a STRANSKYra vonatkozhatd levéltari
anyagnak Leydenben é Thornban lappanghaté részét felkutatni,
amely biztosabb feleletet adna arra a kérdésre, amelyre most, bar
kelléen indokolt, de mégis csupan feltételezett valaszt tudtunk
adni.

A Stranskyval valé foglalkozds mér azért sem volna érdek-
telen, mert a leydeni egyetemnek voltak magyar hallgatéi is
— mégpedig az 1633—34-es években is? — s érdekes volna
tudni, hogy kik keriilhettek és keriilhettek-e Leydenben sze-
mélyes kapcsolatba STraNsgyval. Tudjuk azt is, hogy a
thorni gimndziumnak — kiilondsen az 1670-es évektdl kezdve
— nagy vonzé ereje volt a magyarokra s érdemes volna tud-
nunk, hogy a magyar Reszpublika kompilidtora nem kerilt-e
thorni mlkodése alatt kozvetlen Osszekottetésbe a kiilfoldjard

* Grosser vorstindiges Universal-Lexikon. XL. kot., 671. hasdb és
JOCHER, CH. G.: Allgemeines Gelehrten-Lexikon, IV. két. 866. hasdb.

? SzABO-HELLEBRANT ezekben az években tSbb leydeni magyar hall-
gaté ottani nyomtatvdnydt ismeri, igy JENEI G. IsTvinét, TOLMACST M.
GYORGYét, GEREst B. MiHALYét és TALYAr Z. MARTONét. Fzekben a nyom-
tatvanyokban mint leydeni hallgatdk szerepelnek még: Haporti K. ISTVAN,
Huszti Osz ANDRAS, KERESZTURI ISTVAN, TaArcALl PETER, Tasnipr H.
IsSTVAN, VAczi P, JANOS, VARI PLATUS ANDRAS, VARI MIKLOS és VERECZI
S. FERENC.




134 ASZTALOS MIKLOS

magyar didkok egyik toredékével, azokkal, akik mair korabban
el-elvet6dtek Thornba.

Valészinfl, hogy megallapitisunk alapjin a cseh szempontbdl
egyaltaldban nem jelentéktelen STRANSKY személye ismét a csech
irodalomtorténeti kutatds érdekl8dése korébe fog keriilni, amely
esetben remélhet8, hogy ez az Gjabb kutatds magyar vonatkozisi

részeredményeket is fog hozni.
AszraLos MIKLOS,




A MODERN MAGYAR
KONYVILLUSZTRACIO.

Emberek, népek és fajtik kihalnak és eltlinnek a torténe-
lem szinpadardl, de szellemiik tovabb él, mert él az irds és édltala
él a gondolat.

Az emberi szellem legjobb, legbiztosabb hordozdja és meg-
6rz8je a konyv, mert sok példinyban késziilvén, nincs annyira
kitéve a pusztulisnak, mint az emberi alkotis egyéb hordozdi.

Gutenberg nagyszer( feltaldldsa éta az emberi gondolat sza-
bad szérnyakon repiil palotdkba és viskékba.

De az embert nemcsak a konyv tartalma érdekli, hanem
annak kiils6 kontose és belsS kiallitdsa is: a konyv borité-, illetve
cimlapja, kotése, beliil pedig a bet(ik rendszere, a sorok ritmusa,
a szOovegkép elosztdsa, a lapok szerkezete, mondhatni architek-
tlrdja, s a szveg tartalmidhoz és tipografidjihoz alkalmazkodd
illusztricid, egyszéval a kényv egész elbillitdsa, a konyv milvé-
szete 1s. Es ha ez megnyerte tetszését, akkor sajit konyvjegyével
— ex-libris — l4tja el, hogy ezdltal is kifejezésre juttassa szere-
tetét, az irds szelleméhez és a kiilsGleg is szép konyvhoz valb
ragaszkoddsit.

A szépen el8allitott konyv évszizadok éta féltett kincs.
Amig azonban a miniattrikkal ékesitett és kézzel irt kddex csak
kevesek 6rome lehetett, addig a nyomtatott konyv az emberi
muvelddés terjedésée széles korskben biztositja, amiben az ugyan-
csak sok példinyban el84llithatd fa- és rézmetszet is segitsé-
gére van.

Kifejezetten kdnyvmivészetrdl azéta beszélhetiink, ami6ta az
ird, a nyomd4sz, s a rajzolé-miivész egységes munkdjibél sziiletik
meg a tobb példinyban nyomott kényv, a legkollektivebb s éppen
ezért legszocidlisabb mivészi alkotds. Az els§ ilyen konyvekto!
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maig a konyvmilvészet sokat, s mindig a kor szelleme, izlése és
mivészi torekvései, stilusai szerint valtozott. Kezdettdl fogva
az volt a konyvmivészek, kiaddk, nyomdaszok, szerz8k és raj-
zolok vagya, hogy a konyv tartalma és diszitése egységes szel-
lemben foganjék. Mds széval az eszmei cél az volt, hogy sem
az illusztricid, sem pedig valami més kiilsé eszkoz ne uralkod-
jék el a nyomtatott sz3vegen. Altaldnos elv volt, hogy az illuszt-
racié nem lehet 6nallé kép; nemcsak tirgyandl, de rendelteté-
sénél fogva sem. Es tagadhatatlan, hogy ezt a célt leginkdbb
az Osnyomtatvinyokban érték el. Késébb mindjobban felborult
a helyzet, mig-a XIX. szdzad mésodik felében teljessé valik a
zlir-zavar. Ennek a kornak a ,kényvmilvészetét altaldban az
illusztrdcié nagyhangtsiga jellemzi. A rajzolé szabadkezet
kapott, s nem t6r8dott tobbé a nyomtatds jellegével, s6t olykor
arrdl is megfeledkezett, hogy a szoveghez is alkalmazkodnia
kellene. Kivivta maginak az illusztricié oncélisigit. Es a ko-
z0nség is gazdagon illusztrilt, ,,pompds kotést*, ,diszkiadva-
nyokat® igényelt. Az iizlethajhdszé konyvkiadds pedig a teljesen
ki nem csiszolddott kispolgari izléshez igazodott. A régi, jdl
bevalt, mlvészi sokszorosité eljardsok, a fa- és rézmetszet, vala-
mint a litografia hittérbe szorultak a tisztin mechanikai jellegd,
Gjabb, kémiai és fizikai torvényeken alapulé eljdrdsok mellett, s
ha alkalmaztak is 8ket, emezeknek a naturalista, aprélékos, sajit
természetiikkel ellenkezd modordt vették fel, hogy mast ne is
emlitsiink, mint a szdzadvég szines facsimile-fametszetét.

A szazadeleji mlivészi forradalmak a kényv mlvészi el6alli-
tasinak a terén is lényeges véltozdsokat hoztak. S ma, amikor
a multat tagadé forradalmak utin a ,,nagy mivészetek” is sok
tam.lségot meritenek a kordbban lenézett multbdl, a nyomdészok
és illusztratorok is nem egyszer huznak hasznot az 6si torvények-
bél és példikbal.

Nehéz volna réviden meghatirozni a ,,szép konyv® fogal-
mat, a kdnyvmiivészet esztétikai elvét. Mert nem lehet arra es-
kiidni, hogy az a konyv szép, amelyben szigordan betartjik a
nyomtatas, a szedés és az illusztricid formai egységét, s az egész-
nek a konyv tartalmaval valé harménidjit. Ez az elv éppigy til-
zasokra vezetne, mint ahogy tilzdsokra vezetett az ellenkezd
megoldas, vagyis az illusztracié uralkodé tendencidja. Bizonyos,
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hogy muvészi lehet ez is, az is, azonban korunk harménidra
vagy6 lelkiségének az eldbbi mégis jobban megfelel.

Szellemi, vagy ) mivészi korszakok kezdetét nem lehet
hatarozott datumokhoz kdtni. Tudjuk, hogy a modern mdvé-
szeti s éppendgy a nyomddszati torekvések is mélyen a habort
elétti évekbe nydlnak vissza. Mégis, amikor a modern magyar
konyvmlvészet kezdeteirdl beszéliink, akkor nem feledkezhetiink
meg néhdny évszdmrdl, mint a Magyar Bibliophil Tarsasig
(1920), a ,,Magyar Konyvbardtok® intézményének létrejottérdl
(1925), az Erdélyr Szépmives Céh (1924) megalakulasarol.
A Bibliophil Térsasdg évenkint rendezett, régi és j konyvészeti
és grafikai kidllitdsaival, pompds kiadvényaival, s az ,év leg-
szebb konyvei Kkitiintetésével buzditéan hatott a kiaddkra,
nyomdakra, grafikus mlivészekre s a kozonség {zlését is jbéko-
nyan befoly4solta. Kiilonosen ez utébbi vonatkozdsban, a
nagyobb rétegli kozonség nevelésében, izlésének csiszoldsiban
jelentds és szerencsés a Konyvbardtok tobb kiadvanya. Mig az
elébbi célja a kisebbszdmi és kifinomult {zlésG bibliofilek igé-
nyeinek a legyezgetése, addig utdbbi a tidgabb értelemben vett
kozonségre akart hatni. Az Erdélyi Szépmives Céh nem egy
kiadvinydnak viszont az az érdeme, hogy tisztin tipografiaja-
val, egyszerl megjelenésével, francids konnyedségével vallalja az
erdélyl magyar irék nagyszeri tartalmisiginak a keretét.

A mai magyar kdnyvmivészetben ismét feltdmadt a famet-
szet becstilete. Aminek tobbek kozott, de taldn legfontosabb oka,
hogy a korizlés felélesztette az Gsnyomtatvanyokkal valé rokon-
szenvet, mert korunk felfogdsa szerint ezek egyszerliségében,
nemes finomsdgiban rejlik a legtobb miivészi er6. Ez az agy-
nevezett Korszimpatia, ami a szellemi é mivészi élet minden
miés teriiletén is megnyilatkozik a kozépkor felé. A kényvnyom-
tatds feltaldlisa idején pedig a mozgathaté betlikkel nyomott
szovegnek fegyvertdrsa, st tejtestvére volt a fametszet. De oka
az is, hogy korunknak legszebb tulajdonsdgai kozé tartozik az
egyszerliségre torekvés és az alapigazsigokhoz valb visszatérés.
A két legegyszerlibb, leg8sibb szin, a minden szinek alapja és
uralkodéja pedig a fehér és a fekete: a nappal és az éjjel. Lehet-e
ezt a két szint jobban, életteljesebben szerephez juttatni, mint
éppen a fametszet altal? Semmiképen. : ‘
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Az dgynevezett bibliofil konyvek jelentékeny részét ma-
napsdg fametszetek diszitik, amit az el6bbieken kivill még az
is érthet8vé tesz, hogy a fehér-feketevonalas fametszet illeszke-
dik legsimédbban a konyv ,kolorizmusiba®, s technikailag is a
legegyszerlibben, a szoveggel egyszerre kezelhetd, tordelhetd és
nyomhatd. De van ennek még egy harmadik, bir szintén fontos,
anyagi természetl oka, amir8l késébb szélunk.

Mir a hdbort eltt is talilkozunk olyan jelenségekkel, ame-
lyek ennek a legrégibb, legnemesebb grafikdnak a megujhodasat
sejtetik. Kiilfoldi példaktél eltekintve, de a lengyel SkoczyLAs
WLADISLAW fontos szerepét kiemelve, csupdn a magyar fejl6-
déssel torddiink.

Alig hihet8, s elsé pillanatra kiilondsnek latszik, hogy a
magyar fametszet Ojjisziiletése szoros kapcsolatban van azzal
az épitészeti torekvéssel, amit LEcAENER ODON inditott el, s mely-
nek utdna vald legjobb képviseldi kozé tartoztak: Kos KAroLy
és KozMa LaJos. Ennek a népies diszitésl épitd stilusnak sokkal
jelent8sebb megfeleldje volt ebben az id8ben, s az ma is BARTOK
és KODALY népzene-gyiijiése, hogy az irdék és kolt8k hasonld
torekvéseir8l ne is széljunk.

Kos KAROLY els8sorban is épitész, majd késdbb ez a fog-
lalkozdsa is hdttérbe szorul irodalmi mikodése mellett. Talan
iires Ordinak kitSltésére szdnta azokat a konyvillusztricidkat,
amelyek mégis nagy szeretetrdl beszélnek. Epitészetében is fon-
tos szerepe van azoknak a tulajdonsigoknak, amelyek a fa
anyagiban, mint stilusmeghatirozé torvények uralkodnak. Gon-
doljunk csak a budapesti Allatkertben készitett, fabdl Ssszerétt
madérhdzaira, vagy legelébb is sztinai ,,maginyira“, arra a kis
villira, amelyben elvonultan szovigeti épitész-dlmait, irja remek
mivelGdéstorténeti tanulminyait (Erdély, 1929) és hatalmas
tavlatokat nyujtd, régi korokat megelevenitd regényeit (Orszdg-
épitd, stb.) s amelyekhez olykor maga készit finom, vonalas, nem
egyszer szines illusztricidkat. A székelységnek 6si anyaga a fa:
az erdélyi milvészek nagy részén kiiitkzik ennek tudatalatti
hatisa, a grafikus jelleg. Mir 1909-ben jelent meg az § tollrajz-
illusztrdcibival elldtva az ,,Attila Kirdlrél Enek ciml rege, mig
a Szépmives Céh kiaddsiban megjelent ,,Erdély” cimlG mlvének
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szines, tobbnyire az erdélyi épitészet és népviselet korébdl vett
fametszetei az erdélyi grafika djabb 4llomdsa.

Mellette, s vele koriilbeliil egyiddben készit illusztrdcidkat
a gyomai KNER-nyomda részére, ugyanennek az épitészeti irdny-
nak egy misik képviseldje, Kozma Lajos. O még ma sem
maga vési dicait. Erre a célra kiilsn segédet nevelt maginak.
Miik3désének csticspontja a hdbord alatti és kozvetlen utdni
évekre esik. Stilusa, K0séhoz hasonléan, a népmiivészet forma-
viligdval rokon, azzal a kis kiilonbséggel, hogy KOs rajzaiban
még tobb az elnyujtott vonalak szecesszibs jellege, mig Kozma
inkdbb tomzsi alakokbdl alkotja kompozicidit, melyek koziil
kiemeljik az Apy ,,Margita élni akar cim@ versciklusdhoz készi-
tett, mélyen 4térzett illusztricibit, amelyekben Apy testvérlelke
szblal meg.

A hdbort eldtti és alatti nemzedék konyvillusztritorai koziil
meg kell emlékezniink CoNRAD GyULArdl, aki inkdbb rézkar-
cold, mint fametsz8, a KozMa nyomdokain haladé Gara Ar-
NOLDrél, valamint a tobbnyire kiilfoldon, Svijcban él6 DivEry
Jozserrdl, akinek FazErAS Ludas Matyijshoz és GVADANYI
Peleskei nétariusdhoz (Békéscsaba, Tevan, 1916, 1918) késziilt
illusztricidi még népiesebbek, mint Kozmaéi vagy Koséi, viszont
ezek a milvek mair tartalmuknil fogva is tobb népiességet igé-
nyeltek a hd illusztritortél.

Azt hinné az ember, hogy a vilighdbord ezen a téren is
nagy megszakaddst hozott létre, pedig nem, hiszen, amint lat-
juk, az els6 fametszetekkel diszitett konyvek éppen ebben az id6-
ben jelentek meg, s hozzd két vidéki nyomddban. Bizonyos az,
hogy a vilighdbord okozta gazdasigi visszaesés kovetkeztében
a kényv anyaga, els6sorban is a papir fokozott mértékben meg-
dragult, sdt azokat a papirokat, amelyek a kiilonb6z6 fényképe-
zési, valamint nyomdatechnikai sokszorosité eljirdsokhoz okvet-
leniil sziikségesek voltak, egyaltalin nem lehetett beszerezni.
A fametszet most egyszerre a legolcsébb eljirdsok kozé keriilt,
hiszen a nyomatokhoz itt nem sziikséges finom papirfajtak alkal-
mazdsa, — erre a célra egészen egyszerl, regénynyomé papir-
félék is megfeleltek.

Egyébként azonban nagy visszaesést jelent a haborti: széles-
hullimd kényvkiadasrdl, s hozzd még széleskorl kdnyvmilvé-
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szetr6l tdlzds lenne beszélni; a hdbord utdn is j6 néhiny évnek
kellett eltelnie, amikor a korabbi csirdk helyén 4j bimbdk buj-
nak eld, amelyekbdl aztdn lassan mar egy-egy virdg is feslik.

A 20-as évek tdjin er8s lokést kap a grafika, ami azon-
ban egyel8re nincs kapcsolatban a konyvvel. OLayal mester
iskoldjaban, a Képz8mivészeti Fdiskoldn kap ldbra, nem is any-
nyira a fametszés, mint inkdbb a rézkarc. Egy azéta mér koz-
ismert magyar fest6, az akkor még igen fiatal SzONYI ISTVAN
igézte meg novendéktirsait, koztiik ABA-NovAKot, VARGA NAN-
DORt, majd IsTOROvVICSot, BARCSAY JENOt, hogy csak a leg-
ismertebbeket s legjobbakat emlitsiik. Mellettik még sokan
hatdsa ald keriiltek, illetve az 8 és kozos mesteriik, OLGYAI ir4-
nyitdsival REMBRANDT viligihoz fordultak vissza. Es ekkor
ugy latszott, hogy a 20-as évek uralkoddé grafika-mifaja a réz-
karc lesz. Alig egy-két miivész, mint az akkor még ugyancsak
fiatal, ma mar végleg Erdélyben él8 Nacy IMRE, foglalkozott
fametszéssel. Ok azonban valamennyien elfordultak a rézkarc-
tdl, s a festészet muzsdjat keresték fel, hogy tovabbi palyafuta-
sukboz ihletet nyerjenek. Rézkarcot mir csak elvétve nyujta-
nak, s igy a rézkarc divatja is ellanyhult, noha ma is szdmos
egészen kivalé miivelje van. Egyediill VARGA NANDOR maradt
ht a grafikdhoz, az 8 milikodésérél azonban késébb szdlunk,
mert ez nem annyira egyéni alkotisaival, mint inkdbb nevelé-
sével kapcsolatos. O kapta meg OLgyar VIKTOR 6rokét, s ma
egészen kivalé tGjabb grafikus-nemzedéket nevel a f6iskolan,
ennck szentelve idejének nagy részét, s a maga miivészi életée
is hattérbe szoritja. A

A rézkarc fellendiilésével egyidbre esik a Magyar Bibliophil
Térsasdg megalakuldsa (1920) és a mi szempontunkbél vald jété-
kony mikodésének meginditdsa. Elsdsorban is az 1924-ben ren-
dezett s a fametszettel diszitett konyv torténetét bemutatd kialli-
tasat kell megemliteni. Nem lehet azt 4llitani, hogy ez a kialli-
tds, mint isteni szikra keltette életre a fametszés divatjit, de hogy
sok tanulsiggal szolgalt a kiaddk és nyomdak részére, hogy a
kozonségben rengeteg vigyat ébresztett, s a miivészeket is buz-
ditotta, egyszéval, hogy a mar tobbszor célzott djjasziiletéshez
nagy mértékben hozzdjirult, azt senki sem vonhatnd kétségbe.
Ma még olyan koézel vagyunk ezekhez az évekhez, hogy a sok
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inditéok koziil bajos volna kivalasztani a legfontosabbakat, pon-
tosan megrajzolni a fellendiilés hatterét, de egy-két fit mar nyu-
godtan odafesthetiink a kép kodds tdvlatdba.

A Bibliophil Tarsasdg 4ltal rendezett kiallitdsok célja ter-
mészetesen nem annyira a fametszet torténeti megismertetése,
avagy propagildsa volt, hanem a szép konyv szeretetének dpo-
ldsa. Ezt a célt szolgilta misik szép kiallitdsaival, ,,A XX. szd-
zad kényvmivészeté“-vel (1921), ,,A magyar szépliteratira
virdgoskertjé“-vel (1925), s nem utolsésorban sajit kiadvanyai-
val is, melyek koziil kiemelkedik HoFFMANN EDITH: Régi ma-
gyar bibliophilek cim@ konyve, az 1. é II. Evkényv és RIEDL:
Magyarok Rémaban ciml konyve.

Most pedig nagy varakozéssal tekintiink az Gjonnan alakult
Magyar Bibliofil Szdvetség milkodése elé. Legtjabb kiadvanya,
SzABO LORINC Reggeltd] estig c. versciklusa erre jogosit benniinket.

Mir 1922-ben kiadta a Bibliophil TAarsasdg a 7elamon és
Diomedes szép histéridgja 1578-b6l valé HEeLTAI-kiad4snak
hasonmadsit. Az el8allitist az Egyetemi Nyomda végezte: 1924-
ben pedig ILosvar Toldijit jelentette meg Uj kiaddsban. Ezzel
a két kiadvinnyal, nem kevésbbé a mar idézett ,,A magyar szép-
literatira virdgoskertje“ kiallitdsdval, a magyar konyvkiadds és
konyvnyomtatds legszebb példinyainak a bemutatisival ismét
csak a bibliofilia baritait novelte. A nyomdaszoknak is sok tanul-
saggal szolgilt, épplgy, mint GuLvis PALnak a Széchényi-
Konyvtar kiadasiban megjelent ,,4 magyar konyvnyomtatdis a
XV—XVI. szazadban® ciml hatalmas kétkotetes munkija is.
A konyv kultuszdt szolgdlja a Magyar Szemle Kincsestdra-soro-
zatban Firz Jozsertdl megjelent ,,A konyv térténete, melynek
amatdr kiildnnyomata s nemes, egyszerll kotése méltan érdemelte
ki a Bibliophil Tarsasdg 1931. évi kitiintetését, miszerint az év
hirom legszebb konyve kozé sorozta. A Telamon-histéridhoz
hasonlé természetl, a X VI. szdzad mivészi kultGrdjit, a kédexek
vildgit idézi fel RAsgar LEa démés apicinak Haldl-himnusz
forditisa. A konyv el6allitisdért minden bibliofil ember halas
lehet a Hungaria-nyomdanak. Sok mds, rokon elgondoldsd ki-
adis koziil még egyrbl emlékeziink meg. Mar az idén latott nap-
vilagot az Officina Képeskdnyvek elsd kotete: A régi Pest-Buda.
Inyenc munka, kiilondsen a vdros multja irdnt érdekl6déknek.
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WALDAPFEL IMRE igen iigyesen véalogatta Ossze a régi leirdsokat
és metszeteket, amelyek most igen izléses egyiittes kiaddsban
jelentek meg.

De kozben mds intézmények is fejtettek ki hasonlé termé-
szetl munkdlkod4st: meg kell els6sorban emliteni a Szépmiivé-
szeti Mazeum grafikai osztdlydnak HorFMANN EprTa 4ltal ren-
dezett kidllitdsait; a Nemzeti Szalon, az Ernst-Mizeum és egyéb
kidllitasi tdrsasdgok, valamint mivészegyesiilletek is nem egy
olyan kidllitdst rendeztek, amelyek a grafika elterjedését szolgdl-
tak. Erdemes mikodést fejtett ki a sajnos, id8kdzben megszlint
»Magyar Grafika“ folyédirat. De nem feledkezhetiink meg arrél
a nemes versenyrdl sem, amely a 20-as évek kozepétdl kiadd-
vallalatainkat, az Amicust, a Hungéridt, Bisztrai Farkas Feren-
cet, a Konyvbaratokat é a nyomdékat, a Kner-, Tevan-, Hun-
giria-, Globus-, Lobl-, Egyetemi és Biré-nyomddt 4thatotta.
Egyes kiadék és nyomdidk azéta megszintek, Gjabbak keletkez-
tek, vagy pedig régi nyomdék elevenedtek meg, s ma tevékeny
szerepet jitszanak a kényvmlvészet irdnyitisiban, mint a Révai,
az Athenaeum, a Franklin-T4rsulat, a Nyugat kiadévillalat,
hogy csak a legkivalébbakat emlitsiik. Valami azonban még ma
1s fajdalmasan hidnyzik — és ez nem mds, mint a mivészi tomeg-
konyv. Kétségtelen, hogy vannak véllalatok, amelyek ma is
pompias bibliofil-kényveket nyujtanak a kdzonség elé, a szépen
illusztralt, fametszetekkel diszitett konyvben is b&velkediink, de
nem latjuk a magyar konyvpiacon azt a konyvtermelést, ami
az angolokat, németeket, olaszokat, leginkdbb is a francidkat
jellemzi. Szdmos j6szdndékd torekvést lattunk ezen a téren is:
nem egy kiadd-, illetve nyomdavallalat prébélkozott ennek a
sajitosan magyar tomeg-konyvtipusnak a megteremtésével, de
— a siker még hétra van. Igy szélhatunk az Athenacum koz-
kedvelt kétpengds regényeirdl, az Erdélyi Helikon és a Réva
kozos kiadvanyairdl, a Franklin kiilfoldi szépirodalmi soroza-
tair6l, vagy a Magyar Szemle konyveirdl és Kincsestarar6l, leg-
inkdbb pedig a Konyvbardtok illetménykdoteteirdl és kis-konyv-
bardt kényveirl az Egyetemi Nyomda el84llitdsaban, de ezek
— abdny, annyiféle tipus — és f6képen nem olcsék. Egyszéval
hidnyzik a nemes értelemben vett, irodalmi és mlvészi szem-
pontbdl is becses ,,ponyva‘“. Ez egyeldre csak jimbor 6haj, hacsak
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az egyes 0jsagok ,,sdrga”, ,kék és egyéb szind, szintelen és érték-
telen ,,ajindék®, vagy 10—:20 filléres termékeire nem gondolunk.

Ezek azok a lehet8ségek, amelyek nyomdan, ardnylag rovid
id6 alatt olyan grafikus, elsdsorban fametsz8 girdink alakult ki,
amelynek nem egy tagja a kiilfsldon is elismert miivész és koz-
kedveltségnek orvend. KoLozZsvARY SANDOR, FAY DEzsO, GROF
Jozser, KNER ALBERT, REITER LASzLO, VEGH GUSZTAvV,
GABORJIANI SzABO KALMAN, MOLNAR C. PAL, DaLLOoS HANNa,
Bupay GYORrGY, Gy. SzaBO BELA és még sokan misok, konyv-
muvészetiinket taldn nem is remélt magaslatra emelték. KoLozs-
VARY SANDOR a TEVAN-nyomda bels munkatirsinak szdmit, s
az OsszekOtd szerepét jatsza az elsé és masodik generacid kozott.
Legfontosabbak KISFALUDY SANDOR Regéihez, KisraLupy KA-
ROLY 7T ollagi Jondsihoz, valamint VOLTAIRE Candidejéhez
késziilt, ardnylag kisméretli illusztriciéi. Ujabban késziilt famet-
szeteiben természetesen 8 is a legmodernebb stilust képviselSk
koz¢é szamit, s nem egy metszetén a német expresszionizmussal
val6é rokonsigrdl tesz tanusigot.

A habord utdni évek egyik elsd, sokat foglalkoztatott fa-
metsz6je FAy DEzs0, akinek DANTE Divina Commedidjdhoz és
RieEpL FricYEs Magyarok Rémdiban ciml mivéhez késziilt
illusztriciéi meglepnek finomsigukkal, konnyedségiikkel, az
olasz primitiv fest6kre emlékeztetd bajukkal és elbeszél naiv-
sdgukkal. Rajza eleinte festdi jellegti, késébb mind egyszerlbb és
vonalasabb lesz, tehdt jobban alkalmazkodik a ,szovegkép*
vonalas, sziirke ,,ténusdhoz®. Aziltal is megkozeliti az illusztra-
cié idealis kdvetelményeit, hogy kompoziciéi ardnylag kismére-
tlek, s jOl elférnek a szdvegbe tordelve.

KNER ALBERT munkdssiga ma mdr teljesen a nyomdiszat
terére szorul, s kordbban is inkdbb csak egészen tipografikus
jellegli, dekorativ fametszeteket készitett. Hasonlé elgondolds
vezette, taldin még fokozottabb mértékben REITER LAszLO-t,
akinek mértani jellegl fametszet-kompoziciéit még épitész-volta
is magyardzza.

Az Gjabb genericidnak négy egészen kivalé fametszé adja
meg az Osszetartozds bélyegét. GABORIANT SzABO KALMAN,
MoLNAR C. PAL, Bupay GYORGY és Gy. SzaBO BELa tekint-
het8k a legjobb magyar konyvillusztritor-fametsz8knek, j6l-
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lehet mar lényeges korkiilonbségek vélasztjik el Sket egymdstdl.
Mellettiik mdsok is vannak, akik 4trindulnak olykor a famet-
szet virdnyaira, azonban ez ritkasig szdmba megy. Igy meg
kell emliteni az Erdélyben él6 Nacy IMREt, aki els6sorban festd,
de némely fametszetében is meglepd eredményt mutat fel, agy
technikai felkésziiltségével, mint mély lelki tartalmisdgdval.
Ilusztracidkat azonban nem igen készit. A tragikus kiizdelmek
aléltsiga vitte a haldlba a modern magyar festészet egyik kivald
alakjat, az olykor a fametszet nyelvén is megszélalé DERKOVITS
GyuLAt. Els8sorban festd volt: azon keresztiil is é18, nyugtalan,
szenvedS forradalmdr, aki ,,1514%-et illusztrdlé fametszetsoroza-
taban dobbenetes erdvel szdlaltatja meg a magyar torténelem eme
egyik legszomortibb eseménygorgetegét. Kompondlisiban, meg-
gy6z6désének, hitének Oszinteségében és mesteri technikajiban
paratlan mivészlelke sz4l.

MoLNAR C. PAL is festének indult és az is maradt madig,
jOllehet az utbbbi években munkdssiginak j6 részét fametszéssel
toltotte. Elsd konyvillusztratori tevékenységét KELETI ARTUR
Angyali Udvézletével kapcsolatban fejti ki (1927), de ekkor
még nem 8 véste fiba a rajzokat. A kovetkezd évben Rdéméba
megy, ahol, mint a Rémai Magyar Intézet Osztondijasdt éri az
els6é nemzetkozi kitiintetés: az 1929. évi monzai nemzetkozi
iparmlvészeti kidllitdson aranyérmet kap fametszeteire. Valé-
szinlileg ez buzdithatta arra, hogy tobb iddt szenteljen ennck a
nemes mufajnak. Rémdban t6bb 6nallé lapot készit (Bikaviadal,
Olelkezés, Csék stb.), majd 1930-ban a newyorki Limited
Editions Club megbizdsira illusztralja Assisi Szent Ferenc
Virdgoskertjét (The Little Flowers of Saint Francis of Assisi).
Ez a hatalmas m{ 1932-ben jelent meg, az illusztricidk tokéle-
tesen simulnak a Fioretti tartalmihoz épplugy, mint a konyv
pompds tipografidjdhoz. Ma mér keresett ritkasdg. 1931-ben
jelent meg az Egyetemi Nyomda el6dllitisiban Tormay CEcIL
Magyar Legendariumdihoz késziilt fametszetsorozata (Konyv-
baratok). Szdmos mds konyv és az 6nallé lapok hosszd sora
mellett csupdn Cyranojinak és a JANosi Jozser S. J. Maria-
konyvéhez késziile illusztricidit emlitjiik még, amelyek fametszd
stilusdnak 1j f4zisdt jelentik be: mintha felhagyna a korai primi-
tivekre emlékeztet8, s kétségteleniil az olasz trecentistdk és
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FRA ANGELICO hatdsa alatt kifejlédote stilusaval. Itt dramaibb
lesz, amit kiilondsen a Mdria-ciklus egyik-masik jelenete kivin
meg, de formailag is keményebb, darabosabb lesz.
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Molndr C. Pdl : Fametszet Szabé Lérinc : Reggeltdl estig c. versciklusihoz.

GABORJANI SzaBO KALMAN fametszet-stilusa ink4bb fest6i
jellegl, latszik rajta tobbek kozott az is, hogy sokat szivott
magdba a rembrandti grafika levegdjébbl. Kissé barokkos, kiilo-
ndsen elsd, biblikus tirgyd metszetein. Kés6bb leegyszerlsodik,
de — konyvillusztraciéval ekkor is ritkdn foglalkozik. A konyv-
héz azonban mégis sok koze van: ma &t tekinthetjiik egyik leg-
jobb exlibris-grafikusunknak, — err8l azonban késébb szélunk.

Magyar Konyvszemle 1937. II. fiizet. 10
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Bupay GYORGY taldn egyetlen magyar miivész, aki minden
miés eszkozt félretéve, kizdrdlag fametszetein — no, meg irasain

Buday Gyorgy :
Dr. Maté Kiroly kényvijegye.

keresztiil fejezi ki magit. Essay-ivel most nem foglalkozunk.
Teljesen félretette az ecsetet, amit eleinte szivesen forgatott

Buday Gyérgy :
Németh Sindor kényvijegye.

kezében. Fametszetei csaknem kizdrélag konyvillusztricidk.
Igen eredeti egyéniség, akinek stilusa sajit Gtjain bontakozott

ki: tipikus autodidakta, azoknak sok hib4ja nélkiil, de magi-

ban hordozza nem egy erényiiket. Pératlan intuiciéval, s az
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Gszinteségnek ritka nagy mennyiségével rendelkezik. Ami dgy
formailag, mint tartalmilag is kititkézik fametszeteib8l. Mér tr-
gyait, helyesebben az illusztridlandé konyvet is igy vélasztja

Buday Gyorgy : Illusztrici6 Az Ember Tragédidjihoz.

meg. Els6é fametszetsorozata a Boldogasszony biicsija, amelyet
1931-ben sorozott az év hirom legszebb kdnyve kézé a Bibliophil
Tarsasdg. Ez a konyv az els6 magyar szovegnélkiili regény.
A szegedalsévarosi havi (augusztus 15. hdesésrdl!) biacstnak, a

10*
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szegedi nép e csudds szeretetiinnepének, a Boldogasszony miszti-
kus tiszteletében vald testvéri egyesiilésnek, ennek a sajitos népi
és magyar vallasossaignak meggy8z8 erejl illusztralasa. Szereti a

T

Gy. Szabé Béla: Patak. Konyvillusztricié.

misztikumot: taldin ez vonzotta kezdettdl fogva a nép viliga
felé, vagy pedig a néppel vald foglalkozds keltette fel benne
ezt az érdekl6dést? Taldn nem is fontos: bizonyos, hogy a népi
balladdkhoz (OrTUTAY GyULA: Mondotta..., ARANY JANOS
balladai) alkotott fametszetei tele vannak szocidlis tartalommal;
a nép segitni akardsinak a vigya liiktet bennik; s a nép mély-
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séges lelki vildgaba vald beleélés elfeledteti veliink egy-két tech-
nikai fogyatékossagit, amelyek késdbbi metszetein mind ritkdb-
bak lesznek. Egyik legszebb metszetsorozata a székely népballa-

5 BERTALAN ISTVAN KSNWE

Gy. Szabé Béla: Dr. Bertalan Istvin kényvjegye.

dak illusztrdldsa, melyek az Egyetemi Nyomda kiad4siban,
pompds tipografidjdban jelentek meg (Egyetemi Nyomda, 1935.)
ORTUTAY szerkesztésével és elbszavdval. Ugyancsak ORTUTAY-
val koz6s miive az 1936-ban KNER-nél kiadott Nyiri és rétkszi
parasztmesék. A meséket OrRTUTAY GYULA gyiijtotte, s latta el
bevezet6 tanulmannyal. O pedig a fametszeteket véste remekbe.
Ez a két konyv az Gjabb magyar bibliofilidnak kétségteleniil fon-
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tos hatirkdve. Ma mir szinte lehetetlen megszdmlilni fametsze-
teit: az ex-librisek, 6ndllé lapok, kis ropke jellegli grafikak, kisebb
jelentdségli illusztricidk hossz sordt. De meg kell emlitenem
még az Ember tragédidjihoz késziilt fametszeteit: BUDAY mir a
szabadtéri jatékok alkalmédval nagyszerl szinpadterveket készi-
tett MADACH hatalmas mvéhez, s most — vés6jét hasznélta fel,
hogy csoddlatinak djabb kifejezést adva, ismét bebizonyitsa a
legkomolyabb feladatokra valé ratermettségée is.

Bubay Gyorgy Erdélybdl, Kolozsvarrdl keriilt Szegedre.
Messzire vezetne, ha ki akarndk mutatni azokat a szalakat, ame-
lyek 8t ma is sok tekintetben Erdélyhez flzik. De nem mulaszt-
hatjuk el ezeknek a szdlaknak a kibogozdsat Gy. SzaB6 BELA-
nal, aki &seredetien székely ember, aki ma is ott él. Mivészi
kialakuldsiban mésokndl is sokkal nagyobb szerepe van szé-
kely szdrmazésinak és annak, hogy mérndki pélydra késziilt.
Eppen réla sz6l6 kisebb tanulminyomban (Magyar Exlibris-
gyiijték és Grafikabaritok Egyesiilete Evkonyve, 1937) foglal-
koztam az erdélyi mlvészek grafikus ldtdsinak a kérdésével,
s ott rdmutattam arra, hogy & is ezt az Osi tulajdonsigot
hozta magival, mégpedig fokozott mértékben, nagyszeri tehet-
séggel. Grafikus latdsit csak novelte a miegyetem vonalzé-
kultusza. Kezének életéhez hozzatartozik a vonal. Elsé nagyobb
munkdja NYIRG JOzSer Kopjafik cimil elbeszélés-gyiijteményé-
nek illusztrildsa volt (Roman-kiadds). Az illusztracidk szépen
simulnak a Kopjafik dramai fesziiltségéhez. Egyik-masikon alig
van még néhiny vonal, sok a fekete folt, csak éppen sejtjilk az
alakokat, némelyiken azonban mar bitrabban kezeli a vését, tobb
teret enged a fehér-fekete ellentét kiizkodésének. KomAromi
JANOs Zigon felé c. konyvét illusztralé fametszetein szabadjira
engedi elbeszél8 kedvét. A koribbi metszeteken rendszerint csak
egy-két alakot ad, mig ezeken az ardnylag kisebb méretl diacokon
mar sokalakos jeleneteket vés. Kompondld készsége, rajztudasa,
s a vésG biztosabb kezelése csak fokozddik a TOLLER Fecskék
konyvében, valamint a FLORIAN TIBOR Felbdk alatt — Felbdk
folétt konyvében megjelent metszeteken. Kétévi kiizdelmes Gt
végallomasit jelzi az 1935-ben megjelent Liber Miserorum. Nagy-
lélekzetts, tobb fejezetre osztott szovegnélkiili képregény. A nyo-
morultak életregénye, sejtelmes, dobbenetes dbrizoldsa. A kdnyv
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kidllitisa minden bibliofiligényt kielégithet — meg is kapta a
Bibliophil Térsasig kitiintetését: 1935-ben keriilt az év 6t leg-
szebb konyve kozé.

Gy. SzaBO BELA a fametszetnek minden 4gdt szeretettel
maveli. Konyvillusztricidk mellett szdmos 6n4llé lapot készitett,
s nagyon kedveli a szines fametszetet, amiben mir nagy jartas-

4 A 1 ¥ J Lo
sagra tett szert, s ugy mellékesen, jéllehet eléggé felkésziilten, ex-
libriseket is készit, melyek kozdtt nem egy valéban pompis
darab talilkozik és 4jabban nagy sikert aratott egy-két boritdlapja.

Az ex-libris mivelésére alakult néhiny évvel ezelStt Buda-
pesten a Magyar Ex-libris Gyiijt6k és Grafikabardtok Egye-
siilete, amely ezen r6vid id6 alatt is tobb értékes kiadviny-
nyal kedveskedett a kozonségnek. Ezek kozott szerepelnek
GABORJANI SzaBO KALMAN Koényvjegyei. Valamennyi famet- -
szet. Stilusdnak jellemz8 vonisa itt, hogy egymdshoz simuld, de
nyugodt fehér-fekete foltokkal komponal, akar alakos, akar pedig
dekorativ megoldist konyvjegyrdl legyen is sz6. Nagy otletesség-
r6l, biztos technikai felkésziiltségrél tanuskodnak.

GABORJIANI SzABO KALMAN-non keresztiil juthatott el az
Osi magyar vérosba a kdnyvnek az a nagy kultusza, a grafikdnak
az a nagy szeretete, amely az elmilt években Debrecenben fel-
langolt. Sajnalattal allapitottuk meg kordbban, hogy a Magyar
Grafika c. folybirat megsznt. A hds debrecenick most Magyar
Ex-Libris cimmel 4j grafikai lap kiaddsira villalkoztak, amely
masodik évfolyamaban van. S reméljilk, hogy a debreceniek szi-
véssigaval fognak kitartani mellette, s kikényszeriteni Ggy a tobbi
vidéki magyar varostdl, mint a f6varostdl, hogy ezt a nemes meg-
mozduldst tdmogassdk. A mozgalomnak G. SzaB6 KALMAN mel- -
lett mésik lelkes, vezet8 tagja BEREI S0O0 REZsO botanikus pro-
fesszor, aki mér régéta nagy baritja a grafikai milvészeteknek.

De nemcsak, hogy folyéiratot adnak ki, hanem mir eddig
is tobb kivalé tehetségl grafikust, rézkarcolét és fametszét ne-
veltek fel, akik koziil Vapisz ENDRE inkdbb rézkarcmivész, de
néhiny fametszetet is vésett. Ujabban végleg Pestre koltozott.
Misik kivilé fametszd tehetségiink MENYHART JOZSEF, akinek
fametszetei elmélyiild szocidlis érzékrdl, 8szinte élményszertiségrol
és gondos technikai felkésziiltségrdl tanuskodnak. A GABORJIANI
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SzaBO koré sorakozd kis csoport méltd folytatdja lehet az egy-
kori debreceni rézmetsz8 didkoknak, EROs GABORnak és tarsainak.

" A fiatalabb grafikus generdcié most bontogatja szdrnyait a
kiilonbdz8 miivészeti iskolakban, elsébben is a Képzémivészeti F6-
iskolan, ahol a magyar grafikinak egyik legkivalébb felkésziilt-
ségll miivel6je, a székely szdrmazdsd, elmélyiile lélekkel alkotd
VaRGA NANDOR irdnyitdsdban a legjobb kezekben érezziik a fiata-
lokat. Az Altala vezetett grafikai osztdly ma nem elégszik meg
azzal, hogy réz-, fa-, lind-metszeteket, rézkarcokat, stb. készite-
nek, — VARGA NANDOR bevezeti 8ket a nyomdészmesterségbe is.
Az osztaly kis, szegényes hizinyomd4jin a névendékek szorgalma-
bdl, s a kivald mester szeretetébdl sziiletik meg minden tavasszal
a grafikai osztdly évkonyve, amely mér eleve rdszoktatja a fiatal
grafikusokat hogy a tipografia kovetelményeire tekintettel legye-
nek, de metszeteik lenyomdsinak, sokszorositisinak minden foga-
sira is megtanitja Oket. Azért fontos ez a mddszer, mert igy
maguk a mGvészek is megtanuljak a technikit, s nemcsak mlvé-
szetnek, hanem mesterségnek is tekintik foglalkozdsukat. Ez a
tevékenykedés a harmincas évekre esik, s ez alatt az id6 alatt
nem egy kivald tehetség forrt ki Varca NANDOR félt8 irdnyi-
tdsa mellett: PATAY MIHALY egyike a legtehetségesebbeknek, aki
elsésorban fa- és linémetszeteket csinal, jéllehet, mint ABA-NOVAK
tanitvdny, a festészet terén is igéretes tehetség. Hozzd hasonlé
modorban dolgozik ELESDY ISTVAN: finoman megrajzolt, gondo-
san kivésett metszeteikben gyakran még tdlteng a fekete. Néhany
évvel ezelStt hagyta el a Féiskolat, s ugy latszik egyben a miivé-
szetet is LASZLO GyULA, aki a vés6t a népvandorldskor kutatd-
asbjaval cserélte fel. Mindenesetre a grafika terén is volt mondani-
val6ja: ottléte alatt egész kis kor alakult ki koriilotte. Ebbe a
csoportba tartozott IVAN SzILARD, VARGA NANDOR masik kivald
tanitvanya, aki azonban iigyesen kibontakozik mindenféle hatas-
bél, s ugy latszik még sokat fog nyujtani a magyar grafikanak.
Rajtuk kiviil még t5bb fiatal mlvészrdl kellene sz6lni, de nem
sz6ltunk nem egy olyan fametsz6rél, konyvillusztritorrdl sem,
aki pedig mér régen ,,beérkezett®, s tobb jelentds alkotdst hozott
létre. -

vITEZ NAGY ZOLTAN.




KISEBB KOZILEMENYEK.

A régi magyar budai nyomtatvanyok kérdése. BaLrLagr Ara-
DAR Csdszdri kormdnyzat Budin és Pesten cim( értekezésében (EIS
tanitdsok, Cegléd, 1934, 575—576. l.), Osszegezve a régi, 1711 eldtti
Buda nyomdaviszonyaira vonatkozd el8z8 kutatisokat, tévedésnek
mondja azt a megallapitast, hogy Budin 1473-tél, a budai krénika
megjelenésétbl, 1724-ig, LANDERER JiANOS SEBESTYENig nem volt
nyomda. Kutatdsai sordn ugyanis egy ismeretlen német, egy hollandus,
egy magyar és egy latin nyelvli ,mlre bukkant, melyek mindenike
1688-t6] 1708-ig Buddn keriilt ki a sajté alél“. BarLact ALADAR
abbdl, hogy ,,Ofen®, ,Budae“ keltezés nyomtatvinyok vannak
ebbdl az i1d8bdl, arra kovetkeztetett, hogy Budan ekkoriban nyomda
is volt. .

KEeLENYI B. Orr6 Budai impresszumos nyomtatvinyok 1688—
1708 (Tanulminyok, kiadja a Févarosi Kényvtir, III. 17. L) ciml
értekezésében kétségbevonja Barracr ALADAR megéllapitdsdnak helyes-
ségét, mint aldbb litni fogjuk, nem egészen alaptalanul, és GArpDONYI
ALBERT megillapitdsit fogadja el, mely szerint Buda visszafoglaldsa
utin ,,1724-ben LANDERER alapitotta Budin az els§ nyomddt*.
KELENYI az impresszumot nem tartja dontd bizonyitéknak, ami rész-
ben érthetd, mert mar ebben a korban is jelentek meg nyomtatvinyok
koltétt nyomdahellyel, hamis impresszummal. Fontosnak tartja a kér-
dés eldontése szempontjabdl azt, hogy Buda e korbeli nyomdatdrténe-
tére egy adatunk van, az is negativ értékd, mert arrél tanuskodik, hogy
HeviL Quirinus wiirtzburgi nyomddsz 1689-ben nagy nyomdajéval
Buddra akart k&ltozni, azonban sem timogatést, sem privilégiumot nem
kapott s ezért e szdndékatdl eldllott. (TakiATs SAnDor: Egy budai
kényvnyomda felillitdsinak terve. MKszemle, 1905, 350—353. L)

TaRATS SANDOR, GARDONYI ALBERT, BALLAGI ALADAR és KELE-
N1 B. Or16 cikkei és tanulminyai utin bizonyosnak ldtszik, hogy
HeyLr Quiminus wiirtzburgi nyomdésznak nem volt nyomddja Budan.
Lehetett azonban mdsnak, akinek a nevét nem tudjuk. Hiny olyan
régi nyomtatviny maradt fonn, amelynek nyomtatéjit nem ismerjik!
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Hevir nélkiil is nyomtathattak konyveket Buddn. S dgy ldtszik,
nyomtak is. Ezek kozil az egyik a ,,Mahometische Klag-Schrifft...
Gedruckt zu Ofen in der Teutschen Truckerey (1688), a misik ,,Ele-
menta Gramaticae Latinae... 4 Georgio Molndr... Budae, 1708
volna. Barracr dgy véli, hogy HEYLL esetleg egy kézisajtéval lerdn-
dult Bud4ra. Itt kériilnézett s tapasztalvin, hogy nem neki valé klima
ald keriilt, egy-két aprésig kinyomatdsa utdn visszament hazdjiba.
Tehdt ,esetleg 8 nyomtatta a Klag-Schrifft-et. KELENYI szerint valé-
szinltlen, hogy HEvLL, aki ,,csak 1689-ben nyujtotta be az udvari
kamarihoz folyamodvinyit, mely 6t 1690-ben értesitette az elutasitd
végzésrbl“, mar 1688-ban megtelepedett volna ,,a szétrombolt Bud4n®.
— Nézetem szerint errdl felesleges vitatkozni, mert a Klag-Schrifft-et
nyomtathatta barki, aki az 0jjaépiild virosban ezzel a mesterséggel
szerencsét mert prébalni. Egy ilyen kis, kétlapos nyomtatvinyhoz elég
volt néhény kil betli, amelyet birmely véllalkozé szellemd nyomdasz-
legény elhozhatott a hdtin Budira. Az sem bizonyit a Klag-Schrifft
budai eredete ellen, hogy ennek betlii és ugyane korbél valé augsburgi
nyomtatvanyok kozt ,,feltind hasonlésdgot allapithatunk meg*
(KELENYIL, 7. 1), mert a hasonlésig nem bizonyiték. De ha azonos-
sigot tudndnk megillapitani, akkor is fel lehetne tételezniink azt,
hogy a Klag-Schrifft betli az augsburgi betlkészletbdl keriiltek
Buddra. A betliket, — minthogy betliontd-mihely kétségkiviil nem
volt Budin —, kellett valahonnan hozni, s hozhattdk volna akir
Augsburgbél is. — S8t azt sem tartom érvnek a Klag-Schrifft budai
szdrmazésa ellen, hogy efféle glnyverseket a szultdn és francia kirdly
ellen Magyarorszdgon nem {rtak: kinyomtathattdk itr, akir idegen
kéziratbél, akdr egy mir kiilfoldon megjelent nyomtatvany utén.

Nem akarom én itt KeLényr B. Orronak nagy koriiltekintéssel
Osszegyiijtott és lelkiismeretes gonddal feldolgozott apparitusit pont-
rél-pontra ismertetni. Nem 4llitom, hogy foltevése a kolestt nyomda-
helyet illetden alaptalan, viszont értekezése végén maga is érzi, ,hogy
az eddig ismert budai impresszumos nyomtatvinyok budai eredetének
megcaifoldsira ismertetett bizonyitékok nem kimeritk* (15. L). A kér-
dés tehdt lezdrva nincs. KeELENvI-nek, aki a Klag-Schrifft-tel kapcso-
latban oly mélyrehaté kutatisokat végzett eddig, tovibb kellene gyiij-
tenie az érveket a Klag-Schrifft budai eredete ellen.

A miésik vitatott budai nyomtatvainy ,.Elementa Grammaticae
Latinae ... 3 GEORG1O (helyesen Gregorio) MOLNAR ... Budae, 1708.
KELENYI szerint Buda itt is kéltstt nyomdahely, az Elementa Gram-
maticae masutt jelent meg. Erve gondolkoddba ejtd: ,,Molndr Gergely
grammatikija kiilonleges reformatus tankdnyv®. Buddn pedig az isko-
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lik a jezsuitik kezében voltak: ,,... bajos feltételezni, hogy akadt
volna olyan véllalkozd, aki oly tankdnyvet nyomtatott volna, ame-
lyeknek a helyi iskoldkban helye nem lehetett“. Az érv erSs, de taldn
mégsem dontd. Felvethetjilk viszont azt a kérdést, hogy a kiadé a
reformdtus tankdnyvre miért hamisitotta a kiilonlegesen katolikus
© véros, a jezsuita oktatds egyik kozpontjdnak a nevét. Hiszen ezzel
a reformitus iskoldkban a konyv hitelét rontotta volna, s6t, hogy
a valédi ,,Budae” impresszumot ratette, ezzel rontotta is. — Hétha
mégsem kizdrélag a reformétus iskoldk hasznaltdk ezt a kiprébilt,
sok kiaddst ért, j6 tankdnyvet? Vagy hédtha éppen e konyv budai
megjelenése azt bizonyitja, hogy Budin volt reformitus iskoldzds is. "
A kiadds szép, cimlapja ékes, betii valtozatosak. Valéban nem dgy
hat, mintha valami szegény vindornyomddsz prébilt volna vele sze-
rencsét.

A harmadik nyomtatvany, a ,Jettczé Kényuetfke kérdésében
is lehet vitatkozni. Ez a Jettcz6 Kényuetfke csak cimének elsé sord-

ban magyar, a tovabiakban hollandus nyelv. Cime egész terjedelmé-
ben a kévetkez8:

Jettczé Kényuetfke / az Kibemindennapi dolgokat irunck;
DAT IS / Wonderen, en Onvervalften, / ITALIAANSCHEN /
WAAR-SEGGER, /| Of Prognolticatie, Op’t Schrikkel-Jaar 1688. /
Befchreven door den Verlichten Propheet, /| PATER MARCUS
d’AVIANO, / Capucyner Monik, Profellor der Mathematifche, dat
is Magilche-Konft, / tot Venetien, Vermaart door Wonderdaden,
Voorleggingen, ende / Heyligheydt. /| Gecalculeert op de hoogte van
Buda, op den nieuwen ftijl. In Nova fert animus, mutatas dicere for-
mas etc. Ovid. /| Daar ouw’ Jaaren, Pzaat nieuw’ Maaren. / Gedruke
tot Buda, in de Hungerfche Taale, / By HANS BERGSTEIN, uyt
des Autheurs eygen fchriften / Vertaalt door TACITUS IGNO-
RAMUS, O. P. P. '

KELENYD szerint az impresszum csak ,az allitdélagos magyar-
nyelv@ nyomtatvinynak mondja meg nyomdai helyét & méhelyée™,
(Gedrukt tot Buda, in de Hungersche Taale, azaz nyomatott Budin,
magyar nyelven), — ,,a holland nyelvii nyomtatvinyrél azonban csak
azt allitja, hogy azt Tacrrus IgNoramus O. P. P. forditotta® (uyt
des Autheurs eygen Schriften Vertaalt door T. 1.). Ez igaz, azonban
miért mondja meg a budai nyomdisz nevét? (Hans BercsteIN). Ki-
taldle a koltoee nybmdahely szdmira egy nyomddsznevet is? KELENYI
szerint ,biztosnak vehetjilk, hogy egy BERGSTEIN nevli nyomdisz
nem volt soha Buddn, legkevésbbé az 1688-ik évben.
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Amint ldtjuk, itt két nyomtatvinyrél van szé. Egy hollandus
nyelvirdl, melynek cimlapjit fennebb leirtuk és egy magyar nyelvi-
rél, amelynek cimét, megjelenési idejét és nyomtatbjanak nevét a hoi-
landus nyelvli nyomtatviny cimlapjdnak a sz8vegébdl tudjuk meg.
Barraci elhiszi, hogy mind a kett§ budai nyomtatvdny. KEeLENYI
szerint a hoilandus nyomtatvdny nem budai, hanem haarlemi nyomda-
termék, melyet valészinGleg Apranmam CaSTELEYN haarlemi nyom-
d4sz nyomtatott. A hollandus kényv betiitipusait ugyanis megtaldlta
e nyomddsz kiadvdnyaiban.

Magam is azt hiszem, hogy 1688-ban, a var visszafoglaldsa utédn
két évvel Buddn nem nyomtak hollandus jévendémondét. Kinek
nyomtak volna? Annyi hollandus katona nem lehetett Magyarorszé-
gon, hogy érdemes lett volna szdmukra jovendSmondét, vagy barmit
is nyomtatni. A hollandus nyomtatvany cimlapjdnak magyarnyelvi
szavai valéban nem bizonyitanak magyar, vagy budai eredete mel-
lett; ezek szolgalhattak azt a célt, hogy ,ezzel is kifejezésre juttassik
a kozdlt jovenddlések misztikus voltat” (KELENyI, 11. L). A szerzd
valahol egy magyar ,notesz“-en lathatta ezt a cimet, és misztikus,
érthetetlen szavakra 1évén sziiksége, lemisolta s a jovend6mondd kony-
von felhasznilta.

A negyedik nyomtatviny volna a Jettczé Kényuetfke magyar
kiad4sa, amelyet a hollandus cimlap tanidsiga szerint Bud4n, magyar
nyelven Hans BERGSTEIN nyomtatott. (ViDOR MARCELL hollandus
szakére8, hollandus versek mtforditdja, megnyugtatote, hogy a szdveg
valéban ezt jelenti) KELENy! azonban azon az alapon, hogy a
»Jettczé Kénywmetfke tartalmahoz hasonlé mire... irodalmunkban
nem taldlunk®, nem hiszi, hogy ez a magyar nyomtatviny valaha is
megjelent. Nézetem szerint Jeticzé Kénynetfke cimi magyar konyv,
kalend4rium, notesz, nyomtatviny (esetleg beiré zsebkdnyv) volt,
mert ezt a cimszdveget a hollandus fordité nem kaphatta a levegs-
b6l, nem taldlhatta ki. Ezt le kellett masolnia valahonnan.

Ami a legfeltinbbb az egész kérdésben: itt azzal a kiilonds eset-
tel dllunk szemben, hogy az 1688—1708 kozotti id8b6! ismeriink harom
olyan nyomtatvinyt (a negyediknek csak a rovid cimét), amelyeken
Ofen, Buda impresszumot talidlunk. Az egyik német nyelvl, a
misik latin, a harmadik hollandus. Ezek nyomdészai (mintha csak
Osszebeszéltek  volna), valamennyien Buda nevét hamisitottdk
nyomtatvdnyaikra, illetdleg a hollandus az allitélagosan megjelent
magyar nyomtatvanyra. Ez meglepd jelenség és alig hihetS.

KeLENyinek BarLaGival szemben teljesen igaza van abban,
hogy a2 hollandus nyomtatvdny, amely nem vallja magiét
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budai nyomtatvdnynak, kétségkiviil nem budai, hanem hollandiai
nyomtatvany. Az ennek cimlapjin emlitett ,,Jettczs K gnyuetfke
azonban, amelyr8l a hollandus nyomtatviny cimlapja azt Allitja,
hogy Buddn, HaNs BERGSTEIN nyomtatta, tovdbbi a Krac—
ScHRIFFT- és MoLNAR-féle Grammatica, melyek Ofen, Buda
impresszummal  jelentek meg, amig be nem bizonyittatik réluk,

hogy mdsutt nyomattak, a fentiek alapjin budai nyomtatvinyok-

nak tekintenddk. TROCSANYT ZOLTAN.

Misztotfalusi Kis Miklés djonnan felfedezett egyik legrégibb
kolozsvari nyomtatvanya. Az Orszagos Széchényi Kényvtér kéz-
irattardban eltemetett egy XVIII. szdzad eleji, még a Jankovich
gyiijteményébdl szirmazé ismeretlen szerzdjli, latinnyelvl kéziratnak
(Ms. Quart. lat. 643.) lapjai koziil a szerencsés véletlen MISZTOTFALUSI
Kis MikLosnak, a régi id8k legnagyobb magyar nyomdaszdnak eddig
ismeretlen s taldn legrégibb kolozsvari nyomtatvanydt hozta nap-
vildgra: CrLAUBERG Logica contracta-jAnak egy 1694. évi kiaddsit.
A gybnyorll betlkkel késziilt kicsiny [2] + 93 + [1] lap terjedelmt
nyomtatvany a nila sokkal nagyobb s2 quart levél terjedelmt, latin-
nyelvll, cim és szerz8 nélkiili kézirat lapjai kdzé volt beflizve s el-
tekintve cimlapjdnak kisebb sériiléseitdl, teljesen hidnytalanul maradt
fenn. A kéziratot figyelmesen olvasva, azonnal szembetlinik, hogy az
nem mds, mint glosszdriuma, illet8leg részletes kommentdrja maga-
nak a nyomtatvanynak, mely utébbinak teljes cimleirdsa a kovetkezd:
JOHANNIS CLAUBERGII // SS. Theol. & Phil. Professoris // in
Universitate Duysburgensi, // LOGICA /| CONTRACTA. /I [Fa-
metszetld embléma.] CLAUDIOPOLI // Transsylvanorum, // Ex Offi-
cina NICOLAI KIS M. TOTFALUSIL // Anno M. DC. XCIV. 12 1.

MiszTOTFALUSI nyomtatvdnyainak id8rendi sorrendjét még senki
sem 4llapitotta meg. Tudjuk, hogy visszatérvén Hollandidbdl, 1690
koriil telepedett le Kolozsvarott, ahol a koényvnyomtatdst is hama-
rosan megkezdette.! Hogy mikorra tehetd annak dituma — mint
életiréja, Dizst Lajos {rja — nem tudjuk pontosan meghatirozni:
azt sem tudjuk, melyik volt az elsé kiadvdnya. O maga nem emliti
és sok Allitélag el is veszett az 4ltala kiadott mivekbdl.? Annyi bizo-
nyos, hogy nyomddja 1694-ben mér javdban mikodset, errdl az évrél
datdlédnak elsd kolozsvari nyomtatvinyai. Az 1694. évb6l FERENCZI

! NovAg LAszLO: A nyomddszat torténete. IIL. 65. L
® Diézst Lajos: Magyar ird é konyvnyomtaté a XVII. szdzadban.
120. L
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Osszedllitdsa’ szerint 8 nyomtatvanyar ismertiik eddig, ezek kozil
3 magyar, a tobbi latin nyelvli. Lehet azonban s valdszind is, hogy
az 1694. évre sz6lé6 kalendiriuma még az eldz8 évben késziilhetett.

Ha tipogrdfiailag Osszevetjik az Ujonnan felfedezett nyomtat-
vinyt MiszrOTrALUSI egyéb, a Széchényi Konyvtdrban 8rzéte 1694.
¢és 1695. években megjelent latin nyelvli nyomtatvényaival, dgymint
Piriz Pipar FErenc: Tristium levamina (RMK 11 1776.), a Dis-
ciplina ecclesiastica in usum Ecclesiarum Unitariarum in Tran-
sylvania dispersarum conscripta (RMK 1II. 1777.), valamint az
1695-ben megjelent NApubvart PETER De peccati natura propagatione
atque speciebus ciml disszertdcidjaval (RMK. II. 1796.), a kovet-
kezbket 4llapithatjuk meg. A Tristium levamina-t kivéve, mely ApAFI
dicsbitésére késziilt s nagyobb és diszesebb kurziv betlkkel lett
nyomva, a tobbi nyomtatvidnyok alapszovegének betdtipusai (kurrens
és kurziv betlik egyardnt) mondhatni azonosak mind egymdskdzt, mind
a Logica contractaéival. A cimfeliratok betdi ugyan elég kiilonbo-
28k, de nem mutatnak olyan sajitossigokat, amelyekbdl bizonyos fej-
16dési sorrendet lehetne megéllapitani. Ezzel szemben az impresszum-
ban azonban bizonyos figyelemre mélté fejl8dés nyilvanvalban ész-
lelhet8, amely id8rendi megallapitdsokra felhaszndlhaté. Igy az 1694.
évben késziilt valamennyi ismert latin nyelvl nvomtatvidny impresz-
szumaban, az djonnan felfedezett Logica comtracta-t is beleértve,
Miszr6TrALUST nevét még a kovetkezlképen irja: ,,Ex Officina
Nicorar Kis M. Tarrarusi. 1695-t8] kezd6ddleg azonban mar
mindig kovetkezetesen ,,Ex Officina Nicorar Kis pE M. TorrFaLu®
szerepel az impresszumban. Azonkiviil — s ami épp kiilonds figyel-
met érdemel — a Logica contracta impresszumaban nem egyszerfien
Claudiopolis a nyomda helyének megnevezése, mint Kis Mik-
10s egyéb Osszes latin nyelvli nyomtatvinyain, hanem részletesen
kiteszi ,Claudiopoli Transsylvanorum® jelezni akarvidn
nyilvédn azt, hogy az eddig kiilfsldon mkodétt nyomdasz most az
erdélyi Claudiopolis-ban nyomtatja ezt a kiadvényit. Nincs
kizdrva tehdt, hogy ez a nyomtatvinya megeldzte az Osszes tdbbi
latin nyelvi nyomtatvanydt is, killonben nem taldlndnk magyardzatat
annak, hogy miért éppen ebben az egyediili nyomtatvinydban tette ki
az impresszumban Claudiopoli mellé a ,Transsylvano-
rum* jelz6t.

Maér most ami magit a milivecskét illeti, melynek eddig egy ugyan-
csak - MiszrOTFALUsI nyomdajidbdl kikeriile késdbbi 1700-as kiaddsa

L
1 FERENCZI ZOLTAN: A kolozsvari nyomd4szat térténete. 65. L.
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volt ismeretes (RMK II. 1994.), JOCHER nyomin REGENI MriHALY-
nak szoktdk tulajdonitani.! REGENI MiHALY kolozsvari sziiletésll, szdsz
nemzetiségli filozéfus volt, akinek életrajzi adatairdl elég keveset
tudunk.? Az 1684—1690-es években Németorszdgban jirt, ort har-
mincéves kordban, Lipcsében felekezetet cserélt, az unitirius valldsrél
a lutherdnus hitre tért 4t. Ugyanott ismerkedett meg a claubergidnus-
cartesidnus filozéfidval. Ennek szellemében két mivet is irt, mindkettd

4, dcsében jelent meg, 1689-ben. Az egyik a Jomannis CLAUBERGI

A imen logicae Cartesianae, REGENT 6n4llé mive, a misik a Crav-
VRG  Physicajibdl tankényv céljibol osszedllitott Physica contracta
(RMK IIL 3565. é 3566.). De Kolozsvirott két kiaddsban,
majd késébb 1721-ben, Nagyszebenben BarTH nyomddjiban megjelent
claubergidnus Logica contracta legnagyobb valdszinliség szerint nem
REGENI alkotdsa. Egyrészt azért, mert a milvecske egyik kiaddsin sem
szerepel neve, masrészt ez a CLAUBERG-féle Logica contracta a JoH.
Henricus Suicerus 4ltal tankdnyvnek késziilt claubergidnus Ontcoso-
phia 1694-ben, Ziirichben megjelent kiad4dsinak fiiggelékeként is nap-
vildgot ldtott® s fgy valbszinlileg SuicErusnak alkotdsa az is. REGENI
MiniLyrél ARANYOSRAROSI SZEKELY SANDOR azt irja,* hogy 1690-ben
mar visszatért Kolozsvarra, ahol az unitiriusok f8iskoldjin tanitott.
Tudvalev8, hogy MiszrorraLust Kis MikLos is ugyanekkor telepe-
dett le Kolozsvarott s igy keriiltek egymdssal kapcsolatba. TorraLust
egyébként az unitdriusok Disciplina ecclesiastica-jat is kinyomtatta,
mint fentebb ldttuk. Ugyanakkor nyomathatta REGENT 1694-ben
MiszrorraLust dltal a tanitds vezérfonaldul szolgilé tankdnyvként
ezt a nem ugyan az 6 tollibdl szdrmazd, de az & felfogdsainak meg-
felel8 Logica contractdt, mely elég sokdig szolgdlhatott az unitdriusok
iskoldjdban kézikényviil, miutdn, mint fentebb emlitettiik, 1700-ban
Gjra nyomtdk s 1721-ben még egy harmadik kiaddst is ért el.

E mivecske most felfedezett 1694-es kiaddsdnak egyetlen eddig
ismert s a Nemzeti Mézeumban &rzott példinya SzenT-ABRAHAMI
LomBaRD MiHALY, kolozsvari unitdrius tandr s késdbbi piispok tulaj-

1 JocsER III. 2044. 1.; SzaB6 KAROLY II. 542. l; TUROCZI-TROSTLER:
Magyar cartesidnusok. 38. L.

2 SziNnnYED XI. 669. 1.; TUROCZI-TROSTLER i. m. 33. L

3 Jonannis CLAUBERGH Ontosophia, quae vulgo metaphysica vocatur,
notis ... illustrata, a JoH. HENRICO SUICERO. In calce annexa est CLAU-
RERGII logica contracta. Tiguri, typs D. GESNERI, 1694. 8r. 329., 68. I
V. 6. Cat. gen. des livres impr. de la Bibl. National. XXIX. (1907.) 738. h.

4 ARANYOSRAROSI SZEKELY SANDOR: Unitdria vallis torténeti Erdély-
ben. 158. L
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dondban volt, az & sajitkezlileg aldirt neve taldlhaté a cimlapon.

Egybevetve ezt az aldirdst magdval a nyomtatvinnyal egybeflizott
latin nyelvll kézirat {rdsdval, valamint SzexT-ApranAMI MiHALynak
a Nemzeti Mizeumban 8rzétt egyéb ismert eredeti kézirataiéval, azt
lathatjuk, hogy ezek irdsa a legpontosabban megegyezik. Igy hdt nyil-
véanvald, hogy ez a nyomtatvdny kommentarjit képezd kézirat, mely
1708. mércius 14—15-i keltezéssel van ellitva, maga is SzENT-ABRA-
HAMI tolldbél vald, aki valdszintileg még kolozsvari f8iskolai hallgatd
kordban készitette tankdnyvéhez ezt a glosszdriumot s flizte vele egybe.

Sa10 GEza.

Ujabb adalék a XVI. szdzadi magyar kényvkiadas és kényv-
kereskedelem térténetéhez. GurvAs PAL nagy konyvnyomtatds-
torténeti munkdjdban foglalkozik a XVI. szdzadi nyomtatvinyok ter-
jesztésének kérdésével is.! Mdvében Osszegezi az idevdgd irodalmat.
Téle tudjuk, hogy a nyomtatvinyok forgalombahozataldval els8sorban
maguk a kényvnyomtatdk, azutdn a konyvkotdk s végil a konyv-
keresked6k foglalkoztak. De igen gyakran — természetesen itt kizd-
rolag valldsos kdnyvekre kell gondolni — hivatdsszerlien 4rusitottak
kényveket a reformdcid és ellenreformdcié harcos terjeszt8i, maguk
a papok is. Rajtuk kiviil kozremlkodtek a sajtétermékek értékesitésé-
nél a szerz8 és kdnyvnyomrtaté rokonai, baritai és partfogédi is. Igy
BornEMIsza PETER konyveinek Arusitdsira MARiAssy FERenc is val-
lalkozott. A kdnyvterjesztés még nem volt megszervezett foglalkozés,
banem iigye mindenkinek, aki szivén viselte az eszmét, amelyet a
kényvek képviseltek.

A konyvkereskedelem 8skordban még szabott, bolti dra sem volt
a nyomtatvianyoknak. Olyan &sszegért 4rusitottak, ahogy lehetett,
a koriilményekhez igazodva. A tizenhatodik szidzadbeli kényvek eld-
allitasi koltsége, parhuzamba dllitva a kozsziikségleti cikkek értékével
és a kdnyvek eladasi 4rdval, néhiny példival megviligitva a kdvet-
kezd képet mutatja: BorNEMIsza Otkdtetes postillijanak el8allicdsi
koltségét maga a szerz8 1000 forintra becsiilte. Ugyanekkor a tydk
darabjat 1 fillérért, a marhahts fontjar 2 fillérért vesztegették.
Néhdny XVI. szdzadi nyomtatviny becsértéke pedig GALLEN JiNos
1583-ban elhalt kassai kdnyvkeresked6 hagyatéki leltdra szerint ez
volt: Heltai Szdz fabulija (RMK 1. §8.) hdrom példdnyban 1 frt
32 déndr; Chronicdja (RMK 1. 118.) flizve 1 frt 18 és ¥ déndr, kotve

1 A kényvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.,
1931. 252—253. L.




KISEBB KOZLEMENYEK 161

1 frt 5o déndr; WersSczI Hirmas kényvének gy a latin (RMK IL.
130.), mint a magyar (RMK 1. 87.) kiad4sa 1 frt; Poncidnus histéridja
(RMK 1. 192.) hét példinya 1 frt 7o déndr; Salamon és Markalf
(RMK 1. 133.) 10 déndr.! — A XVI. szdzadi magyar kényvkiadds és
konyvkereskedelem irodalma legtjabban néhdny becses adattal gaz-
dagodott, melyeknek nyilvintartdsit a kovetkez8kben adjuk.

Egy évvel ezelétt az Orszdgos Levéltdrba keriilt a MAriAssvak
markusfalvai levéltdra. Itt fedezett fel ScwuLeEr TiBOR négy Bor-
NEMIszZA PrTERrel kapcsolatos levelet és magyardzd jegyzetekkel ki-
sérve, nemrég tette kozzé.? Az elsé levél magitél Bornemiszatdl szar-
mazik, a mdsik hirom BorNkmisza Szvegye, Gyorar Erzsiper dik-
téldsa. Az els6 kettbnek cimzettje MARIASSY PAL Szepes virmegye
alispanja, az utébbiaké PAL fia, MiriAssy FERenc. A levelek kelte-
zése: 1580, 1585, 1589, 1595. Kozilliik kettbt, a két utébbit és egy-
attal a jelentéktelenebbeket, hiisz évvel ezeldtt Ivinyr BELa kivonato-
san mir ismertette.?

Az els8 misszilisb8]l mindenekeldtt megtudjuk, hogy BORNEMisza
miiveinek terjesztésénél nemcsak MARiAssy FERENC, hanem mir elbb
apja Pdl is segédkezett. — Ez az a MARiAssy PAL, akit BORNEMISZA
1584-1 postilldja bevezetésében ,,ségordnak® nevez, — Megtudjuk to-
vabb4, hogy BorNEMIsza nyomd4jibdl az eddig ismert 1582-re szél6
(RMK I. 196.) kalenddrium el8tt is minden bizonnyal keriilt ki nap-
tar. Valdszintleg nyomddsza MansgoviTH (FARINOLA) BALINT neve
alatt. Utaldst taldlunk BornEmisza bibliakiaddsi tervére is, amelynek
megvaldsitisira 4000 frt-ra lett volna sziiksége. De ebb6l, mint isme-
retes, sohasem lett semmi. A I levél tantsigot tesz arrél, hogy Bor-
NEMisza haldldnak éve 1584 volt, SGHULEK szerint ez év madrcius 25
és jinius 24-¢ kozé eshetett. BorNEMISZA sajatkez(i levelében tala-
lunk adatokat kényveinek forgalmi 4rédra vonatkozdlag is.
Az &t postillakdtetet 10 fre-ra tartotta, de hozzdjirul ahhoz is, hogy
esctleg 8 fre-ért adjdk el. Az 6t kotetbdl pedig kiilon kettd (IV. és
V. kotet.) eredetileg négy frt-ért ment, de most hajland6 3 fre-ért is
adni. ,,Az el6tt egyebek {téletibdl tiz forintra ronddltem csak az 6t
konyvet. Ottan kegyelmed nyolcra bocsissa. Ha kedig nimelynek azis
soknak tetszenék, szintén mint magiébdl engedhet kegyelmed, hogy

1 GurLyis PAL: I. m. 254—255. L.

? Ismeretlen BORNEMISZA-levelek. Protestins Szemle, 1937. februdr,
s2—61. L

3 A miérkusfalvi MARIAssY-csalid levéltdra. 1243—1803. Kozlemények
Szepes Virmegye Multjabdl, 1917. :

Magyar Konyvszemle 1937. II. fiizet. 11
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azt adja, az mint akar... Az, mely két kdnyvet most vittek, ha mis-
nak kell, csak hdrom forintért adja az kettdt kegyelmed, jéllehet itt
négyért jart.“* Az 4rleszdllitisra BorRNEMIsza szlkdssé valt helyzete
szolgdltatta az alkalmat. Ezek az adatok u. i. abbél az id6b6l szir-
maznak, midén Ordogi Kisértetek c. mlve miatt egyhdzi birdsig elé
allitjdk és partfogéit elveszitve, egyediill BarLassa IstvAnra, BaLassa
MENYHART fidra tdmaszkodhatik.

ToLNA1 GABOR.

A sajtéhibak torténetéhez. A sajtohiba olyan régi, mint a
kényvnyomtatds s a régi iddkben sokkal slrlibben fordult elé
a konyvekben, mint manapsig. Egy-egy nagyobb régi konyv-
ben szdzakra rdg a szerzé 4ltal a konyv kinyomtatisa utdn
észrevett sajtbhibdk szdma, amelyeket a konyv végén szokés-
ban volt egyenként felsorolni és kiigazitani. ,,A konyvnyomta-
tébnak megvan, mondhatndk, a maga kiilon rovata, a vég-
528, amelyet az olvaséhoz (Ad lectorem candidum) inté2* — irja
MATE KAROLY A kényv morfoldgidja c. jeles tanulmdnydban (47. 1)
A régi magyar kdonyvek nyomtatdi ebben a rovatban a legkiilénbd-
z6bb okokkal mentegetddznek a hibdkért: ,els6 munkéank®,
nsietségiinkben l6ttek a vétkek”, ,a kényvnyom-
tatéd magyar nyelvet nem tud“, — olykor amiatt panasz-
kodnak, hogy nincs jé korrektoruk, vagy hegy a szerz8 ,nem volr
helyben“. (MATE 47—48. 1)

A XVIIIL. szdzadbeli konyvek alaktanilag ugyanolyanok, mint
a régi magyar konyvek s ezekben a sajtéhibik rovata éppligy meg-
van, mint a régebbiekben. Példdul Maros VASARHELYI BaBA FERENTZ
CaMPEGIUS VITRINGA mive forditdsdnak, a ,,Lelk: Elet*-nek (Franco-
furtum, ny. ScHwARTZ JANOS 1722) a végén, felsorolvdn a sajt6hibd-
kat, ezt irja: ,,Ezeken kiviil 2’ mi hibdtskik a’ nyomtatdsban kivalt-
képen az elso egy-néhiny 4rkofokon eltcnek, azokat az okos Olvaléd
magitdlis konnyen meg-jobbithatja... Az ellgbb 4rkofokban az
i beti koriil nem véltunk eléggé vigydzdk: az 6 és # betiiknekis a’
pontotskdik, azoknak alkalmatlan véltok miatt nem mindeniitt lat-
Tzanak elég vildgofon. De mind ezek az okos Olvafét méltin nem
kéledelmeztethetik. — Csvzy ZsiGMOND Evangeliomi Trombita
(Pofonban, ny. RoveEr Jinos PAL, 1724): ,,Az nyomtatdsban elett
fogyatkozdlokat pedig, ha mindeneftiil fogva nem-is, nagyobb rész-
riil, a2’ kévetkezendd tdbla mdtattya-meg. Mellynek-is fokasigit,

1. h s4—ss5. L
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fenki ne-cfodillya; mert magam mindenkor mellette nem-lehettem;
2’ nyomtato pedig, fe dedkdl, fe magyardl egy-altallydba lemmit-fem
tddott. — Utdna kovetkezik az ,,Errata Typographica hujus Operis

Cathechetici, — Tabula feu Cathalogus Erratorum®, Osszesen 446
sajtéhiba kiigazitva. — OSTERWALD FRIDERICH JANosnak A’ Keresz-
tyének kézétt ... uralkodo Romlottsagnak Kutfejerr§l c. munkdjinak

névtelen szerz6t8l vald forditédsa (Debreczenben, ny. MaRGITAI JANOS,
1745): ,JOllehet eléggé igyekeztiink rajta, hogy € Munka mennél
nagyobb vigy4zdssal jéne-ki: mindazonaltal tsak ugyan el-nem kerfil-
hettdk, hogy a’ Nyomtatisban némelly Hibdk ne eftenek légyen.
(Kovetkezik a ,,Hibdk™ felsoroldsa.) ...Lehetnek talin még egyéb
aprésigok: de a’ mellyek gy reménylem [enkit nem fognak meg-
akaddlyoztatni. Légy j6 egésségben. — MarOTHI GyORGY: Arithme-
tica c. miivének (Debretzenben, ny. Marcitar Istvin, 1763) végén
ezt olvassuk: ,,Hogy némelly Hibik eltek ¢ Kiényvben, arrol nem
fzGkség fok befzéddel botsanatot kérntink: mert ¢z az illyen munki-
ban majd el-kerfilhetetlen; kivéltképen a’ fok aprd tseprd foglalatos-
sdgok kozdtt. A’ Hibdk ezek 1éfznek igazitdsra valék.” H. Gy. Ts. P.
(Horvéath Gybrgy tsdszari prédikator) Természetnek és Kegyelemnek
Oskolija (Gybrbe, ny. STREIBIG GERGELY JANOS, 1775) kdnyve végén
a sajtéhibdk kijavitisit a kovetkezd szavak vezetik be: ,,Az Auctor-
nak tdvol létele miatt a’ nyomtatdsban esett nevezetessebb Hibdkat
ezen Kényvben igy kell meg-igazitani* — P. Hgrmoraus csak
ennyit mond, minden magyarizkodds nélkiil: ,,A’ Nyomtatili gin-
tfokat igy jobbitsd, -— pedig & is hivatkozhatott volna arra, hogy
a kényvnyomtaté nem tud magyarul, mert ,,Boldog Haldlra el-kéfzits
Imddsdgok ... c. mlve Bétsben, 1789-ben, HRrAscuaNzkyY JoOsErnek
Betdivel jelent meg, 1739-ben. — ANDRAD SAMUEL Elmés... Anek-
dotdk c. mivében, amely Bétsben, 1789-ben jelent meg (a nyomdisz
megnevezése nélkiil), mar igen bolcsen arra az 4lldspontra helyezke-
dik, hogy nem kell a sajtéhibdkat kijavitani. ,,Egéf{z igyekezettel ...
véltam azon — irja az E'6lljiré Beszédben —, hogy [emmi hiba ne
elfék ebben a’ Koényvetskében; de még-is leg-alabb a’ typographus-i
hibdkat el nem lehetett tokéletelen keriilném. Melyen nem lehet
tludélkozni, mivel a’ betii-fzedém még egy [zét fem tud Magyarul.
A’ kényv-nyomtatéi hibak mindazéleal olyan kitlinek, hogy nem
érdemlik kiilondfon fel-tétetni a’ Koényv végén a’ kelletlen [zokott
Erratakba; mert akdrmely E. Olvalé-is azokot intés nélkiil igen kony-
nyen meg-jobbithatja, & ugy olvalhatja, a’mint nyomtatni kellett
vélna.“ (I. XXIX. 1) — TormAsst JaNos Egynehiny Prédikatzick
c. mivében (Pesthenn, ny. PaTzrd FERENTZ, 1791) a hibaigazitdsra

¥
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e szavak hivjék fel a figyelmet: ,,E’ Konyvben efett hibakat e’ fzerént
kell meg-jobbitani.“ — B. H. P. (BEtLENI HARI PETER) ... Szabad
Gondolkoddsai (Bétsben, ny. 2’ Tsifzari Kirdly: Siket-Némék Typo-
grafidjban, 1789) c. mivében: ,lIgazitni-valé ki-tetfzobb hibdk.” —
MgszARos IGNATZ: ... Magyar Szekretariusdban (Pesten, ny. TraTT-
NER MATYAs, 1792): ,,A’ nyomtatdsban esett hibdk. — Azoknak meg-
jobbitdsok* (kéthasdbosan). — GROF VERRI SANDOR: Rémai Ejszakik
Forditotta Tétfalusi Kovits Antal (Kolosvaron, ny. a’ kir. Lyceum,
1823): ,,Nyomtatdsbeli Hibdk.*

A magyarorszdgi latinnyelvll kdnyveknek természetesen szintén
megvolt ez a rovata: az Iter Oeconomicum ... Ab... Joanne Lyczei
(Tyrnaviae Typis Academicis; Anno 1707) végén kiilon fejezet a
»Sphalmata. Per decursum Ttineris Oeconomic. comifla, legenda fub-
fequenti modo: p. Paginam, 1. Lineam denotat...”“ S a hibdk fel-
soroldsa utdn ezt olvassuk: Si praeter [pecificata in plure adhuc Lec-
tor inciderit in hocce opere Sphalmata, Correctori venia dabitur; cui
debitam attentionem in corrigendo, praefentium temporum, non rard
minuebat viciffitudo.“ — De a legtdbbszor csak egyszerlien ,Errata®,
vagy ,Errata, Correcta® cim alatt soroljdk fel a sajtéhibdkat (példdul
M. SzENTIVANY: Ratio Status Futurae Vitae, Tyrnaviae, 1699), vagy
nerror — corrig®. (Elementa Jurisprudentine Hungaricae, S. Patakini,
1817), vagy ,Errata praecipue corrigenda” (M. BeL: Compendivm
Hungariae Geographicum, Posonii et Cassoviae, 1779).

Az idézett adatokbdl latjuk, hogy a sajtbhibdkat tobbféle okkal
prébaltik megmagyardzni, mir a régi magyarok kordban és a XVIIL
szdzadban is. T&bbek kozott az idegennyelvll szeddre is prébaltdk
dthiritani a felel8sséget, de ez ritkdbb esetekben fordult el8. Kiilon-
ben az idegennyelvili szedd is végzett hibitlan munkat.

A Magyar Sajtdé 1864. évfolyamdban két tarcacikk is foglalko-
zik a sajtéhibik kérdésével. A december §-i szdmban PETHES DENES
azt irja: ,,Szed8ink nagy része nem tud magyarul; de ez még hagyjin
volna, az {igyes szedd oly nyelven is képes dolgozni, melyen nem
tud. L...r az én kéziratom utdn négy évig szedett, egy betlt sem
tud magyarul s mégis ritkdn volt oly kevés sajtéhibdm, mint O6ndla.”
A december 21-i szdmban viszont ,,Egy Oreg nyomddsz* elmélkedik
a sajtéhibdkrdl, aki egyenesen az idegen szedSket és nyomdatulajdo-
nosokat teszi feleldssé a sok hibdért: ,,...de nilunk hanyadik
nyomdatulajdonos sziiletett magyar? S nemde nyomdavezetdik (!) is
tSbbnyire németek ... — {rja az dreg nyomddsz, majd igy folytatja:
»Ha tehdt azt akarjuk, hogy lehet8ségig hibitlanul 4llitsuk ki magyar
nyomtatvényainkat: grammatikdt végzett magyar fidkat kell fol-
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fogadni betliszedd tanitvinynak.“ De a sajtéhibdkért a szerzd is fele-
16s: ,,ritka ir6 lehet sajit mlvének korrektora, mert figyelme ... ismét
meg ismét a szdveg folyamira szalad, a betlhibdk pedig kozben szé-
pen elcsisznak szeme eldl.

A sajtbhibdk ellen a legbiztosabb védelem — a gondos korrek-
tira: csak teljesen hibitlan széveget szabad imprimalni.

TROCSANYI ZOLTAN.

Az elsé ,.teljes# Puskin-kiadds. A Russzkij Bibliofil c. kény-
vészeti folybirat 1911-ben elhatdrozta, hogy iddnként kiilon szdmokat
fog kiadni, amelyeket kizdréan egy-egy orosz irénak szentel. Els§ ilyen
killon szdmdban Puskin miveinek kilonb6zd kiad4saival, illusztracidi-
val, PUSKIN rajzai- és kézirataival foglalkozott. Most, amikor a nagy
orosz koltd haldlinak szdzéves forduloja alkalmabél Gjra nagy érdek-
16dés tdmadt miivei irdnt, roviden megemlékeziink err8l az {izléses
kidllitdst Puskin-fiizetrdl, melyr8l annak idején 2z mi folyéirataink
nem vettek tudomdst. (St. Pétersbourg, 1911. 4°. 110 1)

Egyik cikkében VL. ANDERszZON PuskiN miveinek haldla utdni
elsé teljes kiadasirdl ir tanulményt. — Puskin haldla utin (1837) né-
hiny hénappal az &sszes orosz kormanyzék hivatalos értesitést kaptak
a beliigyminisztertdl, hogy az orosz irodalom nagy kolt8jének haldla
mélyen meghatotta az egész orosz tarsadalmat, magdt az uralkodét is,
aki a koltd csalddjit elhagyatottsigdban elhalmozta b8kezliségével,
gyamokat rendelt ki az 4rvidk mellé, akiknek feladativa tette, hogy
a koltdnek addig nyomtatdsban megjelent miveibdl teljes kiad4st ren-
dezzenek sajtd ald. Aztin megjelent az el8zetes értesités a tervezett
kiad4srél a fobb udvari méltbsigok (a fépohdrnokmester, az istalld-

mester), egy kamaras és Zsukovszku koltd, dllamtandcsos aldirdsival,

majd a korlevél az dsszes hatdsigok fejeihez.

Az eredetileg hat kotetre tervezert 8sszkiadds nyole kotetben je-
lent meg, PUSKIN metszett arcképével és névaldirdsival, majd még
bérom pétkdtetet adtak hozzd s az elsé teljes Puskin-kiadds 1841-ben
fejez8dort be.

A kritika kedvez8tleniil nyilatkozott az 8sszkiaddsrél: a kotetek
kiéllitdsa izléstelen, nyomdsa hanvag, tele megbocsithatatlan sajt6-
hibdkkal, a versek s prézai mitivek elhelyezése rendszertelen benne,
— olvassuk az egyik birdlatban. — Méltatlan a kiadds Puskin emlé-
kéhez, — mondja a mésik; — nincsenek benne jegyzetek, magyardza-
tok, nincs meg az egyes milivek megjelenésének kronoldgidja. A kote-
tek alakja esetlen, papirosa sziirke. Rossz a szerkesztése, rossz a nyom-
dai kidllitdsa, de ami a legnagyobb baj, nem is teljes, — mondja
a harmadik. Nagy harc folyt e kiad4s koriil méltdnyléi &5 szigordan
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itél6i kozott. Talin e nagy lirma is hozzdjirult egy KiRJEEV nevl
gazdag ember azon elhatirozdsihoz, hogy megvisirolja e kiadds osz-
szes példényait és kivonja a forgalombdl, vagy odaajindékozza
a gydmsignak azzal a kételezettséggel, hogy megsemmisiti, mert ez
a kiadds nem mélté Puskin emlékéhez. Szindéka monumentdlis
Puskin-kiaddst rendezni sajié ald, a korrektirdt jeles irodalmi embe-
rekkel végeztetni el.

Arrdl a rdviden ismertetett tanulminy szerzdje, VL. ANDERSZON
nem beszél, mi lett a folytatisa ennek az ajinlatnak. Ugy ldeszik,
a nagylelkd terv — terv maradt.

Ez a bibliofil-fiizet azonban, amelyet Puskin emlékezetére adott
ki a Russzkij Bibliofil, tartalmival, elegins kidllitdsival, j6 papirosi-
val, pompds reprodukcidival minden tekintetben ,,mélté PusriN em-
1ékéhez*.
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Handbuch der Bibliothekswissenschaft. Herausgegeben von
Frirz MiLkavu. Erster Bd. Schrift und Buch. — Zweiter Bd. Biblio-
theksverwaltung. Leipzig, 1931—1933. Harrassowitz, (n8r. XIX. 876
— XV. 732))

MILKAU, a mai tudomdnyos konyvtdriigy egyik legkimagaslébb
alapvetbje, a nagy szervezd és lelkes konyvtiros, életének legutolsé
és bizonyara legszebb munkijaként azt a nagy célt tlzte maga elé,
hogy a legjobb német szakférfiak, nagyobbrészt vezetd egyéniségek,
segitségével Bsszedllitsa a konyvtdrtudominy enciklopédidjit; azt a
miivet, mely az elsd nagyobb 4ttekintését adja a kdnyvtrtudomény
f8kép az utolsé hirom-négy évtizedben hatalmassd ndvekedett nem-
zetkdzi irodalmanak; azt a mfiver, melyet — a GRAESEL 1902-ben
megjelent és ma mir nem eléggé kimeritd s egyébként is elfogyott
kézikdnyve utdn -~ minden orszdg konyvtirosai egyformin vértak
és amelynek megirdsa sokkal terjedelmesebb feladattd vilt, mintsem
arra bérmely kivilé szakember egyediil vallalkozhatott volna.

De a huszonhét tudds munkijaként ma mir nagyobb részében
készen 4ll6 nagy mé befejezését a szerkesztd nem érhette meg. Rovid-
del a mésodik kotet megjelenése utdn, melyneck eldszavdban mér tobb
kitiné munkatdrsat kellett elblcstztatnia, az 8 kezéb6l is kiesett a
toll. A kényvtirtudomany kézikdnyve, e szerény cim mogé rejt6z8
nagy ismerettdr, azonban semmi esetre sem marad befejezetleniil és
MILKAU Gttdrd munkijinak emlékét bizonydra sokaig fogja hirdetni
Gjabb és egyre tokéletesedd kiadasokban is.

Szaktuddsunknak ilyen rendszeres, nagy osszefoglaldsa eleddig
még egyetlen nyelven sem jelent meg. Kétségtelen azonban, hogy az
idevigd ismeretek még e hirom igen terjedelmes kdtetben sincsenck
teljesen kimeritve, ami mdar abbdl is kitlinik, hogy az egymdst kévetd
tanulminyok inkdbb osszefoglalé, mint részletez8 jellegliek. Példa-
képen csak az irdstdrténeti részt emlitem meg, melyben a szerzd az
egyiptomi frasnak alig négy oldalt, a kinainak minddssze fél oldalt
szinhatott, holott bizonyira tizannyira is lett volna mondanivaléja.
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Fzért szikségée latta, hogy valamennyi fejezetben egész sordt ismer-
tesse az onélléan vagy folydiratokban megjelent ama fontosabb koz-
leményeknek, melyek a felvetett kérdésekkel bévebben foglalkoznak.
Igy az aprélékos kidolgozds helyett a szakirodalom legjava bibliogrd-
fidjat kapjuk meg, ami minden tovadbbi kutatdst nagy mértékben se-
githet el6. Az eddig megjelent kotetnek mind a huszonnyolc fejezete
kiilén részletes ismertetést igényelne, anndl is ink4bb, mert mint min-
den szerkesztett milinél, az egyes szerz8k feldolgozdsmédja és fejeze-
teik értéke nem lehet egyenld.

Az els6 kiotet természetesen az irds és kdnyv torténetét foglalja
Ossze. A szerkesz18 péroldalas el6szava utdn, mely a kényvtirtudo-
méany, valamint e mil célkitlizéseit ismerteti, mintegy bevezetésiil
A nyelvek és kapcsolataik cimen H. ScHNoRrR v. CAROLSFELD tekinti
it konyvtiri szempontbdl a nyelvtudominy és kényvtirtudominy
hatdrkérdéseit és dtirdsai fdelveit.

Az irds és fejlédése ciml és taldn a kotet egyik legsikeriiltebb fe-
jezete A. BOMER mive, mely a tulajdonképeni irdstdrténet mellett az
irbanyagok és a konyv kialakuldsival, a masolék szerepével, vala-
mint a gordg és latin paleogrifia f6kérdéseivel is foglalkozik.

A kényvfestés fejezetében A. BOECKLER az dkor és kdzépkori
kéziratok mivészeti jelent8ségét tirgyalja, mig az e kéziratok gyijj-
teményi szakismeretét Altalinos kézirattan cimen K. LOFFLER és a
papirosra vonatkozdéan pedig K. PreisExpanz foglaljak &ssze.

A nyomtatott kényv térténetét 1600-ig E. v. RaTH, 1600-t6]
miig J. RODENBERG, az illusztrdlds mivészettorténetét pedig a
XVII—XVIIIL. szdzadban H. WEGENER, illetve a XIX—XX. szi-
zadban J. RODENBERG t6bb mint 330 oldalon tdrgyaljak. Bir az ada-
tok Oridsi halmaza miatt e fejezetek 4ttekintése kissé bonyolult, de
tigyes csoportositdsuk miatt mégis ardnylag koénnyll tdjékoztatdst
nyujtanak az egyes kérdések kutatéinak.

A konyvkitészet torténetét a XIX. szdzad kozepéig elég szeren-
csésen M. J. Hussune foglalja 8ssze; a konyvkereskedelem torténetét
gy a fejlédés, mint a mai szervezet kitind ismertetésével E. KUHNERT
adja; A konyvkotészet elmélete és torténete ciml fejezetben G. ScHNEI-
DER sz{iri le nagy mivének végeredményeit, végiil a tudomdnyos aka-
démidk torténeti fejlédését és tudomanyszervez8 szerepét A. HARNACK
ismerteti.

A konyvtirak mlkodésér ismertetd mdsodik hatalmas kotetben
a konyvtérépiilet és berendezés f8szempontjait G. LevH részletezi
egyrészt a torténeti fejlédés é&s az utolsé 8o év konyvtdrainak ismer-
tetése, masrészt az Gjabb elméletek alapjin a j6v6 szempontjibdl.
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A gyarapitis fejezete E. GratzLtOl a beszerzés kiilonbdz8 méd-
jait és nyilvadntartdsit, E. Kunnerr cikke a folospéldanyokat tir-
gyalja, a konyvanyag bekétésérél és tulajdonjog megjelolésérél pedig
O. GLAUNING tdjékoztat elég részletesen. A

A cimtdrozas 4ltaldnos szempontjait, valamint a betlrendes szak-
és targyi cimtdrak céljit és fejlédésér, alaki és nyomdai kérdéseit,
valamint a kdzponti cimtdrak feladatdt és jov8 torekvéseit R. KAISER
ismerteti, a konyvek elbelyezésérdl és beszdmozdsirél G. LEvH tdjé-
koztat fejlédéstorténeti alapon.

A kényvhasznalat sokirdnyt feladatdrél, a kdnyvtdrkszi kapcso-
latokat is szemmel tartva G. ABB ad vildgos képet, mig a kényvtirak
tdjékoztaté szerepét H. UHLENDAHL ismerteti az egyes nemzetek
gyakorlata szerint.

A kényvtdri kiilongyiijteményekrsl szdlé fejezetben H. DEGERING
a kéziratosztaly, N. FISCHER a térképosztily, J. WOLFF pedig a zene-
osztdly feladatait és iigymenetét targyaljak, mig a szak-, illetve a
korlatolt gyiijtéskorii kényvtdrak szempontjairél P. TROMMSDORFF és
G. NaEetesus téjékoztatnak. Eppigy kiloén fejezetben szdlnak
S. LEvyH, O. ScHLAUNING és H. TREPLIN a konyvtdrstatisztikinak, a
kényvtdr és a kézénség kapcsolatainak, valamint a kényvtdri jognak
sokféle részletkérdésérdl.

A tizennegyedik fejezet jelentbségét, melyet A kényvtir és em-
berei cimmel maga a nagytuddst szerkesztd irt, kiilon is szeretném
hangstlyozni. MiLkAU e hosszd tanulminyiban egész élettapasztala-
tat szlirte le, hogy a sokirdnyd konyvtirosi munka felel@sségteljes-
ségét, valamint az egyes nemzetek konyvtdrosképzésének fejlddését
és eredményeit kell8képen megvildgitva a jové érdekében, mintegy
végrendeletszerlien, adjon irdnyelveket az igazdn rdtermettek kivélasz-
tasdra és kiképzésére. Végill a kényvtdrak nemzetkézi kapcsolatait
és annak j6v8 lehet8ségeit. H. A. Kriss ismerteti vildgos okfejtéssel.

Reméljiik, hogy a még hdtralevd harmadik kétet, mely a konyv-
tirak torténetét, a kozmivel6dési konyvtirak fejlédésée, céljit és

igymenetét ismerteti, valamint a részletes tirgymutatdt tartalmazza,

nemsokdra szintén megjelenik és fgy e nagy mi hamarosan teljessé
vélhat. Megéllapithaté, hogy a birdlat az els két kdtetet 4ltaldban
igen kedvezden fogadta, aminthogy egy ilyen hatalmas vallalkozdsnil,
melynek kezdeti és szerkesztési nehézségei kozismertek, a részlet-
hidnyoknak — melyek az Gjabb kiad4sokban most mdr konnyliszer-
rel kikiiszobolhet8k — el kell torpiilniok a nagy eredmények mellett.
Valdszint, hogy e kivilé mi a kovetkezd évtizedben forditédsokban
is meg fog jelenni és hasonlé enciklopedikus kiadvinyoknak szolgil
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majd példaképiil. Kiilondsen kivaldnak kell tartanunk ugyanis szer-
kesztésmddjit, a fejezetek szerencsés csoportositisit, dttekinthetdségét,
valamint a md remek kidllitdsit. Sziikségesnck ldtszanék azonban,
hogy az djabb kiadds b8vebben legyen illusztrdlva és az egyes fejeze-
tek, melyek egyébként is igen terjedelmesek, 6nallé kisebb alakd kote-
tenként jelenjenek meg, minek folytin egyrészt az elavuldk konnyeb-
ben pétolhaték lennének, mdsrészt a ml kezelése is célszerlbb volna.

Bizonydra a magyar konyvtdrosok is nagy haszonnal forgathat-
jak e szépen és dltaliban j6l megirt koteteket, noha ez alkalommal
is elkedvetlenitd, hogy a hazai eredményekr8l, melyek pedig sok
tekintetben méltéan sorakozninak a kiilféldick mellé, még e tirgyila-
gosan szerkesztett miben is vagy semmi, vagy csak kevés és jérészt
téves emlités torténik. De amint ez nagyrészben a mi hibank, a mi
fedadatunk az is, hogy az djabb kiaddsban e hidny kell6 felviligo-
sitdsok megaddsdval minél jobban kikiiszboltessék.

Kivinatos volna, ha ezen alapvetd md nilunk sem maradna
hatdstalan. De legsziikségesebbnek azt tartandm, ha vagy a legfonto-
sabb fejezetek leforditisa révén, vagy talin — legaldbb részben —
még inkdbb az azok figyelembe vételével megirandé magyar szak-
kényvsorozat 1tjin mi is mielébb kiadhatndnk a magyar koényv-
tarosok kelld szakképzettsége érdekében a kionyvtirtudomany magyar
kézikdnyveit. NYIRES IsTVAN.

Breyer Mirko: Sidslavische Rara et Rarissima. Wien-—Leip-
zig—Ziirich, 1937. 39 L. 8°.

A horvit irodalomtdrténet érdemes agg miveldje, hosszd idékon
4t Z4grab egyetlen tudomdnyosan képzett antikviriusa, jelen kis mun-
kdjival minden bibliofilt 8szinte hélira kotelezett. A XV. é XVI
szdzad délszldv nyomtatvanyait mutatja be a filoldgus és a bibliogra-
fus pontossiga mellett 37 szép reprodukciéval is. Olyan vildg ez,
mely a nyugaton is alig ismeretes. A konyvecske sok magyar vonat-
kozdsa miatt benniinket kiilondsen érdekel.

A legrégibb horvdt nyomtatviny egy 1483-bél vald, Velencében
késziile glagolita misekdényv. Az ezt megeldz8 kéziratos glagolita
misszdlék koziil kettdnek van magyar kapcsolata. Nacy Lasos egyik
udvarfia, NOvAK nemes dr, szdmira 1368-ban késziilt egy ilyen per-
gamen kédex. Vukdié Hrvose spalatéi herceg 1405-ben irt glago-
lita misszéléja 4llitélag Maryis kirdly konyvtirdba keriilt. Bizonyos
az, hogy 1889-ben a tdrok szultin Corvina-ajandékdval keriilt hoz-
zdnk vissza és 1891-ben JAGIé WICKHOFF és THALLOCZY szerkeszté-
sében ldtott napvildgot. A legrégibb, horvat teriileten nyomatott gla-
golita misszdlé a zenggi 1494-b8l valé misekdnyv, melynek egyetlen
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ismert példinya a Magyar Nemzeti Mdzeum konyvtiriban &riztetik.
Ezt AseorH OszEAR mutatta be a szlavisztikdnak, amit BREYER nem
emlit. Ezutdn a gbtbetlis horvat inkunibulumokat tirgyalja. A leg-
régibb kozottilk a spalatéi BERNARDINUS friter 1495-ben Velencében
nyomatott Lectionariuma. A horvit bibliografus megismertet benniin-
ket a fiumei glagolita-nyomtatvinyokkal is, majd a legrégibb szerb
nyomtatvannyal, a cetinjei Oktoihhal (1494), mely az akkori monte-
negréi uralkodbhiz, a Cryosevidek, cimerével van diszitve. A mon-
tenegréi Vukovié BoZipar vajda a térok eldl menckiilve Velencé-
ben szerb nyomdat alapitott, mely 1519—38 kozott mikodser. A leg-
régibb belgridi szerb nyomtatvany 1552-b8l vald. Egy evangélium,
melyet a raglzai GunpuLié TrRoJAN készitett. Bosznia kiilon irdsdval,
a horvit cyrillicival, vagy bosanéicival 1y12-ben Velencében késziile
az els§ nyomtatviny, egy katolikus imakényv.

A XVI. sz4zadban virdgzdsnak indult dalmdciai horvit iroda-

lom termékeinek csak kis része litott a maga kordban nyomdafesté-.

ket. A sok mdsolat kielégitette az olvasékdzonség igényeit. A nyom-
tatott mivek tdlnyomélag Velencében késziiltek. Itt adtdk ki Lucié
HanNBAL mfiveit (1556, 1585). BREYER elmulasztja megemliteni,
hogy Lucié legfontosabb miive, az elsé horvit viligi tdrgyt drdma,
a Robinja (A rabnd) magyar hésok nevéhez flz8dik. Magyar targyd
KrNARUTIC Vazetje Szigeta grada cim@ kis eposza (1584) is, a Szigeti
veszedelem els6 horvdt feldolgozdsa. BrEYER az eposz forrdsiul
BupiNa SAMUEL krénikdjit jeloli meg, holott 191z 6ta ki van adva
CRNEO eredeti horvit miive, melybél BupiNa a maga nem éppen hi
latin forditdsit készitette és a horvit irodalomtirténet azt is ki-
mutatta, hogy KrNaruTié CRNKO miveit haszndlta. KrRNARuTIC és
a Zrinyidsz kapcsolatirél sem BREYER, sem a horvit irodalomtdrté-
net nem tud, pedig a Zrinyidsz horvit forditdsban is megjelent.
Velencében adta ki (1595) a sebenicéi VERanTIUS Faustus, késobb
csanddi piispsk, otnyelvd (latin-olasz-német-horvat-magyar) szétdrdt,
az els§ horvat szétirt. A munka végén egy &t lapnyi fiiggelék van
ilyen cimen: Vocabula dalmatica (értsd horvit), quae Ungari sibi
wsurparunt,

A szlovén irodalom legrégibb nyomtatvinyai TruBar PriMuS
reformétori mikodésével 4llanak kapcsolatban. 1550-ben két kis szlo-
vén katekizmust adott ki Tiibingenben. E viroshoz fiz8dik Trupar
és kovetdi jéformdn egész munkdssiga. Az emlitett két kdnyvben
ugyan azt olvassuk: ,gedruckt in Sybenbiirgen durch den Jernei
Skuryaniz®, de csak a cenzdra félrevezetését célozta. Tiibingenben
latin-, cirill- és glagolitabetlis horvdt nyomtatvidnyok is jelentek
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meg, melyek szintén Luther tanait terjesztették igen kevés sikerrel.
Egyik ilyen Tiibingenben tevékenykedett horvdt reformdtor, az isz-
triai ConNsuL IstvAN, Hans von WEIsPrIACH meghivdsira 1568—
1579 koz6tt a mai Burgenlandban, Kismartonban és vidékén milks-
dott mint prédikitor az ottani horvdtok kozott. A horvit reformicié
egy mdsik 4ga a szigetvari hds fidnak, Zrinvi GyOrcynek, Nedelis-
één, a Murakozben alapitott nyomddjidhoz ftiz8dik. ZriNnyl nyom-
ddsza a lengyel eredetl, de bécsi szarmazisé HOFFHALTER RuDOLF
volt, aki el8z8leg tébb éven Magyarorszdgon prébélt szerencsét mint
protestans vandornyomddsz, A révid életli nedeli3éei nyomda termé-
keib6l Bu€i¢ MinALy horvat kélvinista prédikdtor két milive cim sze-
rint, PERGO31¢ IVAN Werbbczy-forditdsa (1574) meg négy példiny-
ban ismeretes.

Megemlékszik BREYER a Horvatorszig szdmdra idegenben késziilt
latin 8snyomtatvinyokrél is. Az elsd Breviarium Zagrabiense Velencé-
ben késziile (1484), Rémdiban és Pesten Oriztetnek példinyai. E bre-
vidrium mésodik kiad4dsdnak (1505), mely szintén Velencében késziilt,
egyetlen ismert példinya a pesti ferences-kolostor birtokdban van.

Fiizete zdradékdban felsorolja BrREYER azokat, akik munkdjiban
segitségére voltak. Itt is akad magyar vonatkozds: a horvdt tuddsok
hosszti sordban egy magyar kroatista is szerepel: e sorok szerény
iréja. Baiza Jozskr.

Pais Karoly: A két Kisfaludy Sandor. Simon és Garab kényv-
nyomddja, Cegléd, 1937. 8°. 53 + 3 sztl. L.

Pais KARoLY értekezése, mely a ,literator és a ,,patridta koled*
KisFALUDY SANDORrSl szél,a konyvészt két szempontbél érdekli. Be-
vezetésében KISFALUDY SANDOR miiveltsége megszerzésének 4llomdsai-
val, irodalmi ismereteivel, a ,,Konyvbéli Virdgok“-kal (idézetgyiijte-
ményével) és kényvtirdval foglalkozik. A vonatkozé irodalom alapos
ismeretével s a KiSFALUDY SANDOR miveiben el6forduld hivatkozdsok,
a ,,Konyvbéli Virdgok* c. idézetgyiijteménye és CsiszAR ELEMERt]
kiadott kényvtirjegyzéke alapjan 4llapitja meg, hogy olvasményai a
klasszikus kolt8k, a magyar irodalom, Bécsben a német irék, a francia
fogsdgban PETRARCA és a francia szerelmi koltészet, szabaduldsa utin
foként német munkdk. Az angol irodalommal kevesebbet foglalkozott,
de SHAKESPEAREt ismerte s a ,Konyvbéli Virdgok“-ban taldlunk
SHAKESPEARE-idézetet is. Valészind, hogy olvaséja volt MuLLER FE-
RENC gylri konyvkotd ,,Olvasd Kabinét“-jének, mely 1789
6szén nyilott meg. — A literdtor-rél szél6 fejezetben pedig érdekes
és tanulsigos péld4jit litjuk annak, mi médon lehetséges helyesirdsi
megfigyelések alapjdn megallapitani egy iré kézirardnak keletkezési




ISMERTETESEK 173

évét. KisFALUDY SANDOR kordban ugyanis kétféle magyar helyesirds
volt: a jottista (j, tz, ts, ldtja, tzél, tsak) és ypsilonista (y, cz,
¢s, lattya, czél, csak). KISFALUDY SANDOR életének egyes korszakaiban
felvaltva ypsilonista és jottista. A levelek és a Gazdasigi naplé alap-
jan Pars KArorLy megéllapitja, hogy 1806-tdl kezdve csatlakozik a
VERsEGHY-féle helyesirdshoz, s ettd]l kezdve y-t, cs-t és cz-t ir, tehdt
a Két szereté szivnek torténete, mely kovetkezetesen ypsilonista, nem
keletkezhetett 1806 el6tt.

A helyesirdsnak kormeghatirozé szerepe nemcsak kéziratoknil,
hanem — mint ismeretes — régi konyveknél is dontb jelent8ségt.

Tr. Z.

Bibliographische Vierteljahrshefte der Weltkriegsbiicherei.
25, fiizet,

A stuttgarti Weltkriegsbiicherei Németorszignak legnagyobb tu-
doményos intézete, amely kizardlag a vilaghabortival kapcsolatos tor-
téneti forrdsanyag gylijiésével és hozziférhet8vé tételével foglalkozik.

A vildghdbort torténetér, elézményeit és kovetkezményeit tdr-
gyalé konyvek, folydiratok, ropiratok, térképek, plakdtok gyiijtésével
foglalkozik s eddig tébb mint 7j5.000 ilyen vonatkozdsi koényvet,
mintegy soco lezdrt folydiratot, 2150 németorszdgi és kilfsldi hir-
lapot s emellett szdmos térképet, ropiratot, plakdtot s egyéb hdboris
dokumentumot gyiijtdtt Sssze.

Az anyag feldolgozdsa a kutatdk feladata, de a konyvtir igaz-
gatdsiga is el8segiti a vildghdbordhoz fliz8d8 rengeteg kérdésben vald
eligazoddst, mert bibliografiai munkissigival sajitos szakkonyvésze-
teket 4llit Sssze egy-egy idevdgd problémérdl.

Az Osszegyiijtott hatalmas anyag nem teljes, de viszonylag annak
tekinthet8 az egyéb konyvtdrak hasonlé természetl gyiijteményeinek
jéval kisebb volta miatt. Ha tehdt anyagdt szakkatalégusokban dol-
gozza fel, ezek a részletszakkatalogusok mar-mar bibliografidtél meg-
kivdnhaté mértékben gazdagok és teljesek s ezért a kdnyvtdrban vald
dtmutatéstd] elvonatkoztatva dnmagukban is értékek s mint biblio-
grafidk is hasznilhatdk.

~ 1934-ben kezdte el a kdnyvtir anyaginak ilyen részlet-szakkata-
16gusok formijdban valé ismertetésér. Ezek a katalégusok negyed-
évenként jelennek meg Bibliographische Vierteljabrshefte der Welt-
kriegsbiicherei sorozatcim alatt. Az els8 ilyen fiizet, amelybdl azéta
misodik kiadds és pétlis is jelent meg, Lengyelorsziggal foglalkozik.
Ez a kellend8ség jelzi, hogy a katalégusokat a konyvtdrtdl messze is
lehet hasznilni, mint torténeti szakkonyvészeteket. A kovetkezd
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négy fiizet, amely 1934 juliusitél 1935 4prilisdig jelent meg, kozelrdl
érint benniinket magyarokat. A Doppelheft 2/3. jelzésti fiizet (VIII +
136 lap) Bibliographie zur Geschichte Osterreich-Ungarns im Welt-
krieg 1914—1918 cimmel jelent meg. A 4-es jelzésd fiizet cime:
Bibliographie zur Geschichte Osterreich-Ungarns 1848—1914 (6 1 74
lap), az 5. fiizeté Bibliographie zur Geschichte der Nachfolge:taaten
(6 + 100 lap). Az utolsé fizetb8l azéta mir meg]elent a miésodik és
bévitett kiad4s.

A hirom bibliogrifia mintegy 9—10.000 mi cimét sorolja fel
nagyon igyes szakcsoportositisokban. Minden fiizet el8szor a kérdés
konyvészetét sorolja fel, majd a kérdésre vonatkozé alapvetd akta-
kozleményeket és az Osszefoglalé el8addsokat. Ezt koveti azutdn a
kérdésnek kiilonboz8 részletmegvildgitdsa.

Sajnos, a konyvtdrnak tobb mint 6oo darabot kitevd, igen becses
s nem egyszer igen ritka magyarnyelvl vilighdbords kényve kényvé-
szetileg még nincs feldolgozva s ezért az hidnyzik az osztrék-
magyar vildghdboris torténet fiizetébdl. Hasonléképen melléztetett a
nyelv kevesek 4ltal ismert volta miatt a magyar anyag zdme a mai-
sik két fiizetb8l is. gy, bar magyar szerz8jii és magyar vonatkozash
anyag most is szép szdmmal van az emlitett fiizetekben, az majdnem
kiz4rélag idegennyelv.

Ezen a hidnyon azonban segiteni akar a konyvtdr. Az egyik fii-
zet el8szavdban bejelenti, hogy mivel a kényvtir magyarnyelvl
anyaga igen nagytdmegl és igen jelentds természetll, feldolgozdsa
utan kozre fogja adni annak jegyzékét is Bibliographie ungarischer
Werke zur neuesten Geschichte Ungarns cimmel. Ismerve a magyar
torténeti kdnyvtar tdtongd hidnyait, nem leplezett virakozdssal né-
ziink a beigért fiizet megjelenése elé.

Az eddig megjelent fiizeteknek jél hasznilhaté mutatdi vannak,
amelynek alapjin az egyes cimeknek szerz8je és tirgya szerint is
kénnyen el lchet igazodni a konyvészet nagy és gazdag cimanyagé-
ban. A magyar kényvtirakbél tsbbnyire hidnyzé fiizetekre, amelyekre
referensszolgdlat kozben slirlin lehet sziikség, felhiviuk az érdekl8ddk
figyelmér. AszraLos MIKLOs.

A rézmetszettel diszitett konyv. A Magyar Bibiliofil Tdrsa-
sdg nyolcadik kidallitdsa. Rendezte és a kataldgust szerkesztette
DR. DRESCHER PAL.

Kilonosen hangzik: a kdnyv szépsége egy szdzada, tehdt azéra
romlott, amidta az ismeretek utdni vigy a legmagasabbra felfokozé-
dott. A mérhetetlen tuddsszomj csak a konyvtechnikdt serkentette,
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amellyel azonban a kényv, mint esztétikai produktum, nem tudott
Iépést tartani. Ez pedig annyira igaz, hogy ma, ha régi kényv: Elze-
vir, Aldus stb. keriil keziinkbe, legtobbszor az elsé csoddlatunk a mi
szépségének sz8l. A mi konyveinkkel leszdllt az igényilink s éppen
Ugy, mint az iparm{vészetnél mondjuk, szépnek mindsitjiik mar akkor
is a most késziilt nyomtatvinyt, ha az ,funkciéjit” teljesiti. Meg-
elégsziink a konyv kiilsejét illet8leg a tdrgyiassal, azaz a féligmeddig
j6 papirral, az olvashaté betlivel, az értelmesen térdelt szoveggel stb.
A ma ritkdn késziil§ igazdn szép kényvet fénylzésnek tartjuk, ame-
lyet csak a ,,bibliomanids visarol. Az utékor a mi kényvkultirink,
de kiildnosen a kozelmult nyomdai termékei révén szomord képet
alkot majd rélunk. Bir az irdnyzat — valljuk meg — javulb, mert
mar észrevesszitk a hibdkat. A Magyar Bibliophil Tarsasig érdemei
elvitathatatlanok, egyrészt szinte 4ltala teremtdédik meg nalunk a
- szép kodnyv, mdsrészt kidllitdsaival rdmutat a mult emelkedett konyv-
kulttrdjira.

A célt a Magyar Bibliophil Térsasidg nyolcadik kidllitdsa teljes
n:éreékben szolgalja. DrescHER PAiL, aki az anvagot egybegyiijtotte,
tanulsdgossd tudta tenni a bemutatét. Megfigyelhettik a rézmetszés
szerény elinduldsdt, amely a konyvnél eleinte a cimlapon jelentkezett.
Viaskodik az er8teljesebb fametszettel, {rontispice lesz és csak lassan
héditja meg a belsé teret. A maratort, metszett vonal késdbb mint
melédia kiséri a szoveget — mdr-mir egyenld a grafikus és a mi
szerz8je —, melyhez csak egy 1épés kell s elnyomja a kényv tipo-
grafidjat, hogy a koényvén beliil mint képsorozat — legyen az veduta,
hdborts histéria, arcképgaléria -— mondanivaléjit most mir akér
szoveg nélkiil, képeskonyvként, egész oncélian kozdlje. Végigkisér-
hettiik a XVIII. szdzad legvégén megindulé hanyatldst, az empire-
korban valé szemmel lithaté sorvaddst, a XIX. szdzad harmincas
éveiben bedllé dekadencidt, amely napjainkig csak siillyedt.

A modern kényvben a rézmetszetnek mar nincs mondanivaléja,
pem tud a mihdz organikusan kapcsolédni. Példdul egészen jelleg-
zetes, hogy alig egy-két magyar rézmetszetes konyv késziilt 1900 éta.
Ez azonban nem magyar sajdtossig, nem jobbak a viszonyok kiilfol-
don sem. Szinte dobbenetes, ha egy djabb rézkarccal diszitett konyvet
valamely régibb munkdval hasonlitunk &ssze. Még akkor is szembe-
tin8 a hanyatlds, ha valamilyen XVIIIL. szdzadi, nem is elsdrangd
mester mellé 4llitjuk az 4j mlivészet legnagyobbjait: MaNET-t, COROT-t
vagy Picassot.

Oh, mennyire értette példdul az Architettura e prospettiva cimil

4

munkédjiban PiranNess, hogy a kézirator ,attegye illusztriciévd és
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PiazzETTA mennyi mindent tud kozdlni velink Tasso szovege mel-
lett anélkiil, hogy ezzel vetélkedni akarna, vagy tolakod6éva valna.
Es ha a francidknal, ahol a XVIIIL. szdzadban kongenidlis tirsa az
irénak az illusztritor, figyeljik meg, hogyan egésziti ki PIcART
RaBELAISt, BoucHER Boccacciot, MorREAU METASTASIOt, EISEN MAR-
MONTELt, OupRy LaronTAINEt, DavLLi RaciNet. A klisékhez szo-
kott szemiink 4hitattal és csod4lattal meriil el a vonal, pont, a folt
és forma szépségeiben. Elragad6 ezeknek a francidknak a technikija,
de ezen tdl egész biztosan abban rejlik vardzslatuk, hogy az a szelle-
miség, vildgszemlélet, amely az illusztriciékbél sugirzik s amelyet
soha el nem érhet semmiféle Gjabb fotoeljirds, mély hatdst vélt ki
benniink. Természetesen a konyvillusztriciékbdl vonzéan 4rad6 atmo-
szféra nemcsak a francia rézkarcolék, rézmetsz8k sajatossaga. A ki-
allitds rendez8je értette a mbdjit, hogy az olasz, német, angol,
németalfsldi, spanyol kényvkultirdbdl is izelitdt adjon. S8t a magyar
rézmetszéssel illusztrdlt kényv is széhoz juthatott ezen a bemutatén.
Legtobbszor érdesen, naivan kivitelezett képek kisérik a kényveket,
mégis minden primitivségitk mellett lebilincselék. Urricm Hewnmik,
SZELEPCHENY GYORGY, CRONERUS JOHANNES, HOFFMANN, SCHOTT,
LANGGRAF, MIKOVINYI SAMUEL, BINDER, az ASSNER testvérek, FISCHER
ANTAL, MEYER AcosT, CZETTER SAMUEL, JUNKER KERESZTELY, a
XVII—XVIIL. szézad magyar rézmetsz8-mesterei bizony sokszor
a mivészettl tdvolesdt alkottak és mégis vonzdak szeretettel késziile
zsenge prébalkozdsaikkal. Leghdldsabbak ezért a magyar részéit
vagyunk a rendezlnek.

A Magyar Bibliophil Térsasig ezzel a kidllitdssal magasztos és
el6keld feladatot teljesitett. J. )

LEVELSZEKRENY.

D. B., Budapest. A Magyar Konyvszemle eldfizetési dra valdban évi
40 (negyven) pengd. E kétségkiviil magas eléfizetési dijnak az a magyardzarta,
hogy a Magyar Kényvszemlét a mai nehéz viszonyok kozétt, amikor sem
az 4llam, sem a Magyar Nemzeti Mézeum Orsz. Széchényi Konyvtira nem
jarulhat hozzd fenntartdsdhoz oly &sszeggel, amellyel évi megjelenése bizto-
sitva volna, csak gy lehetséges kinyomatni, ha kiaddsi koltségeihez hozzd-
jarulnak mindazok a kéz- és maginkonyvtdrak, amelyeknek a Magyar
Kényvszemlére sziikségiik van, A hozzdjiruldsnak két méddja van: vagy
bizonyos szdmu i{vek kéltségeit véllaljdk el az egyes kézkdnyvtdrak, s a vil-
lalt koltségek ardnydban joguk van kozleménveiknek megfeleld terjedelm@
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elhelyezésére, vagy — amennyiben koltségvetésik nem engedi meg - az iv-
szamok koltségeinek vallaldsdt — a 40 pengd elbfizetéssel segitik eld a
Magyar Kdnyvszemle megjelenését. Magdtdl értetddik, hogy a Magyar
Kényvszemle a kozkdnyvtdrak és tisztviseldi tudomdnyos kozleményeinek
helyet ad az esetben is, ha a folydirat el8allitdsdhoz anyagi tdmogatdsukkal
nem jdrultak hozzd. Eddig a Magyar Kényvszemle a kovetkezd kényv-
tirak anyagi hozzdjiruldsdval jelenik meg: Magyar Nemzeti Mizeum Orsz.
Széchényi Konyvtira, a Magyar Tudomdnyos Akadémia kényvtira, a buda-
pesti, szegedi, pécsi és debreceni Egyetemi Kényvtir, a Jézsef Nador Miszaki
Egyetem konyvtira, a soproni Bdnya-, Koho- és Erdbmérniki Kar kényv-
tira, az Orsz. Kézponti Statisztikai Hivatal Konyvtdira, a budapesti Fé-
vdrosi Konyvtdr, Technolégiai Konyvtir, a Berlini Magyar Intézet konyv-
tara, a Magyar Konyvtirosok és Levéltdrosok Egyesiilete kdnyvtdri szak-
osztdlya. A Magyar Kényvszemlét tehdt a magyarorszdgi kézkonyvtirak
tartjdk fenn, anyagi hozzdjiruldsukkal vagy elbfizetésikkel. A fenntartd
kdzkonyvtarak tisztvisel8i és a Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egye-
silete kdnyvtari szakosztalydnak tagjai a Magyar Konyvszemlé-t évi 10 (tiz)
pengd elbfizetési dron rendelhetik meg.

Tobbeknek., A Magyar Kényvszemle a Szerkeszt8-Bizottsdg hatdrozata
értelmében csak konyvtiriigyi, konyvtirtudominyi, konyvtdrtorténeti és
bibliofil kérdésekkel foglalkozé cikkeket é&s ismertetéseket kozdlhet, ennél-
fogva régi levelek, vagy egyéb kéziratok kozlését is csak abban az esetben
véllalhatja, ha ezek a fenti tudomdnyksrskre vonatkozd kérdéseket tirgyal-
nak. Irodalmi levelek, torténelmi okményok, nyelvemlékek stb. kozlésére van-
nak szakfolydirataink, hol ezek a szakemberek szdméra konnyebben hozzi-
férhet8k, mint a Magyar Kényvszemlében, amelynek feladata a kdnyvnek,
mint miivel8édéstdriéneti emléknek, és mint konyvrdri anyagnak a vizsgilata.
Bibliografidkat a Magyar Kényvszemle tervezett kiadvany-sorozatdban, mel-
lékletképen fog megjelentetni. '

P. R.-neck. Az 1711 utdn megjelent magyarorszdgi nyomtatvinyok
bibliogrifidjit PETRIK GEzaA 4llitotta ssze a budapesti nagy kdzkonyvtdrak
anyaga alapjdn. Hogy ez az &sszedllitds nem teljes, azt régdta tudjuk, azon-
ban nagy hidnyait valéban azéta latjuk, amidta a XVIIL szdzad kevésre ér-
tékelt régi magyar konyveivel részletesebben és behatébban foglalkozunk.
Nagyon 6hajtandé volna e hidnyok teljes pétldsa, azonban a Magyar Kényv-
szemle egy-egy adalék kozlésére nem véllalkozik. De ha valaki akir egy-egy
kisebb évkézben megjelent, akdr egy szlikebb tirgykdrre vonatkozdé nagyobb
hidnyt b8 cimanyaggal ki tud egésziteni, ezt a Magyar Kényvszemle szive-
sen fogadja. Addig is, amig a PETRIR-féle kényvészet 6j bdvitett kiaddsa
megjelenhetik (amire egyel8re semmi kildtds nincs), azt ajinljuk, hogy min-
den kdnyvtir ,18vesse 4t* tiszta fehér papirossal a kézi példinyat s amennyi-
ben a konyvtirban oly mfiveket taldlnak, amelyeket PETRIK nem vett f5l,
ezeknek cimér a tiszta lapokra, a betlirendnek megfeleld helyen, jegyezzék
f5l. Csak igy lehet remélni, hogy a PETRIK konyvészete valamikor teljessé
vélhatik. Antikvarius-kataldgusokban gyakran l4tjuk hirdetett konyvek utén,

Magyar Kdnyvszemle 1937. I1. fiizet. 12
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hogy PETRIK nem ismeri, laikusok is gyakran ajinljak fsl kényveiket ugvan-
ilyen megjegyzéssel, azt gondolvin, hogy ez a kényv ritkasdgdnak a bizo-
nyitéka. Ez azonban csak azt mutatja, hogy a kérdéses munka abban az idé-
ben, amikor PETRIK GEzA konyvészetét frta, a févirosi kdnyvtidrakban nem
volt meg, pedig ugyanakkor a vidéki konyvtirakban meglehetett. Kiilonosen
a XVIIIL. szdzad vallasos irodalmdnak szdmtalan nyomtatott emléke sok pél-
dinyban lchet meg még ma is plébanidk és parékidk kdnyvidraiban, anélkiil,
bogy a f8varosi nagy konyvtdrak katalégusaiban szerepelnének.

K. G. Grnak. Kényvtér régi magyar kinyveinek duplumait, vagy
f616spéldanyait nem adhatja el addig, amig az Osszes birtok4dban levé példa-
nyokat pontosan &sszé nem hasonlitotta. Megtorténhetik, hogy az egyes pél-
dényok ugyanannak a kiaddsnak véltozatai, azaz 4ltaldban, az ivek tdlnyomé
részén pontosan megegyeznek, egyes oldalokon vagy {veken azonban kisebb-
nagyobb szdvegbeli eltéréseket mutatnak (mint HELTAT GAsPAR Uj Testamen-
tum-forditds. Kolozsvar, 1562.), vagy ecgyes betiijelekben eltérnek egyméstdl
ymint SZENCzi MOLNAR ALBERT zsoltirforditdsdnak 1612-i oppenheimi ki-
addsdnak egyes példdnyai. — Ugyszintén, ha egy konyvtdrnak megvételre
felajinlanak régi magyar kdnyvet, a konyvtdr nem utasithatja vissza a koényv
megvisirldsit addig, amig a folajinlott példinyt a sajit példdnydval ossze
nem hasonlitotta, mert megtdrténhetik, hogy a felajinlott példdny az 8 pél-
ddnyanak kiaddsi véltozata (varidnsa). A véltozatok kérdésével eddigelé ke-
veset foglalkoztak. (L. TROCSANYI ZOLTAN: MKsz. 1913. 13—16. L, 1917.
201—210. . Akad. Ert. 1918. 6—8. fiizet.) Pedig, mint a HELTA1I GASPAR
Uj Testamentum-forditdsdnak (1562) valtozatai mutatjdk, gyakran egy és
ugyanazon kiad4s egyes i{vein oly szovegbeli eltérések vannak, hogyha valaki
egyik példiny idézeteit egy mdasik példdnybél Orzi ellen, és nem tudja azt,
hogy annak a kiaddsnak valtozatai vannak, idézésbeli pontatlansigot olvas
az idézetet kozl8 fejére. Nagyon 6hajtandé volna, ha a Nyelvtorténeti Sz6-
tér hibdsnak kimutatotr idézetei alapjin elindulva, valaki vizsgilat ald venné
a régi magyar nyomtatvinyok viltozatainak kérdését.

A kozkonyvtarak vezetdit felkérjik, sziveskedjenek a konyvtdruk
dllomanyéban lev8 magyar 8shirlapok (1800 el8tt Magyarorszdgon megjelent
hirlapok és folybiratok) jegyzékér elkészittetni és a magyar &shirlapok nyil-
vantartdsa szdmdra a Magyar Nemzeti Mézeum Orsz. Széchényi Kényvtira
birlaptdrdnak megkiildeni, pontosan feltiintetvén az egyes évfolyamok
hidnyait is. Az 8shirlapok ugyanis sok példdnyban fénnmaradtak ugyan, de
ritka kozottik a teljes. Igen sokndl kiilonb6z8 Gjsigok keveredtek és kot-
tettek egybe. Illusztracidik, mellékleteik szamardl sincs még pontos jegyzék.
Irodalmi mellékleteik, mint pl. a ,Bibliothéca” (Bécs, 1793—1795), a
bécsi ,,Magyar Merkurius“ melléklapja, amely havonként egyszer jelent
meg, Ugy l4tszik, kis példidnyszdmban maradt fonn: e sorok irdja soha sem
ldtra és hidba kutatott utdna. — Az 1780 elbtt Magyarorszdgon megjelent
német- és latinnyelvli hirlapok is tobbnyire csonkdn vannak meg egy-egy
helyen. Konyvtiri kozérdeket véliink szolgdlni azzal, ha az 6shirlapok teljes
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jegyzékét, lel6helyiik feltiintetésével pontesan &sszedllitjuk. A jegyzék Gssze-
4llitdséhoz utmutatéul szolgdlhat KERESzZTY ISTVAN: Hirlapok és folydiratok
1867-ig és SZALADY ANTAL: A magyar hirlapirodalom statisztikdja 1780—
1880-ig c. miive. Tr. Z.

Melianus Gnatereth. A mult Gsszel tartott kdnyvtdrosi és levéltirosi
kongresszus alkalmdvdél REVESZ IMRE egyetemi tandr hivta {5l figyelmiin-
ket az aldbbi rejtélyes szerz8jli és nyomrtatdjd XVIII. szdzadbeli mire.
IGASSAG PAISA | MELLYEL | A’ KRISTUSTOL Szereztetett | Sikramen-
tomi Sz. Vatsora fel6l, a’ J HELVETZIAI Confessiéban ki adat- [ tatott
Igaz Tudoméanyt erdséti; | ES Valamelly Tudés Rom: Catholicus | Egyhdzi
Személynek | Bernird Pélnak, | Anno 1735. KASSAN ki nyomtattatott | és
vildg eleibe botsittatott nyilai ellen | OLTALMAZZA, ] MELIANUS GNA-
TERETH | KRISTUS Szerzetébsl valé (Eféd. 4:11.) | aldzatos EGYHAZI
Szblga. \ Nyomtattatott MIABURGBAN. ] URANIUS NATHANAEL ] al-
tal 1741. Esztendtben. 8r. [6] + 464 + [38] 1. Itt koltott név a szerzd, a
nyomddsz s a nyomdavaros neve. PETRIR Melianus Gnaterethnél HELMECZI
IsTvAnhoz utal. SziNnNYED: MIrdk is HELMEcCzI (K.) ISTVAN alatt veszi fol,
de a cim leirdsa alkalmidval Melianius Gnatereth utin zArdjelben KOROsI IsT-
VAN, Miaburg utin pedig Utrecht nevét teszi. A kényv igen gondos,
szép tpografizdldst, j6 papirost nyomtatviny. Ki volt szerzdje, nyomtatdja
és hol jelent meg? Tr. Z.

2%
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1I.

(Roviditések: AB: Archives et Bibliothéques, Paris, II. évf. — ABM:
Archives, Bibliothéques et Musées de Belgique, Bruxelles, XI1I. évf. — B: La
Bibliofilia, Firenze, XXXVIII. évf. — BB: Bulletin du Bibliophile, Paris,
XV. évf. — BCh: Bibliothéque de I’Ecole des Chattes, Paris, XCVII. évf.
~— BNY: Bulletin of the New York Public Library. XL. évf: — LAR: The
Library Association Record, London, XXXVIIIL. évf. — LJ: The Library
Journal, New York, LXI. évf. — LQu: The Library Quarterly, Chicago,
VI. évf. — Ph: Philobiblon, Wien, IX. évf. — RB: Revue des Bibliothéques,
Paris, XLVI. évf. — ZBF: Zeuschrift fiir Biicherfrcunde, Leipzig, XL. évf.
— ZBW: Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, Leipzig, LIIL. évf.)

13. A személyzet. Stdtus és szolgalati beosztas.

R. L. W. CoLLisON: Town and country. (LAR. 593: vdrosi és vidéki
konyvtdrosok stdtusbeli és szolgdlati viszonyai.)

W. PoLLITT: Library staffs. (LAR. 29¢.) :

W. G. FrY: Library staffs with special reference to large public
library systems. (LAR. 281: az angol kényvtdrak az amerikaiakhoz képest a
személyzet tekintetében rosszul 4llanak. A nyilvdnos kényvtarak koziil csak 4,
a birminghami, a glasgowi, a liverpooli és a manchesteri Nyilvdnos Kényvtdr
személyzete haladja meg konyvtiranként a 270 f6t. Hét-nyolc méds vidéki
nagy konyvtirnak a személyzeti létszdma egyenként mir csak 1oo—az00 f6
kozott véltozik. Emiatt szdmos kényvtdrnak még mindig nines szakkatald-
gusa, a rendelkezésre 4116 személyzet alig tudja a napi forgalmat lebonyo-
litani, mindeniitt vannak restancidk. A fidkok koopericidjiban zokkend8k
mutatkoznak, az igazgatd kénytelen lavirozni. Fizetéstelen volontSrok ideig-
lenes igénybevételét ajinlja. E javaslat folotr az angol kényvtiroskongresz-
szuson vita tdmadt, melynek sordn I. D. COWLEY ellenezte a fizetéstelen
munkaer8k alkalmazisit.)

L. M. BURER: The accessibility of the chief. (L]. 483. az igazgatd
nem foglalkozhatik részletekkel; idejér leginkdbb az veszélyezteti, hogy a
kényvtdr tisztviseli trividlis iigyekkel keresik fel. A titkdri szolgélatban
tapintatosan, de egytttal erélyesen kell szdmontartani a hatdrid8k be-
tartdsat.)

J. J. GiLLET: The training of library staffs. (LAR. 304.)

E. Hirr: Advantages of a classificd service in libraries. (L]. 663.)

J. P. DanTON: The faculry, the librarian and book selection. (LJ. 715:
egyetemi kdnyvtirakban kdnyvtiros és egyetemi tandrok viszonya egymds-
hoz, kiilongsen konyvrendelések tekintetében.)

L. KLAIBER: Das Referatensystem. (ZBW. 69: a Handbuch der Bib-
liothekswissenschaft II. kotetében E. GRATZL, valamint ennek birdléja, W.
SCHULTZE a ZBW. 1934. évfolyamdban (271) a szakreferensrendszer ellen
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nyilatkozott. Tény, hogy ez a nagy konyvtirakban megbukott. Eldszor a
bécsi Udvari Koényvtdr (ma Nemzeti Konyvtdr) vezette be 1906-ban, 21
szakra, melyek mindegyikére legaldbb egy referenst jeldlt ki. Abbahagytdk.
Hasonléképen csak kisérlet maradt a berlini Kirdlyi (ma Allami) Kényv-
tarnidl. De KLAIBER, miként LETH is, kisebb k&nyvtdrakban helyénvalénak
véli s arra hivatkozik, hogy a stuttgarti Orszdgos Konyvtirban, valamint a
tiibingai és freiburgi Egyetemi K&nyvtirakban bevélt. Ott is mutatkozott
ugyan a féhibdja, t. i, hogy nem szabdlyozhaté pontosan s valbban, a sza-
balyzatdt egyik konyvtdr sem tudta kidolgozni, de ha a kényvtirnak ele-
gendd tudomdnyos személyzete van, a gyakorlatban sok elénnyel jir. A refe-
rens nemcsak a szakjiba tartozé konyvek megrendelésérdl gondoskodik, ha-
nem beérkeztiik utdn 8§ katalogizilja, szdmozza és szakozza is 8ket, a maga
szakjaban & litja el a felvildgosité szolgalatot, s8t az olvaséterem megfeleld
szakét is neki kell rendeznie és szinvonalon tartania. ’
R. S. EsTEs: A challenge to college librarians. (L]. 145.)

14. Konyvtdrosképzés.

E. LEPRAND: Fragen der Ausbildung fiir den wissenschaftlichen Biblio-
theksdienst. (ZBW. 490: fontos, hogy a konyvtdrosjeldlt szakiréi munkir is
kifejtsen, mert a kdnyvtdrban dolgozé kutatdk sziikségletei irdnt csak akkor
lesz érzéke, ha 6 maga is kutatd.)

H. E. HOwE: Traits of the ideal and the potential librarian.
(LQu. 111.)

M. M. HosTETTER: The academic training of the librarian. (L]J. 139.)

C. J. WiLL: That letter of application. (L]. 133.)

D. WaPLES: Graduate thesis accepted by Library Schools in the U. S.
1933—1935. (LQu. 74: a hat amerikai kényvtirosiskoldban elfogadott 114

isszertacié cime témacsoportok szerinti felsorolésban.)

J. H. WELLARD: ,,And what did J learn?‘ (LAR. 419: a cikkird el-
vélgezge )a chicagoi Library School kétévi tanfolyamit. Osszefoglalja a tapasz-
talatait.

A francia kényvtdrosi vizsgatSrvényt ismerteti AB. 162, az Ecole des
Chartes kényvtdrosvizsgdjdnak targyait és kérdéseit pedig BCh. 443.

Az angol és amerikai kdnyvtdrosképzést ugyancsak AB. 77.

Az angolt LAR. 219, dltaldban a LAR. foglalkczik legtdbbet a kdnyv-
tirosképzéssel, minden szdmdban kozol réla tudésitdsokat. Kiilon cikkben
targyalja a londoni kényvtdrosiskoldt E. E. SMART: The School of Librarian-
ship. (LAR. 5.)

A vizsgaeredményekr8l tdjékoztat LAR. 499. (Examinations results:
a hét kiilonboz8 fokd vizsgdra 1192 jelsltet bocsdtottak, 412 sikerrel tette
le, 780 visszavettetett. A konyvtirtudomdnyi tdrgyakbdl 7 végzett dicséret-
tel, 350 kielégitden. A legjobb eredmények a nyelvvizsgdkon voltak: 5 ki-
thnd, 10 dicséret, a tobbi kielégitd.

A londoni egyetem konyvtarosiskoldjinak az 1934—35. tanévben 7o
hallgatéja volt, koztiik 65 egyetemet végzett diplomds, 48 n8. A 70-bél a
a vizsgat sikerrel letette §6. (AB. 151.)

A L’Ecole de paléographie et de diplomatique de la cité du Vatican
miikdésérdl tédjékoztat Ci. Samaran. (BCh. 463.)

Ankardban 1936. januidr 6-4n kezdddott a térdk foldmivelésiigyi mi-
visztérium védnoksége alatt a hiromhavi konyvtirostanfolyam 25 hallgatd-
val (koztik s nd), kiknek legaldbb kétévi konyvtirosi gyakorlattal kellett
birniok. A tanfolyam igazgatéja FALKE német titkos tandcsos, ankarai egye-
temi tandr. A tanfolyam elméleti és gyakorlati érikra oszlott, szinhelye az
4llatorvosi f8iskola kényvtira volt, az el8addsok ‘német és t6rok nyelven
folytak, frésbeli és szébeli vizsga zarta le. (ZBW. 273.)
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15. Konyvtdrosegyesiiletek.

A nemzeti konyvtirosegyesiiletek mlkodésérdl és kongresszusaikrdl
szdmos kozlés tdjékoztat. A franciirél az AB. 8o., a belgdrél az ABM. 61.
és 124., a németr8l a ZBW. §92., az angolrél a LAR. minden szdmédban, de
f8ként a 2., 93. és 177., az amerikairdl a L]. 272. lapjin olvastunk beszdmo-
16t vagy tdjékoztatét. :

A jugoszliv kdnyvtdrosok egyesiilete a belgridi kozmiivel6dést minisz-
. térium felszélitdsira kidolgozta a jugoszldv konyvtdriigy rendezésér8l sz616
térvényjavaslatot.

A hollandiai konyvtiroskongresszus a doticidk leszallitdsa miatt ter-
vet fogadott el a konyvtirak konyv- és folydiratbeszerzéseinek koopericié
Gtjan torténend8 megszervezésér8l s egytttal a rendkiviil megnovekedetr koi-
csonzési forgalom kiegyenlitésér6l. A kolcsonzési és 4ltaldban a haszndlati
forgalom feltnd emelkedését a német emigrinsok okoztdk. Miattuk az
amsterdami Egyetemi Koényvtir mir nem meri az 0] szerzeményeket, mint
E:ldéijlg;, nyilt asztalokon bemutatni, hanem zirt térlék iivege alatr allitja

1 dket.

A varséi nemzetkozi kongresszus tdrgyaldsairdl sz6l6  beszdmoldk
(BULTINGAIRE: Comité international des bibliothéques, IX. session, Varsovie,
31 mai—2 juin 1936 : AB. y0. és H. A. KRrUss: Bericht iiber die Tagung des
Internationalen Biblioteks-Ausschusses Warschau—Krakau, 1936 : ZBW. 566.)
szokottan optimisztikusak, olvasdik viszont 4ltaldban szkeptikusak lesznek.
A tirgyaldsok az egység jegyében folytak: egységes konyvtdri statisztika,
egységes katalogizdlé szabdlyok, egységes szabvanyalak, a kényv- és folyd-
irattermelésben, a nemzetkdzi kolcsonzés egységes szabdlyozdsa, egységes
folydiratdrak, egységes eljards a dokumenticiéban és szoros egyiittmikodés
a hégai Institut International de Documentationnal...

16. Konyvtartipusok.

W. SCHUSTER: Neue Aufgaben der wissenschaftlichen Stadtbibliotheken.
(ZBW. 542: a drezdai kdnyvtaroskongresszuson tartott el8addsiban a virosi
kozkonyvtarak feladatait abban jelsli meg, hogy gyiijtsék a vérossal és a
hozzitartozé vidékkel kapcsolatos irodalmat, tovabbid azt az irodalmat,
melyre a varos tudominyos- és tanintézeteinek sziiksége van, Az 4llomdnybél
csak az utolsé szdz év folyamdn megjelent kényvek adhatdék kélesén, min-
den egyéb a praesensillominyhoz tartozik. A kényvtidr csak hasznilati dij
fizetése ellenében haszndlhatd, s enneck magasabbnak kell lenni, mint a nép-
kényvtdrak hasznalati dijinak. Szabadjegyet azok kapnak, akik hatdsdguk
megbizdsdbdl hivatalos célra haszniljdk a kényvtirt.)

W. SCHUSTER: Das neue deutsche Volksbiichereiwesen. (ZBW, 144.)

E. M. WITMER: School Library studies and research. (LQu. 382.)

E. E. WiLLIAMS: Introducing the University Library. (L]. 677.)

E. W. PARKER: The Public Library. Its place in the industrial life of
London. (LAR. 475.)

M. L. Cazamian: Bibliothéques enfantines. (AB. 137.)

17. Az egyes dllamok kényvtdriigye.

J. D. CowLEY (The libraries of Central Europe: I. Czechoslovakia, II.
Hungary, III. Austria: LAR. 387., 597.) az angol konyvtirosegyesiilet meg-
bizdsdbél tanulminyozta Kozép-Eurdpa kényvtdraic s beszdmoléjiban érde-
kesen mnodja el, mit hogyan lit nilunk egy vezet8 angol kényvtdros? Cseh-
szlovikidban a konyvtdrak a kozoktatdsligyi minisztérium szigorG feliigyelete
alatt 4llanak s ezért a szervezetiik mindeniitt egyforma, a porosz instrukciée
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kovetd katalogizalé szabdlyzator minden kényvtir egyformén koveti, s8¢
— 5 ez kellemetlen ldtvany volt — az utolsé tiz év szerzeményeit mindeniite
egyformin moshatd fekete vaszonba kototték. A beszerzésekre vonatkozé-
lag a minisztérium konyveket ajdnld listakat kiild nekik, kedvezményeket biz-
tosit szdmukra az ebben felsorolt kényvek megrendelésénél, de egyébként a
kényvtdrak megrendeléseiket szabad mérlegelésik szerint intézhetik. —
Magyarorszdgon az allami feliigyelet tdvolrdl sem oly szigord. Csak a nép-
kényvtdrak vannak a kdnyvbeszerzés tekintetében megkdtve s csak azt sze-
rezhetik be, amit a miniszter 4ltal kijellt bizottsig megenged. Konyvtiros-
képzés, konyvtdrosdiploma nincs, de mdr van rd t6rvény, késziilnek a be-
vezetésére. A szellemi munkanélkiiliség enyhitésére ideiglesenesen foglalkozta-
tott diplomésokat osztanak be a kdnyvtirakhoz. A hasznélati statisztika meg-
lepben kis kényvtdri forgalomrdl s kiilonosen kevés kolesdnzésr8l tanusko-
dik. Fz azért van, mert a magyarok maguk vesznek konyveker, a magin-
konyvtirukat szivesebben hasznaljdk, mint a kozkonyvtirakat. S valéban,
Budapesten rengeteg konyvkereskedés van, kiilondsen kicsinyek, ardnylag
t6bb, mint birhol mdsutt. Azutdn, a magyarok napi hérom 6rat kédvéhdzban
toltenek el, a hirlapokat és folyéiratokat ott olvasssik s ezzel nagy mérték-
ben tehermentesitik a konyvtdrakat. — Ausztridban az 4llami feliigyelet még
lazdbb, mint Magyarorszdgon. Mig a népkonyvtirak az 4llamnak csak atyai
jéindulatdt s némi anyagi tdmogatdsit élvezik. Az dllami tudomdnyos koz-
konyvtirak évente minddssze 381.000 silling doticibr kapnak, de az allam
lehet6vé teszi szdmukra a csere Gtjdn valé beszerzést, amennyiben a koteles-
példinytdrvény értelmében az illetékes tartominyi korzetben megjelent kony-
vekb8l 2—3 példdny illeti 8ket s ezeket felhasznilhatjdk cserére. Ezenkiviil
évi s—r1o0 sillinges kényvtdrhaszndlati dijakat szedhetnek s ezek egyiittes
Gsszege meghaladja az évi 45.000 sillinget. Tudomédnyos kozkdnyvtar tisze-
visel8je csak az lehet, akinek 4llami kinyvidrosdiplomdja van. A vizsgira
bocsdthaték szdma azonban korldtolt s ardnyban 4ll a megliresedések sza-
maval. A katalogizédldsban mindeniitt egységesen kovetik a porosz instruk-
cidt, a legtdbb kdnyvtir igénybe veszi a porosz Titeldruckot. A népkdnyv-
tirak nem 4llami vagy varosi, hanem egyesiileti intézmények, mint Ameri-
kéban. Kis 4llami vagy hatésdgi tdmogatist kapnak, ink4bb egyes cégek és
részvénytirsasdgi véllalatok tartjdk fenn Oker s valamennyi elvb8l csekély

- hasznalati dijat szed. Csak a szegény népréteg hasznilja 8ket, de ez aztin

meglep8en élénken. A jobbmédiak, mint Magyarorszdgon, maguk vesznek
kényvet. A népkdnyvtdrak sokkal kellemesebb benyomast keltenek, mint a
cseh és magyar hasonld intézmények: bardtsigosan dekorilt termek, szines
bitorok, vidiman élénk kotések. A konyvtdrossdg itt mellékfoglalkozds, ta-
nitdk, gydri tiszevisel8k {izik, de kurzusokon képezik &ket s konyvtirosvizs-
gét kell tennidk. Az 4llam, miként Magyarorszdgon, foglalkoztatott diploma-
sokat bocsdt rendelkezésiikre. A népkdnyvtirak erbsen litogatottak s rengeteg
nagy a szémuk. Bécsben dGgyszélvin minden utcasarkon van népkényvtir.

M. M. GRreEN: (Current views: LAR. 614.) egy angol cserekdnyvtéros
németorszigi tapasztalatait mondja el. Miutdn a cserekdnyvtdrosok csere-
szolgdlatuk idejére egymds fizetésébdl élnek, szdval a fizetésikben is cserél-
nek, mindenekel8tt az lepte meg, mennyivel kisebb a német kényvtirosok
fizetése, mint az angoloké. A német konyvidrigazgaté annyit kap, mint az
angol kényvtdri segédtitkir. A német konyvtirban az olvasé csak kozvetve
jut a konyvhoz, a személyzet igénybevételével, mig Anglidban az olvasétermi
konyveket maga veheti le a polcrédl, sét vélogatds végett beengedik a rak-
térba is. Miutdn Németorszdgban nem léphet be a raktirba, nem tartjik fon-
tosnak, hogy a konyvek szakok szerint legyvenek feldllitva. A németek igen
fogékonyak a technikai berendezések irint. Felszerelésik a legmodernebb.
Szenvedéllyel katalogizdlnak és szakoznak, rendkiviil moddszeresek s ezt a
természeti adottsdgukat a hosszd és alapos kiképzésik még fokozza. A konyv-
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tér kdzonsége fegyelmezett, de nem oly 6ndlld, mint az angol s szereti magat
rébizni a konyvtarosra.

M. K. KRISTOFFERSEN: (Danish public libraries: L]. 726.) a dén kényv-
tériigyet ismerteti, Ddnidnak 3,700.000 lakosdra 858 kozkonyvtdr esik. Ezek
évenként dtlagban g,1co.000 koétetet adnak koélcson. A konyvtirak szoros egy-
ségbe vannak foglalva, a kopenhigai Kirdlyi és Egyetemi Konyvtdrakon kivil
van 29 keriileti kdzponti kényvtar s ezek ald 45 vérosi és 750 kisvdrosi és
falusi kényvtdr tartozik. Valsmennyinek fétevékenysége a kolcsonzés, — a
dinok odahaza szeretnek olvasni. Birmelyik falusi kényvtirban bdrmelyik
din kényvtdr 4llomdnydba tartozé kényvet lehet kérni, — elhozatjdk szd-
mara. Az Osszes konyvtirak 4llominyit egy kozos bibliografiai koézpont
tartja nyilvdn s ez, ha a keresett kényv Dénidban nem volna meg, kozvetiti
a kolcsonkérést a kéc masik skandindv dllam kdzponti nyilvdntarté szerveihez.

W. C. HayooDp (Libraries in the Union of Socialist Soviet Republics:
L]. 435.) Szovjetoroszorszdg konyvtiriigyét jellemzi. A konyvtdr az 4j tdrsa-

alom ,dinamikus er6forrdsa®. Az egész konyvtirhélézat erls egységes ird-
nyitds alatt 4ll. Konyvvasdrlds nincs, a kdnyvrdrak csak kotelespéldanyt kap-
nak, de azt b6ven, tobb példinyban. Ez némileg megérteti a kdnyvtirak mil-
liés fantasztikus példdnyszdmét. Kézponti 4llami kényvkiaddhivatal, kézponti
bibliogréfiai intézer, kozponti katalogizidlé intézet, mely a kodnyvtdrakat
nyomtatott cimkartonokkal litja el, s maguk a konyvtirak: egymdssal szoro-
san Osszefiiggd szervek. A technikai szervezést jénevll amerikai kényvtirosok
végezték el.

K. T. Wu (Library progress in China: L]. 950.) meglepd adatokkal
igazolja, hogy céltudatos konyvtirpolitikdval mily gyorsan lehet nagy ered-
ményeket elérni. Kindban az els6 nyilvinos kdnyvidrt csak 32 évvel azelStt,
1905-ben alapitottdk, mégpedig Hunanban. Négy évvel kés6bb, 1909-ben, a
kézoktatdsigyi kormany megalkotta az elsé konyvtirtdrvényt. A konyvtarak
elé a kinai irodalom gyiijtését és megdrzését, a kiilféldi irodalomnak pedig
a népmibvelés és tudomdnyos kutatds céljabél valé kodzhasznélatba bocsird-
sht thzte ki célul. A kozkonyvtdrak szdma 20 év alatt, 1925-ig, s§52-re s to-
vabbi 10 év alatt, 1935-ig, 2818-ra szokott fel. Ezek koziill 933 nyilvénos koz-
kdnyvtdr, 1002 népkdnyvtdr, 497 iskolai kdnyvtdr, 377 szakkonyvtdr és ¢
curopaiak és amerikaiak szdmdra létesitett kozkdnyvtdr. Miutdn a kényvtdr-
iigy ilyen fiatal, a kdnyvtarépiiletek modernek. Az 1931-ben megnyilt pekingi
Nemzeti Konyvtar felépitése 1,500.0c0, a most épités alate 4116 nankingi Koz-
ponti Konyvtdré 1,5co.000 dolldrba keriilt. A legnagyobb a pekingi Nemzeti
Konyvtdr, 4lloménya meghaladja az §oo.000 kotetet. Hét misik kényvtdré
t6bb, mint egyenként 200.000, szdmos mdsé pedig tobb, mint 1c0.000 kétet.
A pekingi konyvtdrak kozos kozponti cimjegyzéket adtak ki s az ebben fel-
sorolt eurépai konyvcimek szdma koriilbelil sco.0o0. A kényvtdrak tiszt-
visel8i csak olyanok lehetnek, kik az 1920-ban alapitott két évfolyamos
konyvtdrosiskolat elvégezték, A konyvtirak kozti egyiittmfikddést a kényv-
tdrak kozds (kinai és angol nyelven megjelend) folyéirata, bibliografiai ki-
advényok, a konyvtdrosegyesiilet, a gyiijt8korelhatdrclds, a kényvtirak kozti
kolcsonzés szabdlyozdsa és a bibliografiai felvildgosité kdzpont biztositja.

18. Kényvtartorténet és egyes kényvtirak ismertetése.

Olvaséink figyelmét kiilondsen az itt kovetkez6 két elsé ismertetésre
hivjuk fel; az els6 a British Museum pdratlan szervezettségérdl, a mdsik az
osléi Egyetemi Konyvtdr adrémaberendezésér8l ad érdekes képet.

E. RoTHE: Die Bibliothek des British Museum. (ZBW. 681.)

O. KLOSE: Bericht iiber meinem Aufenthalt als Austauschbibliothekar
an der Universitdtsbibliothek Oslo. (ZBW. 255.)

" G. HEERLING: The new Public Library at the Hague. (LAR. 58.)

e . . &k
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V. CaMERANI: The new National Central Library at Florence.
(LAR. 105.)

S. JacrA: The Central Library Office, London. (LAR. 335.)

MLLe C. ApaM: La salle des périodiques & la Bibliothéque Nationale
de Paris. (LAR. 604.)

R. OrFoR: The Brotherton Library of the University of Leeds.
(LAR. so1.)

E. J. CARTER: Viipuri Library, Finland. (LAR. 415.)

H. RicHTER: Aus der Geschichte der Sichsischen Landesbibliothek
Dresden. (ZBW. 519.)

E. KASTNER: Das Hausmuseum der Dresdner Bibliothek. (ZBF. 4.)

O. DouBLIER: Die Wiener Hofbibliothek in Kriegsgefahr. (ZBW. 33.)

W. RONNEBERGER. Neuerungen in der Universititsbibliothek Jena,
(ZBW. 442.) )

A. BOCRLER: Das Bilderarchiv der Preussischen Staatsbibliothek,
(ZBW. 134.)

F. A. Voigr: Die Gerhard Hauptmann-Sammlung der Staats- und
Universititsbibliothek Breslau. (ZBW. 297.)

F. Kreis: Wilhelm v. Humboldt und die Bibliotheken. (ZBW. 196.)

M. BOLLERT: Johann Joachim Winckelmann als Bibliothekar. (ZBW.
482.)

19. Kiallitasok.

Roviditések: AK: Allami Konyvtdr. EK: Egyetemi Kényvtar, KK: Koz-
ponti Kényvtdr, NK: Nemzeti Konyvtdr, NyK: Nyilvanos Koézkdnyvidr
(Public Library), OK: Orszdgos Konyvtdr, VK: Virosi Konyvtdr.

A kiéllitdsokon l4tni, mennyi fogékonysig van a konyvtirakban a koéz
irdnt s azt is, hogy ez a fogékonysdg csak egyszerli visszahatds-e, csak puszta
alkalomszerliség-e, vagy pedig van-e benne irdnyité hajlam, toborzd er§ is?
A német konyvtarak ez utébbiban 1936-ban is utdlérhetetlenek voltak. Elmule
ugyan a Saar-kidllitdsok id8szerlisége, de akadt bBven mds. Németorszdg
fegyveres egyenjoglsigdnak kihirdetését egy sereg nagyszabdsi kidllitds ko-
veti, mely a német haderd fejlddését mutatja be. A berlini AK ,,das wehr-
hafte Deutschland cimmel és ,zum Gewehr gehdrt das Buch® jeligével a
csatajeleneteket 4brizolé kdédexminiatdraktdl és a régi Turnierbiicherek cso-
portjatél a Kladderadatschig olyan anyagot 4llitott ki kozszemlére, mely
minden német militarista szivét megdobogtatta. A kidllitdst Blomberg had-
figyminiszter nyitotta meg. A miincheni AK t6bb mds bajor kdnyvtérral és
a Germanisches Museummal egyiitt a Maximilianum tigas termeiben ugyan-
ilyen cimen nyitott meg kidllitdst, melyen viszont HITLER kancelldr jelent
meg. A kidllitds két osztilyra tagozddott, az egylk a német haddszat torté-
nelmi fejlédését, a mésik az egységes német birodalom eszméjéért vivorr
ezerkétszdzéves harc irodalmi emlékeit mutatta be. Két osztélyra tagolédott
a lipcsei VK kidllitdsa is (,,Wehr und Waffen im Bilde des Buches”): az
egyik katonai viselett8rténeti, ,,a pancéltdl az egyenruhdig és a barnaingig®,
a misik heraldikai, ,,a cimer fejlédése a kényvmlvészetben™. A ZBW szerint
élénk érdeklédés kisérte a jénai FK 4prilisi kidllitdsit ugyanebbdl a tdrgy-
korbél. Az egyetemi hallgatdsig lelkesedéssel szemlélte a tobb mint 300 had-
mivészeti kényvet. A mainzi VK magénak Mainznak a katonai értékét véi-
lasztotta tirgyul (Das wehrhafte Mainz), annak 6rémére, hogy a német had-
er a rajnai zénit ismét megszillotta. .

A gyarmatok visszaszerzésének gondolata is flitStte 2 német kdnyvtira-
kat. A boroszléi EK oktéberi kidllitdsdnak cime: ,,A német gyarmateszme
és ennek megvaldsitisa 1914-ig“. Nem oly nyilt, hanem rejtett toborzd cél-
zata volt a miincheni AK ,,Abesszinia kéziratokban, koényvekben és térké-
pekben ¢, kiallitdsdnak is. : .
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A gazdasigi mozgdsitdst szolgilta a lipcsei Deutsche Biicherei kialli-
tésa: ,,Szdrnyasok és hazinyulak a német irodalomban — a szdrnyastenyészt8k
VI. nemzetkdzi kongresszusa alkalmdbél“. A kongresszusok altaldban igen
alkalmasak toborzé kidllitdsok rendezésére. A lipcsei Birodalmi Birdsig
Kényvtira a német jogdszok kongresszusira megnyitott kidllitdsin (,,Fél év-
ezred német jogtorténelme az irodalomban) a nemzeti szocializmus jogi el-
veinek és joggyakorlatdnak torténelmi gyokereit igyekezett feltdrni. S a nem-
zeti szocializmus szempontjai szerint rendezte a niirnbergi partnap idejére az
ottani VK is a kidllitast: ,,A politikus Németorszdg az irodalomban®. Lelke-
sitd, de egytttal a németség részére rokonszenvet keres kidllitdsokat rendez-
tek az olimpidsz idején. A berlini AK a kozépkori tornit konyvben és ké-
pekben, a miincheni AK a sportot az irodalomban mutatta be, mig a lipcsei
Deutsche Biicherei olimpiai kidllitisinak cime: A német kdnyv mint a kul-
tara faklydja.

A német toborzé kidllitdsok mellett szerte a viligon szdmtalan évfor-
dulds emlékkiillitdsokat rendeztek. A madridi NK, a newyorki és a bostoni
NyK Lope de Vega, a newyorki NyK Mark Twain, Puskin, Brown, Macpher-
son, az oxfordi Bodleiana és az anderlechti VK Erasmus, a newyorki NyK,
a genfi VK és az antwerpeni Musée Plantin Horatius, a berni Gutenberg-
Museum Ulrico Hoepli, a bostoni NyK Kipling, a newyorki Grolier Club
Dibdin, a dortmundi V és OK a Grimm-testvérek, azutdn Humboldt, a karls-
ruhei OK Emil Strauss, a diisseldorfi V és OK Grabbe, a berlini AK Weber
emlékére rendezett kidllitast, sziiletésiik, haldluk vagy fémiviik megjelenése
valamely kerekszdmd évforduléja alkalmabél. Az anyag mindeniitt egy-
forma: kéziratok, konyvek, arcképek.

Harmadik csoportba sorozhatjuk a helyi vonatkozdst kidllitdsokat,
A boroszldi AFK és a tiibingiai EK az egyetemiik torténetére vonatkozd iro-
dalmat, levél-, okirat- és képanyagor mutattdk be, a marburgi EK kidllitotta
egyeteme tandrainak arcképeir, a genfi NyK havi kidllitdsai egyikén Genf
régi virosképeit, egy masikon a genfi akadémia és egvetemre vonatkozd ira-
tokat, leveleket, konyveket, cikkeket és képeket, egy harmadikon a reformi-
cié genfi kezdetét, a dortmundi VOK Dortmundra venatkozé XVI—XVIIL.
szdzadi irodalmat, majd Kelet- és Nyugatporoszorszdg irodalmdt, a karlsruhei
OK a hires reichenaui kolostor scriptoriuma és minidtoriskoldja emlékeit, a
briisszeli Kir. K. a brabanti humanizmus kédexeit és régi nyomtatvényait, a
pretoriai EK a délafrikai holland irodalmat, a pesaroi VK a kornyéké-
r8l sz616 kéziratokat, kényveket és metszeteket, a boroszléi VK a boroszldi
csalddkutatds forrdsait, a grdzi EK a grizi Widmanstetter-féle nyomda
(1587—1619) termékeit, a newyorki NyK New York 4llam téli madarvilagi-
rél sz6816 illusztrale konyveker. : :

De nemcsak a lokélpatriotizmus szdélal meg a helyi vonatkozdsi kiélli-
tésokban. Széles tdvlatd konyviirak messze vidékek és népek irdnt is igye-
keznek érdekl8dést kelteni. A berni OK és a newyorki NyK egy-egy kialli-
tésa tirgydul Egyiptomot vdlasztotta. A newyorki NyK ezenkiviil hol japin
fametszeteket, hol a Texasra, majd Rhode Islandra, Long Islandra, Arkansasra
vonatkozé irodalmat szemléltette.

Kiilondsen kedveltek a személyi témaik. Egy-egy nagy irdt, mivészt
vagy hdst mutatnak be kényvtiri eralékeiben. A méir emlitetr emlékkiallita-
sokon kiviil a newyorki NyK Max Liebermannrél, Pieter Breughelrdl, a genfi
VK Homerosrdl, Napoleonrdl, Victor Hugordl, Chateaubriandrél, a londoni
Victoria-Albert Museum Dickensr8l rendezett havi kidllitdst. Mdaskor meg
valamelyik nagy mi kiilonféle kiaddsai a kidllitds tdrgyai. A newyorki NvK
az els Srmény bibliaforditds ezerStszdzadik évforduléjira- Srménynyelvil
biblidkat, a bostoni NyK a XVI—XVIIIL. szdzadi angol bibliakiad4sokat és
a kaliforniai Huntington-K. 4ltaliban az angol bibliakiad4sokat allitotta ki.
A Huntington-K. egy mis alkalommal Milton Elveszett Paradicsomdnak

O
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illusztrdlt kiaddsait tirta a latogatdi elé. Igen kedves volt a frankfurti
Stidel-intézet kidllitdsa: ,,A 9o éves Borzas Peti.

Igen nagy a véltozatossig s részben a leleményesség a tartalmi tdrgy-
korsk megvilogatdsdban. Izelitdiil ime egy kis lista:

Boston NyK: Ujanglia iskolakényvei a XVII—XVIII. szizadban.

Newark NyK: régi amerikai tankdnyvek.

New York American Institute of Graphic Arts: a jové iskolakdnyve
és el8dei.

Drezda: OK: régi gyermekkényvek 1860-ig

New York NyK: mesebeli szérnyek az irodalomban Minotaurustdl a
lochnessi szbrnyig.

Ziirich Kozp. K: régi roplapok és ,,Neue Zeitungen™ égi tiinemények-
rdl, kisértetjardsrdl, szornysziilstrekrdl.

Parizs NK: repiilés, vastic és kerékpar régi metszetekben.

New York Grolier Club: ttleirisok a Tudorok és Stuartok korébdl.

New York NyK: a mindennapi élet a kézépkerban;

» » ,»  viselettdrténet 1400—1600;

» » » az angol szinhdz 1660—1860;

» o » a britt vezérkar jelentése az amerikai szabadsig-
harcbél;

» » » néplinnepélyek, kdrmenetek, jatékok 1350—1800;

» » » a mozgdfilm milvészete;

» » » a tokéletes sportember;

» o » dohdnyzis és kivé;

» » » amerikai postabélyegek;

Boston NyK: szinesen illusztrdlt madarkdnyvek;

Berlin AK: a német népdal a XV—XX. szdzadban;

Gottinga EK: a nd és a kényv (1. nbi szerz8k kényvei, 2. kényvek
n6krél, 3. kdnyvek nék részére, 4. nék és hires férfiak);

Priga NEK: (a stockholmi Kir. K. kézremkodésével, J. Collijn nyari
ldtogatdsinak hatdsa alatt) a cseh é&s svéd nép kulturdlis egymdsrahatdsa az
antireforméicié kordban;

Dortmund VOK: német koltdk kéziratai 1720—1935;

Oxford Bodleian K: régi orvostudoményi kéziratok és nyomtatvényok.

Az amerikai cambridgei Harvard EK szemindriumi {z# kidllitdsokat
rendezett, havonta mis-més egyetemi tantirgy korébdl, pl. jiniusban roma-
nisztikdbdl, jiliusban klasszika filolégidbél, augusztusban matematikdbdl és
Esg{laggszattanbél, szeptemberben anglisztikibél, oktdberben germanisztikd-

sth.

Kedveltek voltak a bibliofil kidllitdsok is:

London First-edition Club: az 1935. év 5o legszebb angol konyve;

Stockholm N. Mtz.: az 1935. év legszebb skandinav kényvei;

Varsé NK: a szép lengyel konyv (a konyvtirosok nemzetkdzi kon-
gresszusa alkalmira);

Torino, Amici dell’Arte: az illusztrdlt olasz kérnyv;

Higa V. Miiz.: a német konyvmiivészet;

Lexington EK: kdnyvmilivészet és milvészi nyomtatvanyok;

Huntington K: ritka anyagra i{rt kéziratok;

New York NyK: a cimlap fejlédése;

Kaunas (Kowno) VK: 2000 szovjetorosz kényv;

Halle EK: konyvkotések a gétikus kortél a XIX. szdzadig;

Philadelphia Library Company: régi amerikai nyomtatvinyok (kdztiik
400 Franklin-nyomtatvany);

Jena EK: a nyomddszat a XV. szdzadban és a reformécié kordban;

Ebbe a csoportba tartozik a grdzi EK mér emlitett Widmanstetter-
killitdsa is.
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Végiil volt temérdek 4j szerzeménykidllitds is. A legnevezetesebb a bécsi
NK-¢ (4 szerzemények 1935 6ta, koztik a Kephalaia-papirusz Mani hitval-
lisdval, a Chester-Beatty-kddexhez tartozé toredék a III. szdzadbél, Rudolf
von Ems, Wolfram von Eschenbach egy-egy kézirata, a Cerruttiak csalddi
krénikdja stb.) és a bostoni NyK 4 ésnyomriatvanyszerzeményeinek kidlli-
tésal. ﬁx drezdai Iparmilvészeti Konyvtdr a legjelent8sebb ritkasdgait 4lli-
totta ki.

A legnagyobb kidllité a newyorki NyK. A kidllitdsi termek egész sora
all rendelkezésére s allandé kidllitasain kiviil havonta vagy kéthavonta 6—8
valtakozé kidllitdst tartott nyitva egyid8ben. Folyébiratdban, a BNy-ban eze-
ket a kiéllitdsokat 4llandéan és jé propagandisztikus érzékkel ismertette,
Hasonldképen jirt el a bostoni NyK is, melynek kidllitdsait folydiraténak, a
fiirge ,,More books“-nak szerkeszt8je, HARASZTI ZOLTAN ismertette s részben
rendezte is.

A killitdsi katalégusokat az A. SCHRAMM tiibingai egyetemi tandr ve-
zetése alatt 4116 Mbzeumtudomdnyi Intézet gyiijti és rendszerezi.

20. A kényvtirak nevezetesebb gyarapoddsai.

A bécsi NK megszerezte Nestroy ,,Judith und Holofernes“-ének eredeti
kéziratdt, Heinrich von Migeln Valerius Maximus-forditdsinak 1350-b6l
szdrmazé kéziratdt, Pankraz Engelhart von Hasselbach 1550-ben illuminélt
»Chronik der Stadt Eger-jét. Az 1927-ben alapitott zenei kéziratfénykép-
gylijtemény 1936 elején a 40.000-ik felvételt naplézta. Tébb mint 3000 ere-
deti zenei kézirat teljes fényképsordnak birtokdban van.

A miincheni AK az ausztriai kremsmiinsteri kolostortél megvasirolta
Henricus Monacensis képes krdénikajit 1324-b6l.

A karlsruhei OK vasirlds Utjan a Nizzachon név alatt ismert, 1399-ben
irt héber kédex birtokdba jutott. A kézirat Joh. Reuchlin egykori tulajdona-
bél szdrmazik s ennek széljegyzeteivel van clldtva.

A mantovai VK a sajat allomdnydbdl gyarzpitotta magit, amennyiben
egy kolligditumban felfedezték Claudio Monteverdi zenei kéziratait.

A parizsi NK megvdsdrolta Allard du Chollet autogrdfgyiijteményée:
hires irék 8oco levelér és fogalmazvanyar.

A British Museum kényvtdra megszerezte Rossini ,,Stabat Mater“-ének
eredeti kéziratdt.

A manchesteri John Rylands-Konyvtdr tjabb papiruszszerzeményei
meghatdrozdsa kozben pdratlan jelentéségli irodalmi emlékeket fedeztek fel:
az egyik egy uncidlis papiruszkézirat a Kr. e. I1. szdzadbbl, Mébzes V. kony-
vének 23—28. fejezetével, a misik a Kr. u. II. szdzadbdl szdrmazik és Sz.
Janos evangéliumidnak 18. fejezetét tartalmazza. EFzek az eddig ismert leg-
régibb biblia-, illetdleg djevangéliumkéziratok. (ZBF. 89. és Ph. 227.)

A durhami EK Boswell és Johnson levelezését, az edinburghi NK Sir
Walter Scott ,,The heart of Midlothian® c¢. regényének eredeti kéziratdr sze-
rezte meg.

A newyorki NyK legbecsesebb gyarapoddsa Ulrich von Reichenthal
Concilienbuchjdnak egy 1450 tdjin illumindlt kézirata.

A newyorki EK-nak E. Smith egyetemi tandr 275 darab torténelmi
becsti asztronémiai miszert ajindékozott.

A Harvard-EK megkapta az A. Thorndike-féle régi jitékkirtya-
gyiijteményt, 2100 teljes és 1300 hidnyos sorozatot.

A chicagoi Newbury-kényvtar gyarapodédsai kézt emlitésremélté Phi-
lippe Vendelot és méds XVI. szdzadi komponistak kéziratainak egy gyiijte-
ménye, Osszesen négy kotet az Este-cimerrel diszitve.

A Princeton-EK igen nagyértékli szerzeménye Eugene Beauharnais leve-
lezése: 20.000 levél Napoleon kordbél.
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21. Erdekesebb hirek.

. Az Orszigos Széchényi Kényvtir valamikor a miincheni Allami Kényv-
tirt valasztotta mintdjdul s Ggy raktdri rendszerében, raktirai berendezésé-
ben és szakrendszerében ezt utdnozta. Véletlen-e, vagy a fejlédés természetes
logikdja, hogy most egyidben tért 4t mindkett§ @) rendszerre? Igyekeznek
megszabadulni a galérias raktdraktSl, 4ctérrek a vasdllvdnyrendszerre, aztin
elhagytdk a régt szakrendszert is s 4attértek a numerus currensre. Minchen-
ben 1936. janudr 7-én HiTLER kancellir megjelent a kényvtérban, megtekin-
tette a hétemeletes 0j vasraktarakat, jévdhagyta a régi szakrendszer mind
a 212 szakdnak sutbadobdsdt, a régi szakkatalégusok hasznilaton kiviil he-
lyezését s megelégedéssel vette tudomdsul, hogy a kényvtir belekapcsolédott
a nagy német Gesamtkatalogba s nemzetkozi alaké nyomtatott cimkarténok-
bél rendezi be ¢j kataldgusait. Ezzel az 6j korszak megkezd8dste. (ZBW. 94.
é: HARTMANN: Einige Mitteilungen, ZBW. 573.)

A newyorki Columbia-egyetem konyvtira hirdetdsben mecénist keres
egy 6000 kotetb8l 3ll6 magyartirgyld konyvidr megvételéhez. A kdnyvtir
kilondsen a magyar tdrténet forrdsmlveiben gazdag (PH. 227.). Ugy latszik,
néhai Feleky Karoly newyorki kényvtdrirél van sz8. Halljuk, hogy a po-
zsonyi Masaryk-akadémia is érdekiédik irdnta. A konyvtar gazdagsiga a
Magyar Konyvszemle régi olvaséi elétt ismeretes. Szdmos amerikai Kossuth-
levél is van a birtokdban. Gréf Teleki Pal ,,Evolution of Hungary“ cimfi
mive bibliogrifiai fiiggelékét nagyrészben Feleky 4llitotta Ossze, a sajit
konyvtirdnak 4llomanya alapjin.

A Maggs-cég Pdrizsban 4rverésre bocsitotta Chambord gréfjdnak eddig
az ausztriai frohsdorfi kastélyban &rzétr kényvtirit. (G. M. G. BRUNET: La
bibliothéque du Comte du Chambord. BB. 164.)

A gbttingai Egyetemi Konyvtir 200 éves. 1815-ben 2kkori 350.000 ké-.

tetével Eurépa legnagyobb kényvtira voli. Mai 4lloménya 850.000 kotet.

22, Kényvtérténet, kédexismertetések.

A magyarsig szempontjabdl a kit legfontosabb tarulminyt HOFFMANN
EpITH firta. Az egyik Gardzda Péter konyvtirardl szél (Reste der Bibliothek
des Petrus Gardzda, Grossprobsten von Nyitra: ZBW. 29.) s ebben az errdl
irt régibb tanulminya (Régi magyar bibliofilek, 1929. ro4—107. l.) eredms-
nyeit t6bb pontban médositja. A Gardzda birtokdbdl szdrmazd kétségtelen
kédexek szama hdromrdl négyre emelkedett (mind Fldrencben, 1470 koriil
keletkezett). Az 4llitdlagos Gardzda-kédexek koziil a bécsi Cornelius Celsiust
mir nem veszi szimba, de viszont tekintetbe jbhet egy Gardzda szempont-
jabél eddig nem emlitett gdrog kddex a budapesti Fgyetemi Kényvtdrban.
A német tanulmidny életrajzi adatokban is b8vebb a magyarnyelviinél.

Még jelent8sebb a mdsik dolgozata, melyben a Bécsi Képes Kronikdr
vizsgilja meg dGjra (Die Biicher Ludwigs des Grossen und die ungarische
Bilderchronik: ZBW. 653.). Ebben régibb 4llispontjir (Régi magyar biblio-
filek 17—23. 1) szintén lényegesen médositja. Mig 1929-ben az volt a fel-
tevése, hogy ‘a krénika illumindlt kédexe még 1370 (Nagy Lajos lengyel
kirdlly4d tortént korondzisa) elétt késziilt, most a kezddlap miniatdrdjiban
a Nagy Lajost és nejét megdldé Szent Katalin el6forduldsdbdl azt kdvetkez-
teti, hogy a kddexet 1374 (2 négyéves Kartalin kirdlyledny eljegyzésének éve)
és 1376 (Kartalin haldla) kozt fescették. (De vajjon nem szolgdlhatott-e al-
kalmat Szent Katalin alakjinak megfestésére a kis Katalin megkeresztelése
is?) A miniatdrista magyar voltdt mir nemcsak azzal bizonyitja, hogy a krd-
nikdsndl is tobbet tudott Szemt L4szlé legend4jabél, hanem azzal is, hogy
hasonléképen Szent Istvdnrél is tdbbet tud, mint amennyit Kalti Mark el-
mond, tovdbb4 ismer sok egyéb, a szovegben elhallgatotr tdrténeti részletet,
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mint pl. hogy Arpid lova fehér volt, hogy IV. Istvdn korondzdsit intrikdk
akadédlyoztdk meg, kitlinden ismeri a magyar urak cimereit, a krénikdsnél
tobbet mond el Rébert Kiroly csalddjarél stb. A minjatdrista tudott
németiil (a Hunt Pdzmany-nevet félreértve a csaldd cimerébe kutyafejet fest),
személyesen ismerte a magyar kirdlyi udvarban megfordult Miigelnt és olvasta
ennek krénikdjit. Lehet, hogy azonos Meggyesi Mikléssal, Nagy Lajos
cimerfestGjével, kirdl a kirdly egy 1356-ban keltezett cklevélben azt mondja,
hogy ,,megrendelésére sok kedves munkdt végzert™.

Meg kell még emliteniink a kovetkezd kitlind tanulmidnyokat:

H. GoMmoLL: Zu Cassiodors Bibliothek und ihrem Verhiltniss zu Bob-
bio. (ZBW. 185.)

H. SCHREIBER: Beda in buchgeschichtlicher Betrachtung. (ZBW. 625.)

P. LEHMANN: Blitter, Seiten, Spalten, Zeilen. (ZBW. 333 és 411: a le-
vélszdmozds a VIII. sz. kdédexekben fordul eld el8szor, a XII. sz.-ban lesz
gyakoribb, a XV.-ben 4ltalinos; a lapszdmozds kezdddik elvétve a XIIL
sz.-ban, a XV.-ben lassan, de fokozatosan terjed, a XVI.-ban Aldus Manu-
tius hatdsdra 4ltaldnos lesz; hasib- és sorszdmozds az dkorban volt altaldnos
s egyre ritkdbb lett a kozépkorban.)

TH. KLAUSER: Repertorium Liturgicum und Liturgischer Spezialkatalog.
(ZBW. 1: fontos Gtmutatds a kéziratkatalegizaldshoz.)

P. KARSTEDT: Eine Erfurter Handschriftenwerkstatt im ausgehenden
Mittelalter. (ZBW. 19.)

H. MascHEK: Der Verfasser des Biichleins von der Liebhabung Got-
tes. (ZBW. 261.)

A. BOMER: Das Bild Gutenbergs. (ZBW. 284.)

A. RUuPPEL: A quelle date doit étre commemoré le demi-millénaire de
PPart de Vimprimerie? (B. 192: a legrégibb datdlt nyomtatviny az 1448. évi
naptdr, de ennél régibb az ugyanolyan betfikkel, de kezdetlegesebben nyomta-
tott keltezetlen téredék az utolsé {téletrdl. A hagyominyos nyomdaszjubi-
leumok 1640-ben, 1740-ben, 1840-ben volrak.)

G. ZEDLER: Per la celebrazione del quinto centenario dell’invenzione
della stampa. (B. 446: a kolni krénika tanusaga szerint a szedésnyomds 1440-
ben kezd8d&tr, amikor Gutenberg még Strassburgban volt. Ezért rendezik a
nyomd4szjubileumot 1940-ben.

G. ZEpLER: Die Schlusschrift des Catholicon. (ZBF. 47: a tanulmédny-
hoz K. F. Bauer irt szellemes utdszét, melyben az 8snyomddszok 4ltal hasz-
ndlt ,patronae et formae“ kifejezéseket magyardzza; a Catholicon nyom-
ddsza egyszerfien dtvette a rdblanyomatok nyelvhaszndlatat; eszerint ,,forma*
fatdblat, ,,patrona‘ sablént jelentett.)

F. ErcHLER: Ist das Gebetbuch Kaiser Maximilians I. fiir den St.
Georgs-Ritterorden bestimmt gewesen? (ZBW. 190.)

K. F. BAUER: Leonhard Wagner, der Schopfer der Fraktur. (Melléklet
a ZBF. 1936. évi els8 szdmdhoz.) — Noch ecinmal Leonhard Wagner.
(ZBF. 1: Wagner nyomtatvinyokat mésolt s imakényvirdsstilust teremtetcs
ez utdbbi eldfutdra volt a Theuerdanktipusnak.)

A. KHOMENTOVSKAIA: Felice Feliciano da Verona comme [auteur de
PHyperotomachia Poliphili. (B. 20. és 92.)

A. RUMANN: Robinson und Robinsonaden. (Ph. 9.)

E. ZINNER: Johannes Miiller von Konigsberg. (Ph. 89.)

R. HAiLA: Christoph Plantin. (Mellékl. a Ph. 3. szdmahoz.)

A. RuMaNN: Embleme-Biicher des 16. u. 17. Jahrhunderts. (Ph. 161 :
Sambucusré] is szél.)

M. BREYER: Siidslavische Rara und Rarissima. (Ph. 247: kiilonosen a
glagolita 8snyomtatvanyokrdl sz6lé része érdekes.)

J. Turoczi-TROSTLER: Weltliteratur auf dem ungarischen Jahrmarke.
(Iluszerdle mellékler a Ph. 7—8. szdmdhoz; a magyar ponyvakiadisok-
rél szél.) :
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23. Bibliogrifia.

Elméleti szempontbd] figyelemremélté TH. BESTERMANN elBaddsa az
angol kényvtdroskongresszuson: A new bibliography of bibliographies (LAR.
297.), mely egyittal kitlnd kritikdja az eddigi bibliografidknak is. Szelek-
ciét és magyardzé jegyzetcket kovetel. Tovébbad L. S. JasT: Bibliography
and the deluge: I accuse. (LAR. 353.)

Gyakorlati bibliogrédfidban a BNy vezet:

G. L. Mc. KAY: American book auction catalogues 1713—1934. (BNv:
a kozlést mir az eldz8 évfolyamban kezdte meg s folytatta 1936-ban az
egész éven 4t minden szdmban. A decemberi szdmmal fejezte be ezt az igen
hatalmas, a konyvkereskedelem torténete szempontjabél forrdsértékd anyag-
gyujtést.)

W. B. GAMBLE: History of aeronautics. (BNy: szintén az egész éven 4t
folytatélag kozslt bibliografia a repiilégépek fejlédésérdl. Kozel gooo mil le-
frdsa, szakok szerint csoportositva.)

D. C. HaskFLL: Ethiope and the Italo-Ethiopian conflict 1928—1935.
"~ (BNy. 13: kb. 200 mii lefrdsa.)

The Townsend-plan. (BNy. 321: a Townsend-terv még alig kétéves, de
mar van bibliogrdfidja. T6bb mint 100 cim, tSbbnyire folydiratcikkek
cimel.)

R. W. HENDERsON: How old is the game of racquets. (BNy. 403: a
tenniszraket irodalma 1529—1788.)

D. LAWTON: A research into the origins of the dance. (BNy. 823: a
ténerél sz6lé bibliogréfia tervezete. Eddig t6bb mint 23.000 gépirdsos cim-
cédula vir feldolgozisra.)

W. J. BUrRkE: The literature of slang. (BNy. 1c13: a tolvajnyelv iro-
dalma, a XVI. szdzadtél, idbrendben, analitikus cimlefrdsok a lelShelyek
megemlitésével.)

K. F. BAUER: Der réchelnde Ginsekiel. (ZBF. 8o: német rablé- és lovag-
regények, 1833—1841. 60 cim.)

W. MUELLER: Versuch einer Biblicgraphie des Kaffees. (ZBF. s54. 86.
115: betlirendben, internaciondlis, kb. 300 cim.)

Modern German literatur. A list covering the last five years compiled
by the Anglo German Academy. (LAR. 15. 61: az utolsé 6t év német konyv-
termelésének legjobb kiadvényai).

(Kovetkezs szdmunkban folytatjuk.)

RESUME — INHALTSANGABE.

Gyorgy Trocsanyi: Les bibliothéques des parlaments. Aprés
un bref apergu des causes qui firent ignorer les bibliothéques des parlements et
amenérent un désintéressement presque complet de la théorie bibliothécono-
mique 3 leur égard, et tout en remarquant que, pourtant, trente bibliothéques
moyennes, bien constituées et sujettes & un développement vigoureux, repré-
sentent le type, 'auteur passe au détail de leur évolution et de lextension
progressive de leurs collections. A la suite de cet exposé il se trouve amené
a constater que le réle d’une bibliothéque ne saurait étre apprécié dans toute
son ampleur, qu’en tenant compte des rapports fonctionnels de ensemble
des institutions culturelles d’une nation et que, par conséquent, pour com-
prendre Pimportance des bibliothéques des parlements il ne suffit point de
connaitre leur activité, mais il faut encore reconnaitre les principes direc-
teurs qui les régissent, I’essence de leur raison d’étre profonde. Ces institu-
tions constituent, — comme l’avait déji constaté KIRSCHNER, bibliothécaire
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général du Reichstag, — les bibliothéques politiques centrales des Etats et,
comme telles, elles sont destinées avant tout au service du pouvoir 1égislatif,
— des parlements qui, d’ailleurs, les entretiennent, — servant, ensuite,
d’arsenal intellectuel aux pionniers littéraires de P’avenir politique national et
enfin, documentant le travail méthodique des théoriciens. A moins que les
rations ne renoncent au désir d’influer sur leurs destinées et ne cessent de
recourir aux lumiéres de la science, des bibliothéques spéciales seront néces-
sairement entretenues 3 cet effet.

Ayant caractérisé, en quelques mots, les différentes publications des
bibliothéques des parlements, le conférencier rappelle les tentatives de co-
opération organisée entre les bibliothdques des parlements et les bibliothéques
administratives en Allemagne et en Autriche; il continue par un exposé des
réformes proposées par le Congrés International des Bibliothéques de 1935
et conclut en faisant connaitre les raisons qui militent en faveur de 'admis-

sion du public aux bibliothéques des parlements.

Gyula Bisztray : Les bibliothéques populaires en Hongrie. Clest
le Ministére des Cultes et de I'Instruction publique qui organise depuis
1923 lenseignement extrascolaire. Le nombre des bibliothéques populaires
fondées par lui depuis I’année citée ci-dessus, surpasse 1600. Ces biblio-
théques posstédent 410,000 livres. On trouve & c6té d’elles 1227 bibliothéques
populaires rurales et de nombreuses bibliothéques ambulantes. L’achat se fait
selon une liste rédigée d’aprés le critiques.

Emma Bartoniek: Die Bessarion-Handschrift in der Corvina-Samm-
lung der Széchényi-Bibliothek. Verfasserin beschreibt und erdrtert die Bessa-
rion-Handschrift, eine Neuerwerbung der Széchényi-Bibliothek. Die Hand-
schrift stammt aus dem Benediktinerkloster zu Gottweig und enthilt drei
theologische Werke des Kardinals Bessarion (1403—1472). Aus kiinstle-
rischem Gesichtspunkte ist diese Handschrift den prachtvoll ausgestatteten
Corvin-Handschriften nicht ebenbiirtig. K&nig Mathias hat eben seine Hand-
schriften nicht nur wegen ihrer kiinstlerischen Ausstattung gesammelt son-
dern zeigte bei der Auswahl seiner Biicher auch fiir deren Inhalt grosses
Interesse. .

Miklés Asztalos: Wer war der Kompilator des Elzevir-Druckes Res-
publica Hungariae. Im Jahre 1634 erschien in der Buchdruckerei der Leyde-
ner Briider Elzevir die ,Respublica iiber das ungarische Konigreich. Der
Kompilator dieses Werkes war bisher unbekannt. Man kann aus dem Vorwort
des Bandes und auf stilkritischem Grunde feststellen, dass der Kompilator
des Bandes mit dem Kompilator des das deutschréomische Reich behandelnde
Respublica identisch sei, der auch der Verfasser der bdmischen Respublica
war, Der bisher anonyme Kompilator also ist Paul Stransky, oder in seiner
Nationalsprache Paul de Sapenska genannt.

Zoltan Nagy: Die moderne ungarische Buchillustration. Ubersicht und
Kritik der modernen ungarischen Buchillustrationen, hauptsichlich der Holz-
schnitte, in denen mehrere ungarische Kiinstler grosse Erfolge aufweisen.

25,903, — K, M, Egyetemi Nyomda Budapest, VIII., Muzeum-kérut 6, (F.: Thiering Richard,)
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VILLAMOSSAGI, GEP-, WAGGON- ES HAJOGYAR RESZVENYTARSASAG
BUDAPEST X, KOBANYAI-UT 31

ALAPITASI EV: 1844
SURGONYCIM: GANZCOM BUDAPEST

Konyvallvanyaink a modern
konyvallvanyok dsszes elényeit

G V 'a] f ’ [ egyesitik magukban
anz d] a-jete A polcok az oldallemezek alsd részén kiugrd

. y ” lemezkék k:e{gé{lyéuel , ;71 oleoio§ lfogain
nyugszanak, mig az oldallemezek felsd ré,
k on y va I I van y o k sgén kampdsze‘rgﬁen kiképzett bevederek a
polcok vezetését biztositjdk.
Foelonyiik, hogy a poleok magas-
sagi helyzetben 15—15 mm-ként
a konyvek kirakasa nélkiil teljes
biztonsaggal beallithaték.
A szerkezet nagy elénye, hogy a
poleok biztos vezetésiiek, azok a
rajta 16vé konyvekkel egyiitt igen
konnyen kiemelheték s akar mas
allvanyon is 1jbdl elhelyezheték,
ami a konyvek leporolasanal nagy
elény.
A wvasdllvdnyok kiilonisen raktdrrendszersf
konyvtdrak épitkezéseinél alkalmazhatokigen
célszeriien, amennyiben a fogazott osz-
lopok egyszersmind a mennyezetet
is hordjak. A kozbenss fodémek ilyenkor
drdtiivegh6l (kb. 15 mm vastag) késziilnek
és mintdn az ezeket hordd tartdk csak minden
oszlopndl alkalmaztatnak, ezek magassdga a
kinyvpolcok elbelyezésénél belyet nem von
el. — Rendes oszloptdvolsdg kb. 1—1 m.

Apolcok bdromféle alakban késziilnek és pedig:
1. Az alsd fix pontok mélysége 35— 42 cm.
A mozgathatd polcok mélysége:

2. A nagyobb kinyvek részére 31 cm.

3. A kozépe és kisalakii kinyvek részére

21°5 cm.
Nagyobb rendelésnél ettsl eltérs mérettel is
gydrtatnak.

Eddig kb. 3 és fél millio kitet részére készitet:
tiink vasallvanyokat.

T T R T T |
A Nemzeti MGzeum Orsz. Széchényi-konyvtdrdban m—————
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Konnyit! Tartos! Egyszeri!
Olcso! Konnyen [felallithato,

szétszedhetd, rendezheté!

Kétoldalu d11vdadny

Eddig készitett nagyobb berendezések:

Budapesten : o o
Orszdgos Leveltit oo.ouvviasies osasis T,000.000
M. kir. Iparmfivészeti Mizeum kényvt. .. kb.  32.000
M. kir. Statisztikai Hivatal kényvt. .... ,,  25.000
Keresk. é Iparkamara kényvt. ........ 5 40.000
Székest8varost kényvtdr. . .. ... ... .. »  400.000
Kegyes Tanitérend konyvt. .......... »  90.000
Székesfdv. pedagégiai kényvt. . ....... »  75.000
Herceg Eszterhdzy levéltir kényvt. . . . ... - 10.000
Nemzeti Mizeum Széchényi kényvt. . . . . »  300.000
Népegészségiigzi Miizeum konyvt . . . . .. »  40.000
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ELOFIZETESI FELHIVAS!

A MAGYAR KONYVTAROSOK
ES LEVELTAROSOK EGYESULETE

" elhatirozta, hogy amennyiben legalibb kétsziz elG-
fizetd jelentkezik, sajit kiaddsiban kozrebocsitja a
konyvtari és tudomanyos kutatés egyik legnélkiilozhe-
tetlenebb bio-bibliografiai segédeszkozének, a néhai

ID. SZINNYEI JOZSEF
szerkesztésében 1891—1914. megjelent

MAGYAR IROK
ELETE ES MUNKAI

pétsorozatit. A pdtsorozat
DR. GULYAS PAL

egy. C. ny. rk, tanir, ny. m. n. mazeumi igazgatd

szerkesztésében, aki a M. T. Akadémia megbizasd-

bol mar tobb mint két évtizede dolgozik e kiegé-

szitésen, latna napvildgot, teljesen az alapmunka

szellemében és kiilsé kiallitisiban. Evenként egy-
egy negyvenives kotet jelennék meg,

kotetenkint 50 (6tven) a. P. eldfizetési aron.
— A jelentkezés hatdrideje 1937 oktéber ho elseje. —
Az clbfizetési dij félévi részletekben is torleszthetd.

Budapesten, 1937 mijus 10.

A Magyar Kinyvtdrosok és Levéltdrosok
Egyesiilete.




