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kritika tdrgyavd, mert a konyvek jelentds része nincs meg a budapesti
kozkonyvtarakban, tehat hidnyzik a tirgyilagos kritika alapfeltétele. Azt
azonban megemlitenddnek tartjuk, hogy a szakbeosztis cimszavainak német,
francia és angol nyelvi kozlését nem latjuk eléggé indokolva, mert a
DewEev-féle tizedes rendszer szimjegyei ezt 6nmagukban is elvégzik s a
kiadviny a magyar olvasokozonség szamara készillt: a németet, franciat
vagy angolt alig fogja érdekelni az, hogy a budapesti kzkényvtdrak 1926-
ban milyen tdrsadalomtudomdnyi konyvanyagot szereztek be, a sajat tir-
sadalomtudomanyi szakbibliographidjukat pedig megtalaljak ott, ahonnan
a Sociographiai intézet a konyvcimet kiirta.

Megemlitendének tartjuk tovabba azt, hogy bizonyos szerkesztési
pongyolasigok a kiadvany futdlagos dtnézésénél is kicsillanak, amelyek
gondosabb revizi6 mellett elimindlhatok lettek volna, Igy sok konyvcim
melldl elmaradt a lapszam megjelolése, p. 0. Kun Jozsef: Gréf Tisza Istvin,
RupwiN: Bibliographie de Victor Hugo stb. Sok kényvcim alél elmaradt
tovabbd a budapesti kozkonyvtdr megjelolése, ahol a konyv biztosan
megtalalhato, p. o. a Bibliographie der Socialwissenschaften megvan Buda-
pest Székesfoviros Nyilvinos Konyvtiraban s valoszinileg tobb buda-
pesti kozkonyvtdrban megvan a szerkesztd Magyar kormdnyzali bibliogra-
phia cimi munkéja is. ‘

Ismertetéstinket azzal zirjuk le, hogy azt az elismerésre: mélté mun-
kit, melyet az intézet a tdrsadalomtudomanyi bibliographidnak szentelt,
szivesebben 1itnok az eredeti cél szolgdlatiban, t. i. a kornyezd allamok
tarsadalmi, politikai stb. viszonyainak ismertetésében, amelyre oOridsi
szilkség lenne nem csupan kormanypolitikai, hanem nemzetvédelmi szem-
pontbol is. Dr. GARDONYI ALBERT.

Gulyéds Pél: 4 kinyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és
XVI szdzadban. Budapest, 1931. A M. N. Muzeum Baritainak
Egyesiilete timogatédsaval kiadja az Orszigos Széchényi Konyvtir.
2° 272 4 LXVIL 1. 281 hasonmissal.

GuLvis konyve 2 magyar konyvnyomtatds XV. és XVI szdzadi
torténetének elsd kritikai osszefoglaldsa. Az erds kritika a konyv leg-
fobb értéke és érdeme. Elozoi eredményeit szigorti kritikai rostin sziiri
at. Felfogasiban is szakit a régi romantikus bedllitdssal, amely szines
fantazidval a XVI. szdzad magyar konyvnyomtatdjaban valami vig bohé-
met latott, akit «a valtozatos, de nélkildzésekkel telt ‘ciganyéletnek a
.varazsa» csabitott. GULYAs ezzel szemben mélyrehato kutatisok alapjin
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vilagitja-meg a XVI. szdzadi magyar konyvnyomtatds torténetét moz-
gatd gazdasigi és vilignézeti rigdkat. De nemcsak egész bedllitdsaban,
hanem az egyes adatokban is érvényesil az a szigort kritika, amely
elvet minden helyt nem 4ll6, kalandos feltevést. Az 6 adatai mind a
legmoédszeresebb forraskritikai megéllapitdsokbol szirddnek le; legtermé-
kenyebb és legmegbizhatobb forrasa mindig maga a nyomdatermék, ahol
csak lehet, ott autopszia alapjan irja le, gondosan elolvasva a mivek
¢rdekes és beszédes eldszavait és utohangjait, amelyek a magyar nyom-
ddszat torténetének eddigelé csoddlatosképen teljesen elhanyagolt kin-
csesbanydi. Minden mas forrdst is ismer és felhaszndl, de csak okkal,
moéddal és kritikaval. Erdekes, hogy egész jelentéktelen tévedései is csak
olyankor fordulnak eld, mikor legmegbizhatobb elédeinek megéllapitdsait
mégis atveszi. Igy olvassuk FRakNOI nyomdn, hogy a budai krénikiban
«a nyomtatishoz haszndlt bettfesték mély fekete szine élesen vilik ki a
vizjegynélkiili erbs fehér papirosalkotta hattérrél» (201). A budai krénika
papirosa nem ‘vizjegynélkiili, legalibb is a Nemzeti Mizeum konyvtérinak
példinyaban, amelyet ebbdl a szempontbél megvizsgaltam, a 2. levéltol
kezdve, csaknem minden pédros levélen és néhany paratlanon is, viligo-
san lathaté a mérleget abrizold vizjegy. — Ugyanigy CsUros nyomin
mondja, hogy HuszAr Pail FrosENws mesterjegyét utdnozta (113. L),
amit maga- igazit helyre a 268. 1. 25. jegyzetében, amely szerint HuszAr
Pal mesterjegye CrespIN Janos genfi konyvnyomtatoé nyomadn készilt,

Kritikdja nem fantizia és otlethidnybol szarmazé, roghoztapado
szdrazsag: ‘sokszor 6 maga vet fel kindlkozd tetszetds oOtleteket, ame-
lyeket azonban erds kritikai véndja folytin rogton el is vet. A maga
megillapitdsaival szemben sem elfogult, nem ragaszkodik hii makacs-
sagbol az egyszer kimondott széhoz, ha az ellenkezének igazsigirol
meggy6zodik. A mia két fiizetben jelent meg s igy lehetséges, hogy
mir a masodik fiizetben helyreigazitja egyes olyan feltevéseit, amelyeket
nem talilt elég helytilloknak. Igy késobb elveti azt feltevését, hogy
1587-ben Kolozsvirott jezsuita nyomda mitkodott, mert noha egyes jelek
timogatjak, nem tudott déntd bizonyitékot taldlni. (103., 209. 1)

Erds kritikai véndja olykor taldn kissé tilsdgosan szigorvd teszi
elézdivel szemben, Annyi bizonyos, hogy érdemleges §sszefoglald munka
nem allott rendelkezésére, de a részletmonografidk kozott sok érdemes
munka akad, melyek koziil elsésorban ki kell emelniink FErexczi Zoltin
tanulményét a kolozsviri nyomda térténetérsl. Eredményeiket a {ejlods
tudomédnynak mindenesetre revidealnia kell, de tévedéseik, alaptalan kom-
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bindcidik az alapvetdk sziikségszerii botldsai. Aki toretlen uton halad,
oril minden nyomnak, minden feltevésnek és lehetdségnek, amely az
ismeretlen bozétba utat vigni ltszik. Az alapvetést szitkségképen nyo-
mon kéveti a kritika, amely azouban mégis csak az alapvetésen épil,

GuLYAs anyagit egyes nyomdak szerint tirgyalja, ami igen vild-
gossd, ittekinthetdvé teszi, bdr megvan az a hatrinya, hogy elvesztjikk
benne a fejlddés fonalit, Ezt az elkerillhetetlen hatrinyt potolja végsd
és legszebb fejezete a magyarorszagi nyomddk belso életérol, amely
nemcsak technikai szempontbol ad felviligositdst kényvnyomtatéinkrol
és miuhelyeikrdl, hanem bevildgit hinyatott életikbe is abban a korban,
amikor a legtobb nyomddsz még nem iparos és nem iizletember, hanem
vilignézetek harcosa. A kdnyv jelentdségét emeli, hogy szerzdje az egész
eurépai konyvsajtd torténetének alapos ismerdje s igy kovetni tudja a
kilfoldre vezetd szdlakat is s a hazai viszonyokat sokszor vilagitja meg
kilfoldi analogidkkal,

GuLvis Oriasi feladatra villalkozott; munkdja egyszerre két mivet
képvisel, nagy tudomdnyos appardtussal készilt szakmunka s egyben a
nagykdzonség igényeit is szemmeltartd konyv. Ebbol sok egyenetlenség
szarmazik, amelyekr6l azonban legkevésbbé a szerzo tehet. Ennek inkdbb
a mi szegénységiink az oka. Konyvpiacunk nem birna ki két konyvet
egy targyrodl s igy egy embernek kell vallalnia egy miben a tudos
kutatd s a népszeriisité szerepét.

A népszertisitésnek leghathatdsabb eszkoze a konyv gydnydrit és
eddig pdratlanul gazdag illusztrativ anyaga, amelyet a szerzd firadsigot
nem kimélve dllitott ossze. A hasonmdsok legnagyobb része most elsé-
izben jelent meg s az egész illusztrativ anyag folottébb alkalmas arra,
hogy kozelebb vigye a régi magyar nyomdatermékeket a szakemberek
korein kiviildlld kozonséghez is.

Nagy érdeme a kényvnek a teljesség is. Kiterjeszkedik a kulfoldi
konyvnyomtatdkra is, akik a magyarsdg szolgalataban allottak a magyar-
orszagi konyvnyomtatds meginduldsa el6tt és azokra a magyar konyv-
nyomtatokra, akik ugyanakkor, mikor Magyarorszdgon kilfoldi nyomda-
szok kezdik boldoguldsukat keresni, a kilfoldi nyomtatds tevékeny mun-
kdsai. Azonban itt is szigort kritikdval vet el minden kalandos feltevést.
Kényve mindenesetre hatalmas dokumentuma annak, hogy XV. & XVI.
szazadi konyvtermelésiink kibirja a kritikai rostit és nincs sziikségilink
arra, hogy akdr anyagit, akdr jelentdségét alaptalan kombiniciokkal
probéljuk novelni, Kivdnatos volna, hogy ezt a kotetet minél eldbb
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kovesse a XVIL szdzad magyar nyomdaszatinak hasonld jellegti torté-
nete, amely az elsd kotet mutatojdt is tartalmazza., Igen gyiimolcsozd
lenne idegen szoveggel is megjelentetni. Egy ilyen gyonyora kiallitdsu,
gazdag illusztrativ anyagt komoly tudoményos kényv bizonnyara jobb
propaganda lenne a sok kétesértékil alkalmi fiizetnél, ami ma Magyar-
orszagrol idegen nyelven megjelenik.

Végezetil a teljesség kedvéért még két szerény adattal jdrulok hozzd
Guryis hatalmas anyagdnak kiegészitéséhez. HELTAI nyomdatermékeinek
szamat meg kell toldanunk eggyel. WiLLiNt Sandor Konyveiske az igaz
keresztyéni keresyiségrol c. mive (RMKL 8o. sz.), amelyet DAvip Ferenc-
hez irt levele szerint flandriai nyelvbol németre forditott s igy kaldott
meg DAvipnak, WILLINI német szovegében Bichlein cimen is megjelent
Kolozsvarott Heltainal és pedig alkalmasint a magyar forditissal egy
esztenddben. Csonka, 37 lapbdl 41l példanya megvan a Magyar Nemzeti
Muzeum Koényvtirdnak Toporeszku-HoRvATH gyijteményében.?

A misik adalék Coresi diakénus erdélyi mikodésére vonatkozik.
A szebeni érseki konyvtirban Hopos taldlt egy cirilbetils énekeskonyvet
(Octoih mic), amelyet kolofonja szerint Brassoban 1557-ben nyomott.
Orrea logofatul és Corest diakonus BEGNER (BENKNER) Janos brassoi
biré parancsira, amikor Magyarorszdgon IzaBELLA és fia JANos, JANos fia,
Romanidban PaTtrascu vajda és Moldvdban ALExaxprU vajda uralkodott.?
Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy Corest diakénus erdélyi mitkodésé-
nek kezdetét nem 1560-ra, hanem legaldbb is 1557-re kell tenniink. Mds-
feldl Biaxu abbol, hogy a kolofon OprEat nevezi meg elsd, Coresit
pedig mésodik helyen, azt kovetkezteti hogy Corest Oprea segédje
volt; Oprea viszont Liusavict DiMiTriE Logofatulnak volt a segédje, ez
pedig unokdja Vukovic Bojipar hires velencei kényvnyomtaténak, amint
ez az 1547-ben Tirgovistében megjelent Apostol kolofonjdbol kittnik,
Bianu szerint ezzel bizonyossiggd valik az a feltevés, hogy Corest mester-
ségét Velencébodl Roménidba jott szerb nyomddszoktol tanulta. Igy Guryis-
nak az a feltevése, hogy Corest a nyomtatis mesterségét a brassoi
HonTER nyomddban sajatitotta el, mindenesetre kétségesnek litszik.

PukAnszkYNE KADAR JOLAN.

1 A Todoreszku-Horvith gyiijtemény-katalogusiban (A M. N. Muzeum Konyvtérinak
Cimjegyzéke VIL Budapest, 1922. 32. 1.) mint Német nyomtatviny Kolozsvir? XVIIL sz.
szerepel.

2 A kdnyvet Bianu ismertette a romdn akadémia 1909 szeptember 11-i iilésén. V. 5.
Analele Academiei Romane Seria IL Tomul XXXII 190o9—ro0. I 17—18. 1.






