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irodalmi emlékill, masodik kiadisban is kozrebocsitand ezt a munkat,
anyagat lehetd teljességgel kibdvitve s azt a tndomanyos modszer kove-
telményeinek megfelelden feldolgozva. BopnAr Remig jelen komyvecskéje
mutatja, ezt a feladatot is kitiinden oldana meg. Torn Laszro.

Adamescu, Gheorghe: Contributiume la bibliografia roma-
neascd. Istoria literaturii romdne. Texte 5i autori. (Adalékok az oldh
konyvészethez. Az oldh irodalom torténete. Szovegek és szerzok.)
Fasc. I 1500—1920. Bucuresti, Cartea roméineasca, 1921. Fasc. I
1500—1921. u. o. Tipografiile Roméne Unite, 1923. Fasc. III
1500—1925.u. 0. Casa Scoalelor, 1928. VIIL. 184, 414;1V, 530 L 8°.

1898-ban az olih akadémia egy széles alapokra fektetett tudoma-
nyos bibliografia kiadasat vette tervbe, mely nemcsak az olihnyelvii,
hanem az oldh vonatkozdsu idegennyelvii irodalom feldolgozisat is célozta.
Ebbol a nagyszabisi programmbdl eddig csak a régebbi irodalomra
vonatkozd részt sikeriilt megvaldsitani, de ezt sem maradék nélkil
L Bianu és N. Hopog mintaszerii miive, a Bibliografia romdneascd veche
(1508—1817 vol. I--III, fasc. 1—2. Bucuresti, 1898—1912), mindmaig
ados maradt az 1817—1830. idokoz konyvészetével. A «Régi Olih
Konyvtir» hatarkovét u. i a fanariota-kor végével koriilbelil egybeeso
1830-as év jelzi.

A sziikebb tirgykoroket felslelo bibliografiakrol eltekintve ADAMESCU
hirom kotetnyi adaléka helyettesiti legjobban a még mindig hidnyzo
lGjabbkori olih kényvtermelés tudomanyos feldolgozdsit. Mint szoros
értelemben vett bibliogrifia tokéletlen munka — ezt maga a szerzod is
beldtja — a szerény «adalék» cimet azonban madr azért is a legteljesebb
mérickben érdemli meg, mivel uttord. Nem szolgdlja a hasznalhatosig
igyét az a korilmény, hogy az egyazon irdra vagy tirgykorre vonat-
kozd adatokat a hirom kotetbd] killon-killon kell osszekeresgélni, az is
megtorténik, hogy semmit sem taldl az ember (v. 6. TacLiaviNt Sfud:
Rumeni 1V, 170—71. felsorol néhiny esetet). Magyar szempontbol ki-
fogasolhato, hogy olih szerz6k magyarnyelvii és magyar szerzok olih
irodalmi vonatkozdsu termékeit nem méltatja kelld figyelemre. (SzaBo
Kdroly RMK, Veress Endre Erdélyi és magyarorsidgi régi olah kinyvek
és uyomtatvinyok [1544—1808] Kolozsvdr, 1910. ArANnTISz Viktor:
Dr. Todoreszku Gyula és Horvith Aranka régi magyar kinyvidra. Buda-
pest, 1922. stb., emlitést érdemeltek volna). Nehezebben érthets, hogy
miért maradt ki Mario Roquesnak a szdszvirosi 1582-es oldh biblidrol
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irt mtve (Palia de Ordstie I. Préface et livre de la Geneése. Paris, 1925),
mely HELTAI eredeti szovegét is kozli a cirill-betits oldh szoveg kritikai
kiaddsaval kapcsolatban. Szrrieszrr H. és Aiexics Gy. oldh zsoltir-
szovegeket tartalmazo kiadvanya: Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazad-
beli romin forditdshan. Budapest, 1911. szintén kikertlte a figyelmét.
(Roquesnak is, v. 6. a PaLnardl irt ismertetésemet Ung. Jahrb. 1928.
VIL, 474, aminek részben talin éppen Apamescu az oka)

Dr. TreEmMrL Lajos.

Fitz Jozsef: 4 kinyv tirténete. A Magyar Szemle Kincsestira,
53. sz. Bp. 1930. Magyar Szemle Tarsasig. N16-r. 79 L.

Az egyre siiribben megjelens, izléses kiallitist kis kék fizetek eddig
megjelent szdmai kozill Frrz Jozsef konyvtorténete kétségtelenil a leg-
érdekesebb villalkozdsok kozé tartozik. Azzd teszi anyaga, melyet fel-
dolgozott és a feldolgozds modszere. Szinte emberfeletti villalkozasnak
tetszik a konyv torténetét «megirni» megszabott 8o lap terjedelemben,
s hozzd még a nagykozonség szdméira. Frrz Jozsef kittizott programm-
jinak megolddsival hasznos munkat végzett. Elvezhets, konnyed stilus-
ban, madartivlatbol mutat rd a konyv fejlédéstorténetének egyes dlloma-
sdra. Kalonosen a konyv kialakuldsédnak kilonbozé korszakdval és maga-
val a konyv fogalmaval foglalkozik. Végigvezet, egy hasznos baedekerhez
hasonléan, a falfeliratoktol kezdve a babyloni (agyagtibla), az okori
(papyrustekercs), a kozépkori konyvon (kédex) it a nyomtatott konyvig,
Vizsgilja az irds és anyag kiilonbozdségeit s rdimutat a merev és simulé-
kony anyagokra, igy az eldbbinél a fatéblat és agyagot, az utobbinal a
papyrust, a pergament és a papirt emeli ki. A kdnyvnyomtatis kérdésé-
nek tirgyaldsinil az eddigi tudominyos felfogassal ellentétben CosTER
elsbsége mellett tor lindzsit Gutenberggel szemben. Allitisit azonban
nem tudja elég meggyézd érvekkel, vagy adatokkal alitimdsztani. Az
«irodalom»-ban csak modern kilf6ldi szakmunkakra hivatkozik (foleg
német és angol), s a hazaiak kozil a szellemtorténeti alifestést munkdkra
utal. Kér hogy nem emlitette meg GurvAs Pil: 4 kdnyvek és kinyv-
tarak hajdan és most (1924) c. kitind kis dsszefoglald konyvecskéjét. Ugy-
szintén nem értjilk azt sem, hogy a forrds-felsorolisbél hogyan marad-
hatott ki folyoiratunk, az egyetlen magyar konyvtudomadnyi szaklap.
A régibb magyar konyvtudomanyi irodalombdl, minden elavultsiguk
mellett is, fel kellett volna sorolni Ferenczi Zoltin és Kupora Kiroly
konyveit. Az elore megszabott kis terjedelembél foly6é hidnyossigai elle-





