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sorakozik a ScrHusErT-centenndriumkor kiadott szép kiadvanyhoz, mind-
kett6t a zenetdrténészek — az aktualitds elmuilisa utdn is — nagy
haszonnal fogjik forgatni. - LK

A magyar tudominyos irodalom bibliografidja. VI 1.
Klasszika-filolégia. 1901—1925. Osszedllitotta: Moravek Endre dr.
Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont, B. sorozat. 6. 1.
szam. Bp. 1930. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. 8°. XII, 162 L

Hazinkban a klasszika-filologia a legrégibb és a legelterjedtebb
tudomdnyig. Ennek a kiilonillé tudoményos irodalomnak XX. szdzadi
elsé negyedét (1901—r1925) dolgozta fel bibliografiai alapon MORAVEK
Endre dr. 4 magyar tudomdnyos irodalom bibliografidja cimi sorozatban.
Az Orszigos Kényvforgalmi és Bibliogrifiai Koézpont dltal meginditott
és PasTEmER Ivan kitling vezetésével szerkesztett sorozatnak a filozdfia
¢és mathematika (IV. kotet) utin a klasszika-filolégia harmadik. kotete.
A tizives munka eldszaviban Moravek ismerteti konyve kialakuldsinak
korilményeit s az eloallitas és anyaggyiijtés firadalmait. Munkajit 9
focsoportra és 2 fiiggelékre osztotta. Ezeken belil az dltaldnos miivek, a
klasszikus irok szovegei, nyelvészet, irodalomtorténet, eszmetorténet (egyes
eszmék torténete az, antik korban), irodalmi parhuzamok, filozofiatorté-
net, valldstorténet, torénelem és archeologia, s végiil a fiiggelékben az annyira
aktuilis Klasszikus tanulmanyok a kozépiskolikban és a magyarorszagi
humanizmus torténetének mondhatni teljes irodalmat dolgozta fel. A tirgy
szakok " szerinti felosztisa jol illeszkedik a keretbe s kilonosen a cél-
szeriiségi szempontok keresztiilvitele emeli tudomdnyos értékét.” MORAVEK
szorgalmas gyiijtohoz méltban nemcsak a Magyar Konyvészet adataira és
HELLEBRANT 1919-ig tartd bibliogrifidjira timaszkodott, de a'Pdzmdny
Péter Tudoményegyetem és a Magyar Nemzeti Mlzeum Orszigos Szé-
chényi-Kényvtdrinak konyvanyagit is figyelembe vette. 145 folyodiratot
tett vizsgdloddsa targydva s ezzel egyiitt szdmitisa szerint 3646 cimszot
nynjt anyaga. Amint mdr emlitettik, nagyon helyesen a tudomanyos
szempont mellett a gyakorlati célszeriiséget is fontosnak tartotta s a
munka kilfoldi hasznilhatosigit a konyvek és kilonlenyomatok cimei-
nek (a klasszika-filologia nyelvére) latinra valo forditdsival is emelte,
hogy a kilfsld is lassa, klasszika-filologusaink «mit vettek it a kilféld
eszmedramlataibél s mily irdnyban végeztek Gj munkdts. Két hidnya
van azonban a miskiilonben csak dicsérhetd pontossigu és teljes tudo-
manyos apparatussal készilt &sszeallitisnak : mégpedig a napilapok cikkei~



SZAKIRODALOM 173

nek és az 6nalld miivekrdl irt recenzidk megkozelithetden teljes jegyzékeé-
nek mellozése. Azonban igy is nagyon sok értékes, sét tobbnyire fele-
désbe’ meénd anyagot, cikket,  koltemény-forditist,  stb, meniett meg az
enyészettdl s faradsdgos munkajiért meltin dicséret.és elismerés illeti meg.

Dr. Kozocsa SANDOR.

Dr. Lukcsics Pal: Szent LdszI6 kirdly ismeretlen legenddja.
Budapest, 1930.

Mibta Kare Lajos harom cikke folhivta a magyar tudoményos vilig
figyelmét a vatikini Képes Legenddriumra, kilénbozé szempontokbol,
itt-ott elszortan, tobbszor esett mar szé réla. Még mindig hidnyzik azon-
ban a kodex jelentdségéhez méltd publikdcid, mely az Osszes - lapokat
egyiittesen mutatnd be és ikonografiai, mivészeti, viselet- és fegyvei-torténeti
szempontb6l behatd vizsgdlat tirgydva tenné. Az ikonogrifiai szempont
az egyetlen, mely eddigelé komolyan szbhoz jutott s kelld eredményeket
is hozott. PeTer Andrds egyik felolvasisiban és doktori értekezésében e
képsorozatnak éppen ikonogrifiai érdekességeire és az eddig ismert legen-
dakhoz képest 4 abrazolasaira terjeszkedett ki. Mivel azonban az & dol-
gozata sajnos, mindmdig kéziratban fekszik, orommel fogadjuk Lukcsics
Pal értekezését, mely a legenddrium magyar vonatkozasu képeit kozli
és ezekhez fiizi megfigyeléseit a szentek torténetet illetoleg.

SzeNT GELLERT és Szent IMRE képei pontosan megfelelnek a szentek
ismert legenddinak. Mds az eset azonban SzeNT LAszLd torténeténél, mely
tobb lényeges pontban eltér 4 szent kirdly eddig ismert legendditél. Mivel
a Legendirium eldaddsiban nemcsak a két emlitett magyar szentnél,
hanem az osszes tobbi szenteknél is meglevd legenddkra timaszkodik,
Lukcsics arra a nagyon helyes kovetkeztetésre jut, hogy Szent LAsziora
vonatkozolag is kellett a minidtor kezében olyan kéziratnak lennie, mely
azzal a boséggel és abban a formiban mondta el a legendat, mint ahogy
6 azt a képekben megfestette. Lukcsics a miniaturdk és azok' szovege;
alapjdn, tovibbd a fennmaradt Szewr LAszLd legendik = osszevetésével
rekonstrudlja ezt az elveszett legenddt és rdmutat annak valoszind for-
risaira. Ezek szerinte: a Szent LAszid-kori GEstA UNGARORUM és a
legenda egyik régebbi &s rovidebb viltozata lehetett, melyet két kézirat-
bél, a konzendonkibol és a bécsi konyvtirban levéd mondseeibdl ismeriink.

“Lrkcesies Pal alapos munkdja értékes adalékul szolgdl SzenT LAszrd
kirdly .legenl4jinak ismeretéhez s az elveszett legénda rekonstrukeidjaval
irodalomtorténetiinknek is fontos szolgilatot tesz.  Dr. HorFmann EpiTa.






