A MAGYAR KONYVTERMELES EGY ESZTENDEJE.

Az utébbi idGben arinylag sok sz6 esett a magyar konyv-
termelésrdl s az azt nyilvantarté bibliografidrdl, a kdnyvkereskedSk
hivatalos kozlonyének «tjonnan megjelent konyvek» rovatirél.
Nem kevesebb, mint hirom értekezés teszi kiilonb6z8 szempontbdl
sz0v4 az tigyet. A sort DrescHER Pilnak a Magyar Szemle méjusi
fiizetében megjelent cikke nyitja meg,! mely nem talil eléggé
éles szavakat a Corvina cbibliografidja» hidnyanak a korholdsara.
Szembe allitja a Corvina 1925. évi 3371 cimmasat a M. N. Mizeum
Orsz. Széchényi Konyvtira évi jelentésében szereplé gyarapodasi
szimmal (10.226 darabbal), hogy eldbbi tokéletlenségét a minden
sz6nal beszédesebbnek tartott szdmjeggyel tegye szemléletessé s a
«konyvészet onmagaban is eléggé tokéletlen» voltinak illusztra-
lasara felhozza azt a koriilményt, hogy «mig példaul 1927-ben orvos-
tudomanyi foly6iratokbol 693 kiilonlenyomat szerepel a Magyar
Konyvészet (?) cimjegyzékében, addig 1928-ban és 1929-ben hirom I»
Utébbi idézetiinkben a kérddjel tolem, a felkialtéjel a cikkirétol
valé. Emez valdszintileg a felhaborodis és megbotrankozis tipo-
grafiai kifejezGje kivan lenni, amaz egész bizonyosan a szerény
csodalkozasé, hogy a tokéletesség vesszOparipjan iilve mint lehet
az igénytelen, praktikus célokat szolgilé «tjonnan megjelent kony-
vek» rovatat a hatisfokozas — egy eléggé tokéletlen emberi gyonge-
ség — kedveért a nagyigényli «<Magyar Konyvészet»-té atmindsiteni.
«Ha torvényszertien még annyiranem kotelezd is a nyomdatermékek
megkiildése a Corvina szdmira — folytatja DRESCHER — csak még
sem valdszinti, hogy az orvostudominyi folydiratok kiadéi 1927-ben
(s az el6z0 években is) ilyen nagy szimban s 1928-ban tgyszolvin
egyaltaliban nem kiildtek volna kiilonlenyomatokat.» Sajnos, s ezt

! A magyar konyviermelés és a foviros kényvolvasisa a hiborti utini
¢vekben. M. Figvels IX. kot 27—35. 1
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DRESCHER, ha felvildgositasért folkeresi a «beérkezett j konyvek»
rovatidnak vezetGjét, aki nem valami elérhetetlen helyen, teszem azt
Kiniban vagy a Holdban, még csak nem is a Hold-utcdban, hanem
a Gr. Kirolyi-utcival t8szomszédos Muzeum-koriton szolgalja
persze «eléggé tokéletlen» moédon a magyar bibliogrifia tigyét,
minden kiillondsebb szellemi és testi erdkifejtés nélkiil megtudhatta
volna, hogy mint annyiszor az életben, ez esetben is a legval6sziniit-
lenebbnek 1atszé dolgok is igazak néha. Valé tény ugyanis, hogy
1928-ban, ha csakugyan hirom orvostudoményi foly6iratbél késziilt
killonlenyomat szerepel a Corvindban,! hat ez azért van, mert csu-
pin hirmat kiildtek be kozlés végett nem ugyan a folydiratok
kiadéi, hanem azok a kényvarusok, akiknek a szerz6 kiilonlenyo-
matit bizomdnyba adta s ezzel konyvkereskedelmi cikké tette. Hogy
miért maradt el a tobbi? Egyszerlien azért, mert a Corvindt kiadd
egyesiilet elnoksége financidlis okokb6l nem volt hajlandé ezt a
konyvkereskedelmi szempontbol folosleges ballasztott tovabb kézolni.
S nekem, aki azzal dltatom magamat, hogy a realitisok irint elég
fogékony vagyok, meg kellett hajolnom ez el6tt a mindennél
nyomdsabb érv el6tt. De be kell vallanom — bir ez a vallomas
azzal a kockdzattal jir, hogy DRESCHER munkim tokéletlenségét
személyemre is 4tviszi — hogy szivesen hajoltam meg, mert ugy
taldltam, hogy ezuttal az iizleti érdek és a j6l felfogott tudomanyos
érdek nemcsak hogy ellentétben nincs egymissal, hanem teljesen
egybevig. Réjottem ugyanis arra, hogy a kiilonlenyomatoknak a
konyvekrdl sz6l6 bibliogrifidban valé szerepeltetése teljesen meg-
hamisitja azt a képet, amit a bibliografiai adatok alapjan akar a
statisztikus, akdr a kultdrpolitikus vagy a szellemtorténész alkot
maginak. Még pedig nemcsak azért, mert a valédi konyvtermelés
szimbeli nagysigit noveli, hanem azért is, mivel a kiilonlenyomatok
divatja bizonyos szakoknil (orvos-természettudomainy, technika)

! En vakon elhiszem DRESCHER adatat, bar — szerinte — a Corvina 1925-ben
3371 Magyarorszigon megjelent kényvet és nyomtatvinyt lajstromozott, mig
Erexes Dezs6 A konyvtermelés statisgtikdja c. tanulmanyiban (26. 1) ugyan-
csak a Corvina alapjan 3576 konyvrdl és nyomtatvanyrél tud, De hit egy par

szaz tétellel tbb vagy kevesebb igazin nem fontos a M. N. Muzeum ezévi
10.226 drb-nyi szaporulatival szemben !
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rendszeres, masoknal (humanisztikus tudoményok) pedig szérvinyos
1évén, a termelés szakok szerinti megoszlasit is meghamisitja. Saj-
nos, teljesen kikiiszobolni nem lehetett Oket. Hiszen egy részitk
konyvarusi forgalomba is keriilt és csak természetes, hogy ezeket
egy, elsGsorban kényvarusoknak szint Osszeallitisbol kihagyni nem
lehet. Azonban egy abszolut tudomanyos jellegli bibliogrifidbol
ezeket is térolni kellene. S6t tovabb megyek: t6rolni kellene mind
azokat a kiadvanyokat is, melyek kiulénnyomat voltit véletleniil
vagy célzatosan maguk a kiadok is eltitkoljak, de alapjiban még
sem egyebek, mint napilapbdl vagy folyoiratbél valé kiilonnyo-
matok. Ide tartozik az egyes tirsasigok, vagy folydiratok fiizetes
kiadvinyainak egy tekintélyes része (pl. «A M. Nyelvtudomanyi
Térsasag kiadvanyai», a «Szdzadunk konyvtira») vagy egyik-miésik
egészen 6nallo életet élni latsz6 sorozat (pl. az Irodalomtérténeti
fizetek), sOt elég gyakran egy-egy eredeti vagy forditott szép- és
ifjusigi irodalmi kotet is, még pedig nemcsak a magin kiadasok,
hanem a hivatisos kiadécégek kiadvanyai soriban is. Miutin a
kiilonlenyomatok csokkenésének rejtélyérél igy follebbentettitk a
fityolt, hozzifoghatunk a tobbi rejtély kikiiszoboléséhez, melyeken
DRESCHER, a bibliogrifia e Hamletje, majd annyit, csak nem olyan
mélyen és koltdien, tud eltoprengeni, mint a szerencsétlen din
kiralyfi a to be or not to be problémain. «Miért szerepel némely
konyv cime kétszer, hiromszor, sOt négyszer a cimjegyzékben #»
Felelet, részben azért, mert megesik, hogy valamely kényvet nem
a konyvkereskeddk altal bekiildott, hanem a kotelespéldinyok utjan
a M. N. Muzeumba keriilt anyagb6l kozlink s azt azutin sokszor
épen e kozlésbdl kifolydlag valamelyik kényvkereskedd bizo-
ményba vévén, mint bizoméinyi é4rut kozlésre ujra bekiildi, vagy
azért, mert némely szerz6 2—3 konyvkeresked6hoz is ad bizo-
manyba néhany példinyt miivébd! s a keresked6k mindegyike sulyt
helyez arra, hogy e korilményrdl az érdekléd8 kartirsak értesiil-
jenek, vagy végiil — de reménylem csak igen elvétve — azért is
mert tévedni emberi dolog s a Corvindban megjelend osszedllitds
szitkségkép gyarlé emberek s nem csalhatatlan istenek munkéja.
DRESCHER persze azt szeretné, ha magérél az Olympusrél szilla-
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nanak ald az égiek, hogy megcsinaljik a Corvina «ijonnan meg-
jelent konyvek» rovatdt, mert kiilonben nem kivanna olyan lehe-
tetlenséget a lajstrom készit6jétd], hogy azt is bevegye a jegy-
z€kbe, amit nem latott, amirdl nincs tudomésa. Gincsol6 kedvében
még attdl a bibliogrifiai alapelvtdl is hajlandé eltérni, hogy egy
bibliografia készitSje csakis azt vegye jegyzékbe, amit valéban latott,
s az «egyszertt kikovetkeztetés» minden valamire valé bibliografus
altal méltan elvetett médszerét ajanlja. Hogy ez az «egyszerd kiko-
vetkeztetés» mire vezet, azt egy igen érdekes példaval illusztral-
hatom. A minapaban egyik fiatal kollégdm reklaméldsara bemutatta
egy vidéken megjelent szépirodalmi mil 5. kotetét, melybdl csakis
ezt az 6todik kotetet kiildte be anyomda, jéllehet a boritékon a tobbi
kotet is cimszerint £6] van sorolva. A DREscCHER ajnlotta kik6vetkez-
tetés alapjan mar-mar meg is reklaméltuk azokat a «hiinyzé» kotete-
ket,deszerencsére szerz8 elGsz6t isirtkonyvéhez s ebbdl kideriilt,hogy
a boritékon cim gyanint felsorolt kotetek egyelore csak kéziratban
vannak meg, mivel a kiadé csupan az 5. kotet kiaddsdra véllalkozott

Azt vélné az ember, hogy DRESCHER, aki annyira szivén viseli
a helyesség kérdését, hogy még az olyan adatok hidnyat is felhdnytor-
gatja, melyek a sajit foltevése szerint sem 4llhattak a lajstromozé
rendelkezésére, f0leg teljesség szempontjabdl kifogisolja a lajstromot.
De nem: ha gy véli, hogy ezzel iithet egyet, hat inkabb 6nmagi-
val is ellenkezésbe keveredik s azt teszi sz6v4, hogy «igen sok {5l6s-
leges, bibliografidba nem ill§ cim is van a konyvészetben». Hogy
mi ez az «igen sok folosleges», arrél mélyen hallgat. Ugy latszik,
azt hiszi, hogy valamennyit a kiadék kildték be a Corvina szerkesz-
tOségébe s nosza siet megréni a lajstrom készitdjét, hogy ilyesmi
feldolgozasira fecsérli az id6t, ahelyett, hogy a M. N Muzeum
16.226 darabbol 4ll6 gyarapodasit igyekeznék kozkincesé tenni. «igy
sikkad el — frja — a magyar literaturdnak egy, bizonyéra nem jelen-
téktelen hanyada a kutat6 szeme el6l s vész el a kiilfld szimira is.»
Ez igen szép frazis, de sajnos, csak frizis. ELEKEs Dezs6 szamitdsai
szerintl a Corvina 1924-ben 1988 konyvet és 12 kiilonlenyomatot,
1925-ben pedig 3068 konyvet és 353 killonlenyomatot lajstromo-

11 c. 26. L : o
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zott. A gyarapodis tehdt 1925-ben 1924-gyel szemben a konyvek-
nél 54°3%0 s a kilosnlenyomatoknal 2841'66%/0. Aki csak egy kicsit
gondolkodik, annak okvetleniil r4 kell jonnie arra, hogy ez a nagy-
ardnyu gyarapodas aligha a magyar konyvtermelés ugrasszerti emel-
kedésében, hanem valami mésban leli magyarazatit. Ez a mas pedig
az a korilmény, hogy 1925 janudr elsejével, amint azt egyébként
a Corvina annak idején be is jelentette s azdta is minden szdma-
ban hirdeti, az 4j kényvek rovatinak szerkesztésére e sorok iréja,
mint a M. N. Miizeum kotelespéldiny osztilydnak vezetGje véllal-
kozott, aki természetesen a kiaddk lajstromozasra kiildott killdemé-
nyein feliil a kotelespéldinyként beérkezd teljes nyomtatvanyanyagot
is figyelembe veszi. Az a «sok mindenféle» tehit, amit DReSCHER ne-
hézményez, javarészt abbol a 10.226 darabbol keriilt ki, melyek kozott
DRESCHER a «magyar literatura egy nem jelentéktelen hinyadit»
sejti. Az elfogulatlan olvasé konnyen elképzelheti, hogy ha mar
a folvett 3421 darab kozott olyan sok «folosleges, bibliografidba
nem ill6 cim» szerepel, mi lehet a tobbi 6505 darab kozott, melyek
z6mét falragaszok, szinlapok, miisorok, gyiszjelentések, zirszima-
disok, alapszabélyok, vasiti és katonai nyomtatvinyok s mas efélék
teszik! De azért van kozottikk egy csomé, még valogatott biblio-
grifidba ill6 munka is, csakhogy ezek jorészt nem azért nem szere-
pelnek a Corvindban, mintha az 4j kényvek rovatinak vezetdje nem
vett volna réluk tudomést, hanem tudatosan, esetleges kellemet-
lenségek elkeriilése végett mell8ztettek. A kiadok ugyanis tobb-
izben felszolaltak az ellen, hogy a kotelespéldinyok révén tobb
olyan kiadvanyuk keriilt az ujdonsigok rovatiba, amelyet 6k csak
joval késobb, esetleg a kovetkezd esztend6ben kivinnak forgalomba
hozni. E felsz6lalasok kovetkeztében, melyek iizleti szempontb6l
jogos voltit minden épérzékit embernek be kell latnia, felllitottam
azt az alapelvet, hogy ezentdl oly kiadék kiadvanyait, akik rend-
szeresen bekiildik a Corvindhoz tjdonsigaikat, csakis a bekiildott
anyag alapjin lajstromozom s a kotelespéldanyok révén ismerteket
mell6zom. Utbbbiakrdl, valamint az olyan kényvanyagrél, melyek
még a DREscHER 4ltal kifogdsolt alacsony mértéket sem iitik meg,
csupan kéziratos cimfelvétel késziilt. E kéziratos céduldk a Corvina
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céduldkra felragasztott adalékaival egyesitve teszi ki az u. n. «<nem-
zeti bibliogrifia» kéziratat, mely 1924 6ta késziil a M. N. Miizeum-
ban s virja a bokezli mecénast, aki a végleges sajt6 ala rendezés és
kinyomatas koltségeit fedezni hajlandé.

Egyébirint méir most jelzem, hogy a Magyar Konyvkiaddk és
Konyvkereskedok Orsz. Egyesiilete altal 1931-ben 4jbél megindi-
tandé Evkonyvben megjelenendd kényvészetbe az 1930 febr. 13-4n
kotott megillapodas értelmében, e kéziratos anyag tetemes része is
be fog keriilni. Nevezetesen az évi bibliografidba belekeriila Corvind-
ban megjelent teljes anyag a folydiratok kivételével, tovabba a még
meg nem jelent anyagbél: a) az Gsszes tankonyvek; b) minden
mis konyv, amelyet az tjdonsigaikat katalogizilisra rendszeresen
bekiild kiadék valamely okbél be nem mutattak, de amelyek a
nyomda ttjdin a M. N. Muzeumba beérkeztek; ¢) egyhizmegyék,

 hitkdzségek. kozintézmények évi jelentései, alapszabalyai, jegyzo-

konyvei; d) tudoményos, kozmiivelddési, politikai és sportegyesii-
letek alapszabélyai, évkonyvei, jegyz8konyvei; e) varosok és vir-
megyék szabilyrendeletei, koltségvetése, zir6szdmadisa; f) kor-
minyjelentés, 4ll. koltségvetés, all. ziroszimadas, egyes minisztériu-
mok szabalyrendeletei; g¢) gimniziumok, redlgimnaziumok, real-
iskoldk, nGi kozépiskolik, f. keresk. iskolik, felsobbfokd szakiskolak,
f6iskolik és egyetemek hivatalos kiadvanyai; 5) a MAV hiv. menet-
rendje és a Vastti Utmutaté. Viszont nem vétetnek fel: a) a Cor-
vindban megjelend folydiratok ; 4) a kiilénlenyomatok koziil azok,
melyek, mint kényvarusi forgalomba nem keriiltek, a kiad6krészé-
r6l be nem mutattattak vagy nem részei egy sorozatos villalatnak ;
¢) a részvénytarsulatok, keresk. villalatok, vallalati betegsegélyzs és
nyugdijegyesiiletek alapszabilyai, jegyzOkonyvei, jelentései és reklam-
célokat szolgdld fiizetei; d) alsofoku iskolik évi jelentései; f) helyi
menetrendek, dijszabdsok, vastti vontatasi utasitdsok, telefonkényvek
s mas hasonl6é természetli nyomtatvinyok. Mint a programmbol
kitetszik, az évi konyvészet olyfoku teljességre torekszik, ami, mond-
hatni, parjat ritkitja az egyes nemzetek évi bibliografidi sorin, ugy
hogy adatait az Osszehasonlito statisztika csakis a bibliografidkbol
rendszerint kihagyott kategéridk levonasival fogja felhaszniltatni.
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Ez az 1j bibliogrifia ad oculos fogja demonstralni, hogy a
Magyar Kinyvészet régi, habortel6tti évfolyamai is tivolr6l sem
mell6zhettek oly 6ridsi konyvtomeget, amit a minGre az e kérdéssel
foglalkozék a M. N. Muizeum gyarapodasi jegyzékeinek nagy szi-
matol megtévesztve tobb-kevesebb merészséggel kovetkeztettek.
DrEscHER idézett cikkében bolcsen évakodik ugyan még csak hozzi-
vetSleges szamadatot is megkockiztatni, de azzal, hogy a Cor-
vindban megjelent adalékok szimit szembedllitia a M. N. Mu-
zeum évi jelentésében szereplS gyarapodasi szimokkal, eléggé sejteti
a hianyok Oridsi méreteit. Eljrdsa azt a latszatot kelti, mintha
osztand egykori kollégaja, KOHaLm1 Béla véleményét, aki 1914-ben
Nincs nemzeti bibliografidnk c. értekezésében ugyan e mddszer alapjan
arra a2 megdobbenté eredményre jut, hogy «tiz év alatt 90.000
konyv és fuzet maradt ki a magyar bibliografidbol; 100 konyv
¢és kotet koziil évente 78 sikkad el a magyar kutat6é szeme eliil».
Persze KOHALMI, akir csak most DRESCHER, 6vakodott attél, hogy
érdeklddjék a M. N. Muzeum konyvtdri vezetOségénél e gyara-
podisi szimok Osszetétele irant. Mert ha érdeklddik, akkor meg-
tudja, hogy e gyarapodisi szdmok épenséggel nem konyvterme-
lésiink szimai. Igy pl. az G idejében még a nyomtatvinyi osztaly
kezelte az évente tizenkétszer vagy még kevesebbszer megjelend
idBszaki kiadvinyokat s ezek a gyarapoddsi kimutatisban nem is
évfolyamonként, hanem darabszdm szerint szerepeltek. Ugyancsak
darabszim szerint szerepeltek a szabadalmi leirisok, képvisel6hazi
és forendihdzi ropivek és mis hasonlé természetli nyomtatvanyok,
amelyeknek egy konyvbibliografidban még a legtilzottabb igé-
nyek szempontjabdl sincs helyiik.

Sokkal szerényebb néhai Czese Gyula véleménye, amely a
Magyar Irék Egyesiiletében 1930 tavaszdn tartott el6adisa sorin
hangzott el. Szerinte «az évi magyar konyvtermelés koriilbelil
még egyszer annyi, mint ahiny miivet a Corvina jegyzékébe fel-
vett«.! Azonban még ez a szdm is erOsen tulzott. ELEKES sze-
rint 1928-ban a Corvina 3438 konyvet katalogizilt, a mibol 101

1 V. 6. Magyar Irék Egyesulete. Az 1930. febr, 2. tartott kozgyulés els-
addsai. Bp., 1930. 19. 1.
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kilonlenyomat. A M. N. Muzeum fentebb emlitett cimjegyzéke
pedig 4765 mirdl szimol be 5474 kotetben, amib6l 109 mil 139
kotete killonlenyomat. Minthogy ELEkEs kitiin6 dolgozatiban
allandéan a «kdnyvek szima» nem eléggé szabatos kifejezést hasz-
nalja, nem tudjuk, hogy a 3438 «kdényv» csak a miivek szdmit, vagy
a kotetek szamit veszi-e figyelembe. ElsS esetben a tobblet 38°6°/o,
utébbi esetben pedig 59°2°/o. Meg kell jegyeznem, azonban, hogy az
adatok igy is bizonyos korrekci6ra szorulnak, mivel ELEKES az 1928.
évi szimot 1igy nyerte, hogy a Corvina 1928. évfolyamaban kozolt
adatokat szdmitotta Ossze, mig a mizeumi nyilvintartis csakis az
1928. naptiri évben tényleg megjelent kiadvinyok cimmasit tar-
talmazza s igy kimaradtak beldle a Corvina 1928. évfolyamaban
kozolt 1927. évi, viszont belekeriiltek a Corvina 1929. évfolyamaban
szereplé 1928. évi adatok. Dehit ez elvégre nem fontos. Tudomi-
nyos szempontbél sokkal fontosabb a kiadvinyok terjedelmének
a figyelembevétele. Ezekre az adatokra ELEKEs dolgozatiban nem
terjeszkedik ki, pedig e nélkiil a konyvek szakonkinti csoportosi-
tisabdl igen tokéletlen kovetkeztetést lehet levonnunk. Ha pl. azt
latjuk, hogy 1928 folyaméin — sajit szdmitisom szerint — 84 tar-
sadalomtudoményi mii jelent meg 9o kotetben s ugyanakkor 82 tor-
ténettudoményi mil 94 kotetben, hajlandék vagyunk azt hinnj,
hogy hazinkban a tirsadalomtudoméinyt és a torténettudominyt
szinte egyforma intenzivitdssal milvelik. De ha szimbavesszik a
konyvek lapszamszerinti terjedelmét, a kép lényegesen médosul.
Mig ugyanis a 84 tirsadalomtudoményi munka egyiittes terjedelme
7240 lap, addig a 82 torténelmi munkié 17.622 lap, vagyis torté-
nelmi irodalmunk ezévi szaporodisa kozel 144 szizalékkal multa
feliil a tirsadalomtudoményét.

Epen ezért tgy vélem, nem végzek folosleges munkdt, ha
a M. N. Mtizeumban nyilvintartott 1928-as évi konyvtermelésrol
készitett tiblazataimat ezennel kozrebocsitom. Az els tablazat
szakok szerint csoportositja az adatokat. Adatgyiijtésem kiterjesz-
kedik a miivek és kotetek sziméra, valamint a terjedelemre (lap-

szam). A kiilénlenyomatokat, valamint a kiilfoldon (jobbira meg-
szallt teriileten) késziilt, de belf6ldon is bizomdnyba keriilt kiad-

Magyar Konyvszemle. 1930. I—IL. fiizet. : . 7
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vinyokat — ut6bbiak elkiilonitésérél ErLexes megfeledkezik —
minden szakcsoportban kilén is feltlintettem. Ily médon egyszerti
kivonds utjdn bdrki megillapithatja, hogy egy-egy szak 1928.
évi termése mennyi volt kiildnlenyomatok, illetve kulfoldi ki-
adésok nélkil. A bettirendbe allitott szakcsoportok végén mint
kilon csoportot vettem fel a cimlapkiadisokat — nagy részitk
szépirodalmi munka — melyeket a végsG ©sszegbdl szintén tani-
csos kivonni, ha a konyvtermelés valésigos nagysigira vagyunk
kivancsiak. '

1928. évi konyvtermelésiink szakok szerinti csoportositdsban.

Ebbgl
Szak Mii | Kotet | Lapszdm | kiildnlenyomat kiilf5ldi

mii |kitet]lapszam | mii kétet]lapszdm

Ado- és pénziigy .. 44 881 o9.305| 1] 1 24 1—} -1 —

‘ Allategészségﬁgy - 9 9 Liogf — | — — =] =1 —
Bolcsészet, esztétika 44 441 3.966| 6]. 6] 142 s{ sj 342
Cim- és névtdrak__. 26 26 3,521 — [ — _ | — -] —
Egyesuletek, tarsu-

latok... .. .. .| 228] 228] 7.302) s| s| 183|—|—| —

Emlekbeszédek. Em-
1¢kiratok. Eletraj-
zok. Levelezések 56 6o} g.ror| s| s| ri4j—}—} —

Foéld- és néprajz ... 19 19| 1772 2| 2 32— —| —
Hadtudominy,
csenddrség .. ... 37 43 67796 —|—| — |—|—| —
Hittudoméany ... .| 269| 299] 30.890] ol o9l 438} 5| 7] r.299
Ifjusagi irodalom .| 229 { 245| 21608 — | —| — | 3] 3] 171
Ima- és énekeskony- "
vek, hitbuzgalmi
mivek ... . ... 97| 1o7| 15713 1| 1 8l—| —1 —
Irodalomtoriénet ... 86 88| 8.473] 8| 8| =219)] 3| 3| 134
| Iskolai értesftdk .| 318 318} 13750 —|—| — |—|—] —
‘| Jog- és Allamtudo-
many, politika .| 108} 129 | 22.742| 8| 8| 324} 2| 2{ 404
 Képz- és iparmi-
vészet ... .. .. 50 sol 2963} 4] 41 134) 1] 1 34
Kereskedelem, ipar,
bankigy... ... ._| 126) 146 17.387| 4| 4 93— —] —
Kozigazgatds ... .. 86| r103| 15.164] 4| 4 70l— —| —
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Ebbgl
Szak ' - Mi | Katet | Lapsz4m | kilonlenyomat kul‘6ldi
mi |kéotet|lapszdm | mii [ktet] lapszdm
Koényvtartan, mu-
zeologia.. . ... ss| so| 6377l | | s9l—|—| —
Kozlekedés, posta,
tavirda ... .. ... 71 76| 12.245| 2| 2 78— —| —
Mezbgazdasag, haz-
tartastan = ... ... 25| 175| 1r.6s7| 8] 8} 332|—|—| —
Mennyiségtan__. ___ 5 5 38l —{—| — |—|—]| —
Miiszaki  tudoma-
nyok... ... ... ... 8r 85| 10855 s| sl ro4|—|—| —
Naptdrak, évkony-
vek .. . . .| 21| 2rr| 3r227|—|—| — | ] 1] =250
Nemzetgazdasag .- 28 40| 3.545) 2| 2| 144}—{—| —
Neveléstudomany...| 124{ 130| 10.481} 11} 11| 274) 2| 2 71
Nyelvtudomény .. 29 30] 6.as52f 1| 1 74| 21 3| 2.064
“Orvostudomény,
egészségigy .| 134 139 182271 6| 6} 236|—|—| —
Politikai ropiratok... 55 6o| s.5300 3| 3 93— —1 —
Sport, testnevelés, ,
cserkészet . ... 49 st| 6975 2] 2 s3|l—1—| —
Statisztika . ... .. 20 22} 1792 8f 8] 387 |—|—| —
} Szépirodalom :
@) Osszes mtivek| 10| 122 20837 —|—} — |—| —| —
b) Versek
«) eredetiek 89 8| 928 | —|—]| — | 8 8} 749
§) - forditasok 5 5 22l — | =1 = |—1—] —
- ¢) Szépproza )
a) ereded .| 295| 360 83157 — | —1| — |17] 17] 3-105
B) forditasok 3741 448 l123.505f — | — | — -1 1| 1| 124
. d) Szinmiivek ‘ :
o) eredeti .. 48 61| 3962 1f 1 3o 1{ r 65
p) forditasok 9 9] 138|—]—]| — |I—1—] —
Szinhiz és film .. 16 6] 1.689) 1| 1 6] 2 2| 415
Tankényvek ... . 4491 s40| 75822y —{ — | — |—1—| —
- Tarsadalomtudom. 8o 90| 7.240] 4| 4 99 |—|—| —
Térképek, atlaszok 46 52 g3l — 11— — |—1—| —
Természetrajz, ¢let- ’
tan .. .. o .. 43 44| 3.456) 3| 3| 136 1| 1| 151
Természettan, csil- } k .
lagaszat ... .. . 19 23| 2026 2| 2f w6{—|—| — |
Torténelem . . 82 94| 17.6221 8} 8| 351} 3| 3] 230
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Ebbgl
Szak Mid | Kétet | Lapszam | killénlenyomat kalfoldi
mil |kotet|lapszdm | mi [kStet| lapszdm
Torténelmi  segéd-
tudomdnyok  __. 1T i1 9441 31 3 76— —| —
Térvények, rendele-
tek, ddntvények 74 77| 22242 —{ — | — |—|—| —
Uti konyvek, utle-
frasok . . . 41 41 6.387] 4| 4f 160|—|—| —
Vaddszat és haldszat 5 5 62| —|—| — }|—|—| —
Vegyes... ... . .| 139 157) 171531 sp 5| 128] 5| s} 595
Vegytan ... ... _. 18 18) 1053\ —|—1} — |—]—| —
Zene és tinc ... .. 44 44 3.7781 2 2 94 |—| —| —
Cimlapkiadasok ... 40 83| 17.049| — | — — = —| —
Osszesen_.. ___ 4.765 | 5.474 | 744-881 | 109|139 | 4.791 | 62| 65 |10.203

A kildnlenyomatok, kiulféldi kiadvinyok és cimlapkiadasok
egylittes Osszege 211 mil 287 kdtetben és 32.043 lap terjedelemben.
Ezt levonva a végosszegb6l, kiderii], hogy az 1928. évi 6nillé magyar
konyvtermelés 4554 ml 5187 kotetben és 712.938 lap terjedelemben.
Egy-egy kotet 4tlagos terjedelme 1375 lap, ami azt mutatja, hogy a
konyvek tilnyomo része apro-cseprd fiizet. Ha egy normalkétetet
20 fvre tesziink, Ugy egész évi termelésiink nem tesz ki tobbet
22276 normilkotetnél.

A termelésnek egy igen tetemes hinyada a szépirodalom
csoportjara esik. 1928-ban nem kevesebb, mint 804 szépirodalmi
mil 1066 kotete jelent meg Osszesen 247.288 lap terjedelemben.
Ez annyit jelent, hogy e szakcsoport a miivek szdmat tekintve
17°6, a kotetek szdma szempontjabol 20'5 s terjedelemre nézve

347 szizaléka volt az egész évi termelésnek. Az oroszlinrész
ebb8l a szépprézira esik, mely egész évi konyvtermelésiink
14'3, 152, illetve 285 szdzaléka volt. A szépprézai konyvter-
mésbol 669 mi 808 kotete 206.612 lapnyi terjedelemben ké-
sziilt Csonka-Magyarorszigon. EbbSl 374 mi 448 kotete 123.505
lapnyi terjedelemben esik a forditdsokra, vagyis az egész terme-
lésnek a miivek és kotetek szamit tekintve §5°9, illetve §55°8 szi-
zaléka, a terjedelem szempontjabol pedig §9°5 szdzaléka. A szép-
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proézai forditdsok eredetitk szerint valé megoszlisit a kovetkezd
tablizat mutatja:

Angolbdl ... . .. . .. 147 mi 177 kéter 55.993 lap
“Francidbol ... . .. . . 86 « 103 « 26692 «
Lengyelbsl .. .. . . .. 2 « 2« 729 «
Németbsl . - ... . . 83 « 95 « 21566 «
Olaszbdl .. .. ... . . 7« 7« 2.189 «
Oroszbdl ... . .. . . 29 « 42 « IL§97 «
Skandindv nyelvekb8l . . 11 « 13 « 3.197 «
Spanyolbol - e e e 6 « 6 « 1.088 «
Ismeretlen nyelvekbsl ... .. 3« 3« 454 «

Ossszesen: 374 mit 448 kétet 123°566 lap.

A forditisok kozétt tehit az angol irodalom vezet, amely a
leforditott anyagnak a miivek és kotetek szdmat tekintve kozel
negyven (pontosabban 393, illetve 39°5), terjedelem dolgaban pedig
tobb mint 45 (pontosabban 45°3) szdzalékat teszi. J6val ezalatt, de
koriilbeliill egy nivén mozog a francia (22'9; 22'9; 21°50/0) és a
német (22°1; 21°2; 1749%) irodalombd] valé forditdsok szima.
Kettejitk oOsszege a miivek, illetve a kotetek szdmit tekintve ot,
illetve négy szézalékkal meghaladja ugyan az angolbdl vald fordita-
sokat, de terjedelem dolgdban utdébbiak 6°4 szizalékkal muljak feliil
a francidbol és a németbo! valé forditdsokét. Kozmiiveltségi szem-
pontbdl ez a kiilonbdzet persze nem sokat jelent, mert igazin
mindegy, hogy 6°4 szizalékkal tobb Wallacet vagy ugyanannyival
kevesebb Courths-Mahlert fogyaszt-e a magyar publikum.

Ugy a mlvek, mint a kotetek szimat tekintve kimutatisunk
legnépesebb csoportja a tankdényvirodalomé, mely ebbdl a szem-
pontbdl az egész termelés 9°8, illetve 103 szdzaléka. De ha a terje-
delmet vesszilk, gy leszorul a harmadik helyre, mivel lapszam
dolgiban 1gy az eredeti, mint forditott széppréza csoportja joval
felilmulja. E hirom szakcsoporton kiviill még tizenegy olyan szak-
csoport szerepel kimutatisunkban, melyekben a mivek, illetve kéte-
tek szdma meghaladja a szizat. Ezek, a miivek szamat véve alapul
a sorrend megallapitisanal, a kovetkezSk: iskolai értesitSk (318),
hittudomany (269), ifj. irodalom (229), egyesiiletek (228), naptarak
(211), vegyes (139), orvostudomény (134), kereskedelem (126),
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mezGgazdasig (125), neveléstudominy (124), jogtudomény (108).
A sorrend nem sokat viltozik akkor sem, ha a koétetek szdmait
tekintjitk. Minddssze az orvostudominy keriil a hetedik helyrdl a
kilencedikre s a mez8gazdasig a kilencedik helyrél a hatodikra.
Azonban lényegesen médosul a helyzet, ha azegyes szakokat lapszam-
szerinti dsszegiik alapjan rangsorozzuk. Osszesen hisz olyan szak-
csoport van, amelyekben a kinyomtatott lapszimok §sszesége meg-
haladja a tizezret. Ezek sorrendje, a lapszdm Osszegét véve alapul,
a kovetkezd: forditott széppréza (123.505), eredeti széppréza (83.157),
tankényvek (75.822), hittudomany (30.890), naptirak (30.227),
szépirod. 6sszes milvek (29.837), jogtudomany (22.742), torvények
(22.242), ifj. irodalom (21.608), orvostudomény (18.227), torténe-
lem (17.622), kereskedelem (17.387), vegyes (17.153), hitbuzgalmi
mivek (15°713), kozigazgatis (15.164), iskolai értesiték (13.751),
kozlekedés (12.245), mezGgazdasig (11.657), milszaki tudominyok
(10.855) és neveléstudomany (10.481).

A csonka haza teriiletén megjelent nyomtatvinyok tulnyomo
tobbsége magyar nyelvil, de azért elég szép szimban akad idegen
nyelvil kiadds is kozottitk. Osszesen, a killénlenyomatokat is bele-
értve, 203 mi 244 kotete jelent meg idegen nyelven s ezek terje-
delme 18.346 lapra rig. Nyelvek szerinti megoszlasukrél a kovet-
kezo tiblazat tdjékoztat :

Ailgol wee ee e eee e - 29 mil 30 kotet 3.028 lap
Angol-német __. [T, I o« I« 16 «
Angol-francia-magyar-német . I « 1« 116 «
Esperanto  __. e e 2 « 2« 70 «
Francia .. . . . . . 32 « 46 « 2762 «
Francia-magyar ... .. . _ I« I« 156 «
Francia-német - . I« 1« 24 «
Horvat-szerb ... 5 « 5« 258 «
Latn . . . __ . 9 « 9 « 810 «
Német ... ... .. . . . 118 « I3I « 9.506 «
Német-magyar . . . . T« 1« 16 «
Német-magyar-olasz I .« I « 52«
Olasz - 8 « 11 « 790 «
Tét ... e e 3 9« 3 « 310 «
: U]'g(")r()g e e eme s i ame I o« I « 32 «

Ossesen: 203 ml 244kotet 18.346 lap.
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Ezen a téren tehat a német nyelv vezet. Idegen nyelvii konyv-
termelésiinkb6l a kiadott miivek szimat tekintve §8'1 szdzalék, a
kotetek szimit nézve §6°1 szizalék s a terjedelem szempontjibol
51°8 szazalék esik a németre. Ugy a kiadott mivek, mint a kotetek
szdma szempontjabol masodik helyen a francia kiadvinyok allanak, de
terjedelem dolgaban az angol kiadvanyok megel8zik Sket, minthogy
utébbiak lapszdma az egész termés 16°5 szizalékdt teszik, mig a
francidké csupan 15 szdzalékit.

Igen érdekes volna azt is tudni, hogy az egyes munkik hiny
példinyban késziiltek. A kotelespéldinyokhoz mellékelt nyomdai
kimutatisokban — igaz, hogy csak szérvinyosan — erre vonatko-
z6lag is taliltunk adatokat. Mind®ssze 923 miirdl, tehat az egész
feldolgozott anyagnak alig egy6todérdl! taliltunk adatokat, melye-
ket a kovetkez8 tablazatban osszegeztiink :

Tabldzat az 1928-ban megjelent kényvek példinyszamdrdl.

Példdnyszdm Mii Példinyszdm . Mi Példdnyszdm Mi
50 7 380 1 1200 13
8o 1 400 16 1300 3

100 43 420 I 1350 1
I1o 2 450 2 1500 23
120 4 500 95 1700 I
130 b4 550 2 1800 2
150 27 600 33 2000 67
175 s 640 b¢ 2100 1
180 I 650 4 2200 5
200 45 680 I 2250 5
220 2 700 5 2500 5
225 1 750 2 2600 1
250 17 8oo 14 2700 3
260 I " 900 3 2800 I
270 1 1000 ‘108 3000 6o
280 2 1050 I 3100 2
300 50 1100 3 3150 X
350 6 1150 1 3210 I

! Pontosan 19* 7°/o-r61 szamitas alapjéul a 4765 miire tett végdsszeg
szolgilt, levonva beléle a cxmlapkladésok 40 mﬁbél s a kalfoldi kiadasok 62 miibs!
allé csoportjat. ‘ .
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Példdnyszém Mi Példdnyszdm Mi Példdnyszdm Mii
3300 9 5600 2 15.000 8
3350 I 5750 I 16.000 I
3400 2 5900 1 20.000 4
3500 15 6000 B & 25.000 5
3530 b 6420 1 27.000 1
3600 2 6500 I 30.000 T
3750 I 7000 5 35.000 I
3800 I 7500 I 40.000 2
4000 30 8000 8 56.000 I
4100 by 9000 I 57.000 1
4400 1 9600 1 8o.000 1
4500 - 4 10.000 29 100.000 1
4800 1 11.000 4 150.000 b
5000 47 12.000 3 240.000 I
5500 2 13.000 2

Mint érdekes kuridzumot megemlitem, hogy a legnagyobb
példinyszdmban késziilt konyv a Szent Istvin-Térsulat Kis kate-
kizmusa volt, mely 240.000 példinyban hagyta el a sajtot. Tizezres
példinyszam tilnyomorészt az ifjusigi irodalom csoportjira esik,
bar ebben az irodalmi 4gban is az 1000— 5000 példanyszimos kiadas
amegszokottabb. Ugyanez 4ll az ima- és énekeskonyvek csoportjara,
ahol tizezres példanyszam mellett 6t-hatezres, st joval alacsonyabb
(egész 500 példinyszamig) példinyszdmu kiadasokra is akadunk.
Ajogtudomanyi munkaknal az 4ltalam ismert maximum a négyezres
példanyszam, de ez foljegyzéseim kozott csupin egyetlen egyszer for-
dult eld. Gyakoribb az egy-kétezres példinyszim s az dtszdzas vagy
azonaluli sem ritka. De a térvénykiadasok és dontvénytarak kozott
nyolc-, st tizenkétezres példanyszim is akad. Talan nem érdek-
telen, ha megemlitem, hogy a maganjogi térvénykényv javaslata
5000 példanyban litott napvilagot. Verses konyveink példinyszama
rendszerint 100—500 kozott mozog s csak egy esetben éri el az
ezret s6t egy mis esetben a 3300-at is! Az eredeti regények kozott
egy-egy esetben jegyeztiink fel 500, illetve 600 példinyszami kiadast.
Az esetek tiilnyomo részében a példanyszim 1000—3000 kdzt mozog,
de 6t esetben 4000, hirom esetben 6000, egy esetben 6420 s két
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esetben 8000 példinyszimra is akadtunk. A pilmit ezen a téren
egy fiizetes ponyvaregény visz el, mely 10.000 példdnyban hagyta
el a sajtot. Koriilbeliil hasonlé a helyzet a szépprozai forditisok terén,
de itt egy 10.000 példinyban megjelent németbdl forditott ponyva-
regényen kiviill egy 12.000 példinyban késziilt német s egy 10.000
példinyban piacra vetett orosz regényforditasrol is tudunk. A tan-
konyvek tobbsége 2500—3500 példinyszim koril mozog, de az
elemi iskolai tankényvek sordban nem egy olyan is akad, melynek
példinyszima 15.000 és 40.000 kozott valtakozik. Ilyen s ennél is
magasabb példinyszimot csak a naptirak egynémelyike ér el. Ezek
soriban husz-, huszonhét-, harmincét-, 6tvenhat-, s6t nyolcvan-
ezres példanyszamra is akadtunk. Ugy latszik, a naptarkiadss a leg-
jobban jovelmezd tizlet. Pedig naptirkiad6ink — tisztelet a kevés
szamu kivételnek — sem kiallitas, sem tartalom dolgiban nem valami
nagyon er6ltetik meg magukat. Szinte hagyomannya vilt, hogy egy-
egy naptirkiad6é ugyanazt az anyagot kiilénb6z6 népszerli naptar-
cimek alatt hozza forgalomba. A kiilénbség mindoéssze annyi, hogy
tobb vagy kevesebb ivet ad belSle egy-egy naptarba, mindig a bolti
ar valtozé nagysigahoz viszonyitva.

Ezekben adtuk egyévi konytermelésink keresztmetszetét. Azt
hiszem, nem egy tanulsig vonhat6 le bel6le ennek a hatalmas ipar-
dgnak ugy kultdrilis, mint szociilis és kereskedelmi jelentOségére
s talan egy-két Uj szempontot is nyujt a magyar konyvtermelés
rendszeres statisztikai feldolgozasihoz, melyet ELEKEs Dezs6 inditott
meg fontebb idézett becses dolgozatival. '

(Budapest.) Gurvis PAL.






