A HAZAI HIRLAP- ES FOLYOIRAT-IRODALOM
TORTENETEHEZ

I.
Harc a Magyar Kurir meginditdsa koriil.

Magyarnyelvliujsig kiad4sira tudvalevéleg el8sz6r 1779 novem-
ber 19-én kapott Patzk6é Ferenc pozsonyi nyomdisz engedélyt s
egyben kizirélagos privilégiumot? tiz esztendére. Ennek értelmében,
ha mésvalaki prébalt volna addig magyarnyelvil ujsdgot kiadni vagy
kiilfoldr6l behozni, a példanyok elkobzisin kiviil 10 aranymiérka
pénzbiintetést szenvedett volna. A Magyar Hirmondé 1786 els6
felében jutott el népszerlisége tetSpontjira 449 olvaséval, de mar
ez ¢év tavaszin oly tdmadas kezdddott a kizardlagos privilegium ellen,
mely végkép megingatta az els6 magyar hirlap allasat. TArLvar
Diéniel és Szatsvay Sindor julius 1-ére 6 magyar hirlap megindi-
tasat késztették el s felszolitottdk a Magyar Hirmondé olvaséit,
hogy a misodik félévre az dj lapra, a Magyar Kurirra fizessenek
eld. Uj német ujsigot is hirdetett TArLvar Pressburger Merkur
cimen, s nagy kiaddhivatalt is akart szervezni. Ezért a Magyar
Hirmondé és a Pressburger Zeitung kiaddi, PaTzké ¢és LANDERER
minden erejiikkel igyekeztek az dsszes hatésdgokndl meggitolni az
4] terveket.2 Az tigy akti érdekes adatokat tartalmaznak a pozsonyi
ujsigok addigi kiad4sira és szerkesztésére vonatkozdlag is.

Kilonosen érdekes és részben titokzatos TALLYAI szerepe az

1 MARriA TEREzIA szabadalomlevelének hiteles masolatdt csatolta PaTzké
1786 mijus 11-i kérvényéhez (Helytartdtandcs 21119. sz. 55. Rev. liter. No 1.),
a szabadalmat kéré folyamodvinnyal egyiitt megvan a 32204/1786. Helyt. sz.
akta mellett is.

2 Altaldnossigban ismertette a két fél erdlkodését FERENcZY Jozsef
(A magyar hirlapirodalom tért. 35—38. 1.). '
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igyben s a pozsonyi ujsdgok irdsiban és kiaddsiban. A koz6s kérvé-
nyeken az G neve éllott el6l, de a legtobb kérvényt és nyilatkozatot
csak & irta ali, s mivel majdnem mindenben & intézkedett, ellen-
felei és a hatdsigok is tobbnyire csak vele foglalkoztak s végiil az
utolsd elutasité dontés is csak 6t emlegette. SzaTsvay akkor mir
nem is szerepelt az tigyben, hanem Bécsben kiilon engedély nélkiil
mér meg is inditotta a maga Magyar Kurirjit. A kiizdelem meg-
indul4sakor SzaTsvay volt a Magyar Hirmondé szerkesztGje. Nevé-
nek kezddbetlli 1784 szeptember 25-én szerepeltek el8szor a lap
aljdn s ott voltak még 6t nappal PaTzké elsd tiltakozé folyamod-
vényinak kelte elott is. TALLvar ellenben tobb izben gy tiinteti
fol, mintha & lett volna a szerkesztd. Kilonds médon azonositja
magit tirsival: jinius 9-én a pozsonyi tanicshoz benyujtott kér-
vényében hivatkozik ra, hogy 1784 julius elsején kétéves szerz6dést
kotott Patzréval s minthogy az most lejar, 1j lapban tobbet és job-
bat akar adni, mint Pa1zké szolgalatiban adhatott. PaTzké jdnius
24-iki vélasziban céfolja TArLvar allitdsat. Mindenki tudja, hogy
SzaTsvay irta a lapot s TALLYAI magyar djsdg irdsdval «ausser denen
Attressen» sohasem foglalkozott.1 Ebbd] is viligos azonban, hogy
TALLyAnak is volt része a Magyar Hirmondé munkajiban s még
inkabb abbdl, hogy PaTzké julius 7-iki kérvényében halatlansigat is
emlegeti, hogy sajit volt kenyéraddjat akarja megkérositani.2 Ugy
latszik, segédszerkeszt0 vagy corrector-féle volt SzaTsvay mellett,
mint utébb Bécsben Uner Pal3 s a kiadohivatali munkat is végez-
hette. A Pressburger Zeitungot ellenben — LANDERER nyilatkozata
szerint is — 1783-t6] 1786 juniusiig egészen G irta s ezért 200 forin-
tot kapott évenkint ; LANDERER is panaszkodik,* hogy noha mint sze-
gény didkot 6 karolta f6l, halitlanul kirt akar neki okozni. Nem
egészen viligos TALLYAI szerepe a pozsonyi tét Ujsig kiaddsaban.
A Presspurské Nowinyt 1783-ban inditotta meg WEBER konyv-
nyomtaténal, de az Aunalen der Literatur «Uber slavische Literatur

1 Orsz, ltar. Helyt. 27269. 77 Rev. libr. No. 1.

2 U. ott. 85. Rev. libr. No. 1.

3 L. Magyar Musa, 1788. XVIL sz. és Orsz. ltar. Kanc. 1787. 10137, sz.
4 Orsz. ltar. Kanc. 1786. 9348. Helyt. 45262. 115. Rev. libr. No, 1.
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in Ungarn» cimil cikkel szerint eleinte Leszka Istvin ev. kintor,
majd WISKIDENSZKY J4nos irta, 6 pedig kiadéja volt; SzinNyE! szerint
(Vasarn. Ujsag, 1862. 34. sz.) 1785-ben vette 4t a szerkesztést Viszki-
denszky Jénos, tole pedik 1786 elején Kromp Istvan; a hdrom szer-
keszt6 egymidst viltotta 6l a kdntortanitésigban is; a lap szdmai-
nak végén is az 4ll: nikladem Danijele Tarryaiho s az 1786. ju-
nius 14-iki szdmban tudésitisit az ujsigok meginditisarél mint
«Nakladatel Slowenskych Nowin» irja al4.2 Mig LANDERER és PaTzKS
az év kozepén megszakitottik TALLyatval kapcsolatukat, a tot lapot
tovabb is «kiadta» 1787 junius végéig.3 Ugy latszik, az j vallalatokat
is ink4bb vezetni szerette volna, mint a lapokat irni. Kozos kiad6-
hivatalt akart szervezni a magyar, német és t6t lapok szdmdra.
A hazai lapok direktoranak nevezte magit ; ez ellena cim ellen PaTzké
a virosi tanicshoz és a helytartétanicshoz benyujtott kérvényeiben,
LANDERER pedig a Pressburger Zeitung §3. szimdaban tiltakozott.

A nagyszabasu j tervekrol el6szor is PaTzr6 tiltakozisabol érte-
siiltek a hatosigok. Majus 11-én kérte a helytartétandcstdl, hogy
védje meg privilégiumit, de nem bizvin az eredményben, egyide-
jlileg Bécsbe is felségfolyamodvanyt kiildstt.4 Tudomasa szerint
TArLvar és Szatsvay miris folyamodtak engedélyért a helytart6-
tancshoz, hogy a Magyar Hirmond6t ezentil 6k adhassék ki Budan.
Ertesiilése tobb pontban téves ; a folyamodés akkor még nem is tor-
tént meg, nem is a régi Gjsigot akartik 4tvenni s nem is Budén,
hanem Pozsonyban akartik az 4j lapot is kiadni. A helytart6tana-
csot kés6bb killon fel kellett viligositani a tévedésrél. PATzk6 hivat-
kozik privilégiumira s hogy ¢ feltaliléja (Erfinder) is a magyar
Ujsignak. A ramért feltételeknek mindig becsiilettel megfelelt s az
aerariumnak minden el6fizetd utin évenkint 2, 1784 6ta 4 forint

1 1802. 49. sz.

2 Midén a helytartétanicshoz fogalmazéi allasért folyamodik, Gjsigiréi
¢rdemeire hivatkozvin, a tét ujsigot nem emliti. «Vom Jahre 1782 bis 1785 ()
hat Bittstéller sowohl die deutschen Pressburger als auch die Nazional Zeitungen
mit dem Bewusstseyn sein Scherflein dem gemeinen Wohl beygetragen zu haben,
verfasst». Orsz. ltdr. Helyt. 1789. 12674. Ugyanigy Kanc. 26655.

3 Orsz. ltar. Helyt. 25217/1788. sz. Eddig csak 1786 végéig tudtak réla.

4 Orsz. ltir. Helyt. 21119. §55. Rev. libr. No. 1. Kanc. §431.



58 WALDAPFEL JOZSEF

haszna volt. O maga eleinte semmit nem nyert a lapon; méltiny-
talan volna tehit, hogy most, mikor mar 440 f5l¢ emelkedett az
el6fizet6k szama (el6zd évben 300 volt), TALLvar elvehesse kenyerét.
A helytartétanics méjus 16-4n a pozsonyi tanicsot felszolitja, vizs-
galja meg, meger8sitette-e JOzseF is a privilégiumot, de egyuittal
arra is, hogy kozolje TALryawval a hirlapkiadasra vonatkozé rende-
leteket, melyekr6l az instructiot kért! s utasitsa a tervezett budai
hirlap-comtoir részletes tervének bekiildésére. TALLYAI junius 9-én
a pozsonyi tanics tdmogatdsit kéri s e folyamodasiban fejti ki a
kiadohivatal tervét is: Protocollumot akar vezettetni minden hirrél,
arverés-hirdetésrd), hivatalos kozlésrél, hogy az érdekléddknek bar-
mikor kiszolgiltathassik a keresett hirt tartalmazé szimot; ezért
mindhdrom hazai ujsignak (Magyar Kurir, Pressb. Merkur, Presp.
Nowiny) szdmait 8riznék s pontos indexet vezetnének réluk. A kiad4-
hivatal alkalmazottai dolgoznak fel a kijelolt hiranyagot az ujsagok
szamara, 6 revidedlna s aztin kiildené a cenzorhoz. Levelezésiikkel
a magyar 4ruk kiilfsldi terjesztéséhez is hozzdjarulndnak. Az iroda-
lom terjesztését is céljinak tekinti: konyveket hirdetne, bizominyba
is elfogadna, keresné a médot értékes bekiildott kéziratok kiada-
sara. A lapok elkészitésében s expedidldsiban nagyobb rendet tenne
lehet6vé a comtoir, mivel minden egyiitt volna itt. Nem Budan,
hanem Pozsonyban szeretné felallitani, mivel kozelebb van Bécshez
s mivel ott a postit nem terheli annyi mds, mint a hivatalok dj
székhelyén. Ujsigjai szdmara is nehéz volna masutt elég eldfizetdt
szerezni, mert az eddigi ujsigolvasék pozsonyi lapokhoz szoktak.
Patzké tiltakozasat jogtalannak mondja: J6zseF minden kizirélagos
privilégiumot eltorolt; az sem igaz, hogy az els6 években ne lett
volna haszna, hiszen RAT 1000 forintot kapott,2 pedig a szerzodés
kiad6 és ir6 részére egyenld részesedést 4llapitott meg. O tette aztan
a lapot még jovedelmezObbé; két év elbtt csak 196 elbfizetSje volt,
most 449. PaTzkénak egyébként hdrom héza is van s virdgzo6 kényv-
nyomddja és kényvesboltja, tehit kenyerét az uj lap nem vehetné

1 TALLYAInak ezt az elsé kérvényét visszakildték. Az elintézés Helyt. 2084s5.
56. Rev. libr. No. 1. alatt.
2 SzinNYEL (Magyar Irék. X1. §85.) 600 forintos évi fizetésr8l tud.
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el. — A tanics junius 14-én PatzrOnak kiadta TALLYAI kérését azzal
az utasitdssal, hogy legkésobb hétf6ig — propter periculum morae —
tegye meg észrevételeit, de PaTzk6 csak 24-én valaszolt. Tiltakozik
TALLYAT jogtalan cimhaszndlata ellen; killonben sem az & érdeme
az elofizetOk szaporodisa, hiszen az ujdonsignak mindig kevesebb
a fogyaszt6ja. Privilégiuma nem avult el; 1780 januir 10-én kihir-
dették s a lap minden szdmén jelzi; nem tehetné, ha visszavontik
volna. Kiilondsnek talilja, hogy a nemességére biiszke TALLYAT tjc4g-
kiadé akar lenni, Tehetségének nem sok jelét adta még, hisz épen
csak az iskol4t hagyta el, de ha csakugyan tehetséget érez magi-
ban, prébalja meg méltobb téren. «Einen blossen Ubersetzer, und
Copisten machen zu wollen, ist stracks seinem vorgegebenen, erha-
benen Charakter zuwieder» — teszi hozzd. A tanics ezek alapjan
adta meg a helytartétanicsnak a kért felviligositist, de az julius 4-én
PaTzr6 elsé kérvényének s a privilégiumnak eredeti szovegében
valé bekiildését kérte még. Most mér elrendelte azonban azt is, hogy
TArrvait mindenesetre akadalyozzik meg, ha 4] lapjait engedély
nélkil terjeszteni akarnd. 1E tilalom azonban mér elkésett. Julius 1-én
megjelent a Kurir is, 2 Merkur is. A tilt6 rendelkezést a pozsonyi
tanics késon foganatositotta, noha mér jinius 24-én is gyorsitott
tton intést kitldott hozzi a helytartotanics.

Kozben ugyanis két folyamodvany is siirgette az iigy elinté-
z€sét. Junius 3-dn SzaTsvay kért védelmet Patzké ellen, ki nem is
tud magyarul, mégis gitolja az 4j hirlap meginditdsiban. Jézser
eltérolte az Osszes jsigprivilégiumokat, még a hivatalos bécsi 1j-
sdgét is, a kincstirnak pedig csak haszna lehet, ha tobb az djsig.
Nem Parzké kenyerét akarjak elvenni, hanem 1j cimen uj olvasék
szamdra irnak lapot. Hivatkozik arra, hogy két éve? foglalkozvan a
magyar Ujsigirissal, nagy levelezése van mindkét magyar hazéban,
s hogy nyelvtudisa is alkalmassd teszi a magyar 4jsigiris fejlesz-
tésére.3 Junius 20-dn TALLyAI panaszolta, hogy a viros és a posta

! Orsz. ltar. Helyt. 27,269. 78. Rev. libr. No. 1.

2 Abbdl, hogy TALLYAI 1784 julius 1-t6l szdmitd szerz8dést emlit, vald-
szinfi, hogy SzaTsvay ekkor vette 4t a Magyar Hirmondd szerkesztését.

3 Helyt. 24,401. 66. Rey. libr. No. 1.
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akadalyozza munkéjaban, pedig mar tudésitst is kildtek szét, hogy
jilius 1-t6l jobb német lapot és Uj kett&s magyar vjsigot (Magyar
Kurir és Magyar Musa) fognak kiadni. A nyomdaszoknak nincs
okuk tiltakozni, hiszen nem ujsigirék, 6k meg ugyis csak nyom-
daszokkal nyomathatjédk a maguk lapjait. Monopolium szellemi téren
lehetetlenség, az uralkod gondolkodasival pedig teljesen ellentétes.
Jobbat akar adni az eddiginél, mert nem nyereségért, hanem a haza
becsiilet¢ért dolgozik. Kéri, utasitsak a véirost, hogy siirgésen cen-
zurdzza az els6 szimot, mert az el6fizetést kihirdette s mar fo6l is
vett pénzt. Egyuttal panaszt tesz Patzk6 ellen, ki 2 junius 3-iki Hir-
monddban az & becsiiletiiket és hitelitket sértd tuddsitast tett kozzé.1
A helytartétanics jinius 24-én megsiirgetvén a pozsonyi tandcs
jelentését, kijelenti, hogy TALLyamak a hirdetés kozzétételéhez sem
volt joga s igy azt is csak a privilégium tigyének tisztizisa utin
donthetik el, nem volt-e PaTzk6nak igaza. (Helyt. 27,005. 75. Rev.
libr. No. 1.)

A pozsonyi tanics nem tudta mar megakadilyozni a julius 1-i
szdmok kiad4sit, de mivel TALLYAIt nemessége védte, WEBER Simon
Péter konyvnyomtat6t megtorlasul julius 3-4n reggel 9 6rat6l mas-
nap este 6-ig bortonben tartotta. WEBER julius 7-én panaszt tett a
helytartotanicsnal a varos ellen. Elmondja benne, hogy a lapok hir-
detését annak idején TALLyar rabeszélésére nyomta, ki azt mondta,
hogy mér Nrrzkyvel is beszélt az iigyben. Annil kevésbbé kételked-
hetett, mert TArLyaval kiilon rendeletben kozolték az vjsagokra
vonatkoz6 szabilyokat. Patzké és LANDERER célzatosan halasztottak
a varostol kért felvildgositis megadasit, hogy az 1j félév elejére ne
johessen meg az engedély. Ot figyelmeztette ugyan a virosbir6,
hogy engedély nélkiil ne merje nyomni az djsigokat, de TALLvAIt
biztatta, hogy hozzon Bécsbdl engedélyt. TALLYAT maga szerezte
meg Bécsben a cenzorok alAirasit. A virosbir6 még sem engedte
meg a kiadast, de HorvATH professor, a pozsonyi irodalmi revizor
biztatdsira elkészitette a lapot, csak a kozonség javit s az iré becsi-
letét szolgélvan, hiszen ha aztin betiltjik, 6 a nyomas koltségét is

! L. Figyelé XI. 1881.
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elvesziti. PENz tandcsos a vdrosbird, polgarmester és kapitiny tavol-
létében Onkényesen tartoztatta le egy esak akkor érkezett rendelet
megszegése cimén s mésnap este is csak az alispdn kozbenjirisira
bocsitotték szabadon; hizkutatds is volt nala s mindent a legdur-
vibb, megszégyenit6 mddon végeztek. Igy még nem bantak szerinte
konyvnyomtatéval: az uralkodé rendelkezései értelmében, ha cen-
zura nélkill nyomott volna, akkor is csak pénzbiintetést réhattak
- volna ki rd. A pértoskodast azzal magyarazza, hogy PENz naponként
Lanperernél étkezik; mikor 6 hirom év el6tt Pozsonyba jott, mar
akkor is nyomdéja engedélyezése ellen kardoskodott.! PaTzké is
jilius 7-én panaszolta el a helytartétanicsnak a Magyar Kurir meg-
jelenését ; TALLYAT az illetékes hatésigokat szindékosan keriilte meg
a cenzuranal. Azzal is megvidolja, hogy csaldst kovetett el, az 6
vjsigja eldfizetGinek a postin Orzott boritékaiba csempészvén a maga
laphirdetését.2 LanDERERnak a vérosi tanicshoz intézett panasziban
ugyanez a vid van a Merkur hirdetésének szétkilldésére vonatko-
z6an. A helytartétanicsnal LaNDERER még TArLyamdl is inkdbb vi-
dolja a virosbirét; szerinte ennek mulasztisa miatt nem hirdették
ki idejében az elsején déleldtt megérkezett rendeletet, noha rajta
allott, hogy stirglssége miatt «stante consilio» expedidltik.3 A po-
zsonyi tanics julius 9-én tett jelentést a kordbbi rendeletek végre-
hajtasardl, csatolvan iilései jegyzOkonyve az tigyre vonatkozé részei-
nek kivonatit: TArLyart figyelmeztették, PaTzr6t kényszeritették,
hogy tudésitisit érdemben valtozatlanul, de sérté kifejezések nél-
kil még egyszer kozolje. A postat felszolitottak, hogy az 1j lapo-
kat ne kiildje szét s a beérkezl elofizetéseket egészben tartsa vissza.
Az elsd szdm megmaradt példanyait elkoboztdk. A legtobb intézke-
dés LANDERER ¢és Pa1zk6 kérésére tortént; az O panaszukra intették
meg djra TALLYAIt s csuktik le WEBERt a lap kiad4sa utin.4 A hely-
tartétanics e jelentést s az Osszes panaszokat jilius 18-dn tirgyalta.
A virostdl az djabb eseményekrol ismét részletes jelentést s a pana-

! Helyt. 28,880. 81. Rev. libr. No. 1.
2 Helyt. 85. Rev. libr. No. 1.

3 Helyt. 29,810. 86. Rev. libr. No. 1.
4 Helyt. 29,839. 89. Rev. libr. No. 1.
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szokra valaszt kért és djra megsiirgette a Patzk6-féle szabadalom-
levelet. A pozsonyi f6igazgatot felszolitotta, dorgdlja meg HorvaTHot,
amiért a politikai cenzor dolgiba avatkozott. Ugyanekkor ideig-
lenes jelentést killdott a kirilyhoz az tigy 4llasirél és WEBER
panaszirél.!

TArLLvar kozben ismét siirgette mir becsiilete érdekében az
elintézést, majd julius 24-én SzaTsvayval egyiitt («Daniel TaLLyar
und Alexander SzaTsvay Zeitungsschreiber zu Pressburg») a kiraly-
hoz fordult. Bécsben kelt kérvényiikben ismétlik érveiket a mono-
pélium ellen; az csak annyiban lehet jogos, hogy utinnyomds tilos.
Ugy érzik, hogy a felviligositas munkajaban hivatasuk van s az elé-
fizet6k jelentkezése is bizonyitja, hogy a kozdnség jobbat vir az
eddiginél. Adjon a régi kiad6 jobbat, akkor nem fog kirosodni. Az
illamugyekrol valé tudésitis és a nyelvmiivelés céljan kiviil killon
kiemelik, hogy a Magyar Musiban a német irodalom ismertetésé-
vel és szellemének terjesztésével is akarnak foglalkozni s egyik f0-
céliuk folkelteni annak szeretetét («die Liebe zur deutschen Lek-
tur») — az uralkodd torekvéseinek megfelelGen. Ha j6 hazai lapok
lesznek, a kiilfoldi lapok behozatala s az elGfizetési pénzeknek kiil-
foldre valé 6zonlése is meg fog sziinni.2

E kérvényre is hivatkozva siirgette meg tjra a kancelldria a
helytartotanacs végleges javaslatat julius 31-én. Ez most mar augusz-
tus 8-4n meg is tortént. A pozsonyi tanics ugyanis julius 26-i kelet-
tel megkiildte a kért iratokat.3 Ugyanekkor vilaszolt WEBER pana-
széra is, kijelentvén, hpgy elfogatisa nem egy tanicsos Onkény-
kedése volt. Erre a helytartétanics a jovore boles mérsékletre inti
a tanicsot.4 A kiralynak javasolja, utasitsa vissza TALLval kérését.
A sajtészabadsdg elrendelése folytin meg nem djitott privilégium
nem Aallhat ugyan az engedély utjdban, bir a helytartétanics ast
hiszi, hogy ha tobb jsig jelennék meg egy nyelven, egyik sem
4llhatna fonn s ez a kulttira karara lenne. TALLYAI személye azonban

1 Helyt. 28,880.

2 Orsz. ltar. Kanc. 8331.

3 Helyt. 32204. 99. Rev, libr. No 1.
4 Helyt. 32217. 97. Rev. libr. No 1.
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semmiképen sem kivénatos: eddig is sokszor kellett meginteni binté
hirek kozlése miatt, a pozsonyi tanics is sokat panaszkodott enge-
detlensége miatt.1 TALLYAI személye csakugyan kedvezdtlen szinben
illhatott a helytartotanics eldtt. Folytonosan figyelmeztetni kellett
hamis hirek visszavonisira s arra, hogy nem szabad a kormanyzis
varhat6 intézkedéseirdl frnia a helytartétandcs engedélye nélkiil,
nehogy az alattvalok lelkét izgassa. A német tjsig egyik hirével
kiilénosen nagy felzudulist is keltett. 1786 januar 28-4n irt az Alta-
linos contributio kozeli elrendelésér6l. A pozsonyi tanics e szim
bekiildésekor panaszkodott TArrvarra, hogy a cenzori parancsokat
nem fogadja meg, kiilonben is mindig utolsé é&jjel hozza a kéziratot,
ugyhogy areviziét nem végezhetia cenzor elég figyelemmel. A hely-
tartotanics februir 7-1 jelentése kiemeli, mily veszedelmes moédon
befolyisolhatja ily hir a kozhangulatot. Javasolja tehét, réjanak pénz-
biintetést TALLYAIra, kényszeritsék a kozlés visszavondsdra s ha djra
megszegné a rendeleteket, vonjik meg t6le az Gjsigiris jogit; eset-
leg bortonbintetésre is kellene itélni. Az orszdgban ekkor mir nagy
volt az izgalom: tobb megye kovetelte az 1jsagiré szigori meg-
biintetését, hangoztatvin, hogy a hir koholtsagarél loyalisan meg
vannak gy6zddve. A kancellaria februdr 16-4n utasitotta a helytarté-
tanicsot, hogy az itélet meghozatala el6tt a cenzor felelGsségét is
vizsgalja meg. Mar a kozlést kovetd szimban megjelent a helyre-
igazitis; tréfds hangon valami munkatlan politikus fejében meg-
fogamzott iires agyrémnek nyilvanitotta a tervet. Ezt az udvar ter-
mészetesen az indiszkréciénal is illetlenebbnek talilta s emiatt is
szigori vizsgilatot kovetelt. A cenzor (WINDISCH) mdrcius 8-i
nyilatkozatabol kideriilt. hogy 8 maga fogalmazta a helyreigazitast,
mihelyt a lap megjelenésekor észrevette, hogy a kozlés az éjjel
elkeriilte figyelmét. Ennek alapjin a kancellaria az 6 felelOsségét
allapitotta ugyan meg mindkét esetben, de TALLvAIt is megintette a
beliigyi hirekre vonatkozoé rendelet megszegése miatt.2 Ranézve még
kellemetlenebb médon végzddott éppen az ij engedély tirgyalisa
idején egy misik tigye: 1785 augusztus 6-an mindhirom pozsonyi

! Helyt. 32204. 100. Rev. libr. No 1.
2 Kanc. 3735. sz.
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djsigban megjelent egy bint6é hir a vici piispokségrol; TALLyar
makacsul ellene szegiilt a cenzor felszdlitisinak, hogy vonja vissza,
forrisit pedig tévesen jelolte meg s bekiildését mindenféle triigy-
gyel halasztotta, mig végre a helytartétanics 1786 julius 25-én
csalardsdgiért szigortian megdorgilta. A tot ujsig forditasinak heten-
kénti bekiildését is sokdig megtagadta.

A helytartotandcs javaslatira a kancelldria augusztus 21-€n
valaszolt.1 Figyelmét magara vonta a bekiildott iratok kozt LANDERER
panasza a hirdetéseknek az ¢ boritékaiban valé szétkiildése miatt.
Ennek megvizsgilasit is szitkségesnek latja a végleges dontés elGtt.
A helytartétanics szeptember 12-én a pozsonyi tanicshoz és a
postdhoz fordult felviligositisért.2 A posta oktéber 16-an jelen-
tette, hogy TALLyal aki az expedidlasrél addig is rendelkezett Lan-
DERER és PATZKO megbizdsabdl, elkért ugyan egyet minden elSfizetd
boritékjabdl, de az értesitést nem azokban, hanem portézott levélben
kiildte szét.3 A tandcs jelentését most is tobbszor kellett siirgetni.
Kozben TALLYAI nov. 23-4n ismét kérte, hogy legalbb djévre meg-
indithassa lapjat; megvallja, hogy tulbuzgdsighdl vétkezett, de azt
hitte, nem kovet el biint a lap meginditdsival, hiszen az 4j rendszer
ellensége a monopdliumnak. Az elmaradt hasznon kivill mér eddig
is 400 forint kira van. Bevidolja LANDERERt, hogy a tanics jelen-
tésének felkilldését szindékosan késlelteti, ismét meg akarvin
gatolni, hogy az engedély ujévig megérkezhessé¢k. Az elofizet6k
boritékait csak a nevek és cimek kedvéért vitte el, de még mindig
ndla vannak4 Csak wjabb erélyes siirgetésre kiildte fel december
15-¢n jelentését a pozsonyi tandcs a postaigazgatdsig, TALLyAr és
LanpErRER nyilatkozatival, a késedelmet azzal mentegetvén, hogy
LANDERER a pesti vésdron volt s ezért nem tehette meg észrevételeit
TALLyAl nyilatkozatira. A helytartétanics e mentséget nem fogadta
el, mivel a posta mér oktéber 16-4n felelt s a pesti visir novem-
berben volt. December 27-én szigortian megdorgélta a pozsonyi

1 9348. sz.

2 Orsz. Itar. Helyt. 39612. 117. Rev, libr. No 1.
3 Helyt. 45262. 127. Rev. libr. No 1.

4 Helyt. 50407. 137. Rev. libr. No 1.
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tandcsot folytonos késedelmességéért.1 Ugyanekkor jelentette Bécsbe
is a vizsgilat eredményét. Most méir dontott a kancellaria: december
30-4n elutasitotta TALLYAL kérését.2 SzaTsvayrdl sz6 sem esett.

De Szatsvay ekkor mir legalibb egy hoénapja Bécsben dol-
gozott s mar december 2-4n — nem pedig, amint emlegetik, csak
janudrban — onnan inditotta meg Kurirjit. A juliusi szim meg-
jelenése Ota tartd nehézségekre vonatkozé verses kérdés és felelet
nyitja meg. A Magyar Hirmondé méir december 16-4n (199. sz.)
céloz erre s azzal probilja elhdritani a konkurrencia veszedelmét,
hogy egy debreceni «Tanatebéli Ur» véleményét idézi: «No, meg-
indilt 2 Magyar Kurir Bétsb8l!... En ugyan nem gondolok ollyan
rossz hazafit, hogy a’ pénzt az Orszagbol ki kiildje, holott van hova
koltentink». A janudr 3.-i szdm meg igy ginyolddik: «Mar egyszer
igen nagyot botlott, mikor a vilig szine elébe az ujsigok mezején
kirugtatott ; taldn nemsokéra ki is diill az utbdl, minthogy az abrakot
sokkal drigibban adjik mdis orszagban». Ezzel is viligosan a decem-
beri bekdszontd versre céloz3 De Patzké valdjiban joggal nagyon
is félt a bécsi versenytirstél. December 20-4n ismét a kancelldridhoz
nyujtott be kérvényt, de az januar §-én azt felelte, hogy a privi-
légium nem vehet6 figyelembe s igy nincs ok Szatsvavt a Magyar
Kurir kiaddsiban meggatolni. Ez a minden vizsgalat nélkiil meghozott
végzés annil feltlindbb, mivel az iigyet éppen akkor tirgyaltik,
mikor TArLyar és Szatsvay kordbbi pozsonyi kérését végérvényesen
elutasitottak.4

Pedig SzaTsvaY nem is kért semmiféle kiilon engedélyt a bécsi
Magyar Kurir meginditisira. HErmoLaus kapucinus, mikor 1787
majus 24-én egyhéizellenes kozlései miatt megtiltasat kérte a kirdly-
t6], erre is hivatkozott.5 A magyar kancelliria a cseh-osztrik kan-
cellaridhoz fordult jinius 18-4n felvildgositisért, de Jozser kozvet-

‘1 Helyt. 53978. 146. Rev. libr. No 1.

2 Kanc. 14674. :

% «minthogy minden nap nem abrakolhattam... megigért utamban tsak
azért mulattam... A jo Paripa is megbotlik, tudjitok» stb. A szdm a SzECHENYI-
konyvtarban is, a RApay-kényvtarban is megvan.

4 Kanc. 1787. 19. sz. V. 6. FERENCzY, i, m.

5 Kanc. 1787. 7037. sz. )

Magyar Konyvszemle. 1930, I—IL. fiizet. S
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leniil is tudott az tigyrdl s julius 12-én felszolitotta PALrryt, hogy
a jelentést neki kiildje meg, mert maga akar intézkedni.1 Az osztrik
kancellar, KoLLowraTH juilius 28-4n értesitette PALFFYt a renddri
vizsgilat eredményérdl: SzaTsvay killon engedélyt nem kért, de az
elofizetési felhivist december 1-én bemutatta SZEKERES cenzornak s
az6ta is minden szimot cenzori engedéllyel adott ki. A siketnémaik-
nil nyomatja a lapot évi 700 forintért; 370 elSfizetSje van eddig
s a 10 forintnyi dijbél 4—4 forintot a kincstir és a posta kap. Az
elsé hirdetés imprimatur-a nincs meg mar a nyomdiban, mert a
Pozsonyba tivozott Unar Pil corrector magéval vitte.2 E jelentés
alapjan PALFFY javaslatira J6zser a magyar kancelliridra bizta az
Ujsig tovabbi ellendrzését, a multra vonatkozolag pedig megelé-
gedett annak elrendelésével, hogy vizsgiljdk meg, nem mulasztotta-e
el SzaTsvay mégis egyes esetekben a cenzura elé valé terjesatést.3
Ezzel hallgatolag megadtik SzaTsvaynak az engedélyt a lap tovéabbi
kiad4sira.

2.
A Magyar Merkur. Dayka és Foldi elfelejtett verse.

A Magyar Kurir megindulisival 2 magyar jsigiris sztilo-
virosaban megbukott. Pozsony akkor mar amuigy is elveszitette
kozponti jelentSségét, minthogy a korményszékek 1784-ben Budéra
koltoztek. Erdekes megfigyelni, miként sziint meg Pozsony vezetd-
szerepe a ropiratok nyomtatisi helyei kozt ugyanakkor, mikor a
szabadabb szellemii konyvvizsgilat is megkonnyitette a napirenden
levd politikai problémaktol fokozott érdeklédés kielégitését. 1780-
ban a kiralyn6rél sz616 emlékezések, 6dik és beszédek kozil leg-
tobb Pozsonyban jelent meg, Pesten vagy Budin Barract Géza
jegyzéke# szerint egy sem. Politikai vonatkozisi nyomtatvinyok
sorozatosan csak 1784 utdn jelennek meg az 4 fOvarosban s az

1 Kanc. 1787. 8595. sz.

2 Kanc. 1787. 4352. sz.

3 Kanc. 1787. 10137.

4 A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Ap. 1888.
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évtized végére az ariny csaknem teljesen megfordul. Gyorsitotta
ezt a valtozist az is, hogy a helytartétaniccsal a magyarorszagi
konyvvizsgal6 kozpont is Budira keriilt. Ily korilmények kozt, még
ha nem is lett volna alapja, érthet6 Patzré félelme, hogy TALLya
Budin akar 4j lapot inditani. Mikor aztin SzaTsvay hirlapja a
monarchia f8varosabol végleg legydzte a Hirmonddt, Patzké Pesten
probalta folytatni, de az 6j lap azaddigra mar orszigszerte ismert,
elevenen szerkesztett és tigyesen terjesztett Kurirral szemben alig
jutott széhoz és elofizet6hoz. 1788 oktober 8-in szliint meg a
Magyar Hirmond6 s ugyanezen a napon jelent meg Pesten a Magyar
Mercurius. Pozsony megye alispinja oktéber 11-én jelentette a hely-
tartétanacsnak és a kancellaridnak, hogy a Magyar Hirmondénak
megkiildott 8o. szima utin Pozsonyban nem jelenik meg t6bbé,
hanem 4 Magyar Merkurius cimen Pesten folytatddik.l A hely-
tartétanics tudomasul vévén a valtozist, a maga részérol is jelen-
tette minden megjegyzés nélkiil Bécsbe. Az oktéber 21-én kelt
jegyzOkonyv fogalmazvinyiban azonban eredetileg a kovetkezd jel-
lemz8 megokolds is benne volt: «vorziiglich aus der Riicksicht,
dass hier in Absicht auf die richtigere und dem Zweck der Zeitungen:
angemessene Auswahl der Nachrichten sowohl, als die anstindigere
Schreibart eine wesentliche Abinderung erlangt werden wiirde».2

Az j fovarosban a korminyszékek 4ithelyezése utin szitkség-
képen kovetkezett be a nyomdaipar fellendiilése is. A legkivalébb.
pozsonyi, nagyszombati, s6t bécsi kényvnyomtatok is igyekeztek itt
megtelepedni vagy legalibb fikot nyitni. A legrégibb pesti nyomda-
nak, az EITZENBERGER-nyomdinak 4tvételével és fejlesztésével mar
1785-ben probalkozott a nagyszombati LETTNER Godofréd Jézsef,
Ezt 2 nyomdat vette meg 1788-ban Patzk6 s fia vezetésére bizta-
A cég ismeretlensége is utjaban lehetett az ugyanazon évben at-
hozott Ujsig terjedésének. A Hirmondé folytatisaként helyette
kildték az elSfizet6knek az év végéig, valdszinlileg arra is gondolva,
hogy igy az 4 elfizetés idejéig mar ismeretes lesz a lap. A kovet-
kez8 évben Magyar Merkur lett a cime, de csak egy évig folyt

! Helyt. 9oo57. Kanc. 14316. sz.
2 Helyt. 41772, sz.
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‘tovabb s a december 30-4n megjelent 100. levéllel megsziint. Ugy
atszik, a terjesztést nem is tudtdk az 4j kozpontbdl megfelel6 modon
szervezni. Az irodalom irant érdekldok is alig szereztek rola az
orszdg tavolabbi réczeiben tudomast. Mikor a patakiak SzaTsvay
Magyar Musjinak Sirospatakrél keltezett levelét akartik meg-
.cifolni, mér 1789 februarjaban, eldbb Ptczerthez kellett fordulniuk
felvilagositdsért: «Nem tudjuk — irjak — Paczk6 dr honnan jartattya
most azon Hirmond6t (mivel hozzink nem jar), PestrGl-e vagy
Pozsonb6l ? s ha Pestrol, kihez kell adresalni;... koriilottiink nem
‘is tudunk senkit kihez jirna; Pestrdl venni tudésitast talin még
tobb id6be kertilne.»1 Az eléfizetés oles6bb volt, mint Pozsonyban :
helyben 4tvéve 2 frt. 30 kr.-ba, vidékre 4 frt. 30 kr.-ba keriilt a lap,2
mégis nagyon kevesen jarattak s igy PaTzko a 98. szimban bejelen-
tette, hogy nem nyit 4 elGfizetést a kovetkezo évre, «mert ezen
esztendOnek végével a Magyar Merkur is meg fog szlinni.»

A XVIII. szdzadnak ezt az egyetlen magyarnyelvili budapesti
Ujsagjat allitolag SzaBé Mirton, az utolsé pozsonyi szerkeszt6 irta
1789 mércius 8-4n bekovetkezett halalaig. Igy mondta SziNnYEr mar
-1880-ban a FigyelS 8. kotetébe RAT Matyasrol irt cikkében, s azéta
mindenki igy emlegeti. A Sznnyeitdl3 emlitett forrdsban azonban
ennek nincs nyoma. Az 1789 miércius 28-4n megjelent Magyar
Kurir csak annyit mond: «meg-holt Pozsonyban (1) Nemes Szas6
‘Marton Ur, ki 3-mad ideje (!) 2’ Pozsonyi Magyar Hirmondét irja
vala. Ez a nevezetesebb elmebéli tehettségl ifjak kozzill egy vala».
Ez a hiradds épen nem teszi valésziniivé, hogy Szaé Mirton foly-
‘tatta volna Pesten is a lap frasit. Karacs Teréztdl azt hallotta
SzmwwvEl, hogy utoljira ToroK Istvan vaci reformitus lelkész irta.
-Maga a lap semmit sem 4rul el ir6jar6l. A tudositisokat és elo-
fizetési felhivasokat csak PaTzké Ferenc irta ala, tehat ellentétben:
‘SzaTsvay lapjaval, ezt is egészen a nyomtatd tartotta kezében. Be-
osztasa, szerkesztésmédja ltalaban olyan volt, mint a Hirmondoé.
Elég hamar kézolte a legdjabb politikai és harctéri eseményeket,

1 Kozolte TakATs Sandor, Figyels 22. kotet 282. 1.
2 L. Magyar Merkur, 1789. 49. sz.
3 Magyar Irék Elete. XIIL k. 249. hasab.
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levelezGi kozt volt a harctérr8] Lackovics kapitiny is. Hazai hirt
elég keveset hozott, a helyi hirek rovatiban meg legtobbszor csak
a virosban keringé adomék szerepeltek. Ilyenek a hirek koazt el-
szérva s a lap végén is elég gyakran jelentek meg, sOt arra is volt
eset, hogy ir6juk az érdekes esemény elbeszélésében egyszerre
versekbe ment at. (1788. 7. sz.) Eleinte a lap élén is 4lltak néhiny
soros magyar rigmusok, még eldbb aktualis latin idézetek is.

Barmily szegényes volt tobbnyire a Magyar Merkur tartalma,
mégis igazsigtalan az az allitas, hogy «egyhangt tibori bulletin-ek-
nél» «egyéb érdeme nem is volt».! Senkisem nézte még 4t figyel-
mesen ennek az djsignak szdmait, noha kezdettdl végig megvannak
— részben a SzECHENYI-, részben a RApay-konytarban. igy tortént,
hogy mindeddig nem vettek tudomést Davka Gibornak és FoLp
Janosnak egy-egy itt megjelent versérdl sem. Davkatél az 1789
februar 25-én megjelent 15. szdm hozta a kovetkezd 6dit:

Hiladatos Versek, a Méltos. Gen. F. M. L. Gréf Wartensleben Urnak,
midén a TT. Pesti Nevendék-Papsdgtol jidtyotiatott Magyar Vég-jaiék’ nézésére
meg-jelenni méltoytatots. '

Kedvesbb ajandék méar nem adathatott
Nékiink az Egbsl, halhatatlan Vitéz |
Mint, hogy — Magyar jatékot izvén —
Meg-jelenél kegyesen kozottlink.
Lathattad, a’ melly vig 6rém el-telé
Egészen artzdnk’, merre koros koril
Allvan, beléptedet kovettiik
Mind helyedig nevetd szemekkel.
O hét ha szivink’ rejteke lithaté
Lett volna! — gyakran fel-fel-emelkeds
Mellyiinkben olvassd érezésink’
Mellyeket itt le-nem-irhat a’ sz4j — —
J4dtzé helytnknek Disze! mivel lehet
Haldlni vissza meg-jelenésedet ?
A’ vett dits@sséget miképpen
Fogja tserélni-fel a Nevendék? — .
Tekintetedtd] ujra fel-ébredett
Kedvink, Hazinknak nyelvit elébb-viszi,
’S latvan Magyar Muzsdk’ betsét, mar
Tobbekre is torekedni készil.

i FERENCZY, i. m. §5. L
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Majd, hogyha Poépénk lészen, ha Sekszperink
Egygyszer tantlé Pap Magyarink kozott,
Reidd fog emlékezni, ’s verset
Majd egveddl Te neked kdszénni. —

U. D. G.
Daykinak ¢ kolteményét eddig sehol sem emlitették s ver-
sei négy teljesnek szint kiaddsa kozill egy sem kozolte. A feldl
semmi kétség nem lehet, hogy U. D. G, aki 1789-ben a pesti
novendékpapok szinieldadisin megjelend elSkeld vendéget idvo-
zolte, Ujhelyi Davra Gabor volt. A JozsertSl az egyetem mellé
rendelt s a zagrabi és egri papnevelGket magaba olvaszté kozponti
szeminiriumnak mindjirt 1787 Oszétdl feloszlatisiig, 1790 Oszéig
novendékel s ifjusdga nyelvmiivel6 mozgalménak vezére volt.
A felviligosodast és nyelvmiivelést szolgalé onképzo torekvéseiben
az intézet vezet&itol is timogatott ndvendékpapsig? s az ismeretlen
pesti djsagiré kozt szoros kapcsolatnak kellett lennie. DavkAn kiviil
is tobb theologustol kozolt az tjsig verset, még a legutolsé szim-
ban is — méir 1790 januiri kelettel — a gyOzelmeket iinneplo
Pestrol. Kiilonosen feltiing az, hogy a 91. szam harom latin distichont
minden aldiris nélkiil a kdvetkezd hiradssal kozolt: «Utols6 szomort
tiszteletiink alkalmatossdgdval tegnapi napon el temettetett tirsunk-
nak Hravats Agoston nevendék Papnak ezen Epitaphiumot tettiik
keresztyére». Kérdés, a papnovendékek vagy az ujsigiré beszél-e
itt tarsirol.
Az aprilis 15-1 29. szimban jelent meg D. F. ], azaz Dr. FoLpi
Janos szatmari hiradisa és verse a szokatlanul hideg aprilisrol:
Szattmir 1789. I April. Krénikdra méltd ez az idé-mivolta, melly most
jar. A” mult esztenddben November kézepében bé-fogott Tél, ezen esztendd-
nek két elsé hénapjaiban Januariusban és Februariusban, nilunk minémi idék-
kel jelentgette magat, azt kdzelebb valo levelemben kevés széval megirtam
vala. Martiusban nilunk hat napokon volt hé esés. Kilentz napokon essd, hat
napokon tiszta napfény, de az is tdbbnyire széllel, a tobbi borongds, homaélyos,
essés nélkil valo hideg id8 volt. A vége még rosszabb volt Martiusnak mint

az eleje. Aprilis els6 napja is hideg héval készonte-be. Ez engemet minémi
elmélkedésre ragadott, imhol maésoknak jo érzékenyitésére k6zO6nségre botsitom :

1 V. 6. Barocu Arpad Anyos: Ujhelyi Dayka Gibor. Kassa. 1913.
2 V. 6. Mindenes Gydajtemény. IV. negyed. 86—go. 1.
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Itt van Szent Gyorgy’ hava, még j6 id6 sem volt,
Midén néha napjan mdr a Patsirta szollt.
Nem latok gélyakat, fetsegd fetskékkel,
Nem friss pillang6kat, tavasz-férgetskékkel.
Tsak ho, hideg essé jarja vidékiinket,
Sar 4ztatja, ’s Arviz boritja foldinket.
Borongd Napunknak fénye ritkdn derdl,
Tobbnyire bus felhSk kodjeiben kerdl.
Ha viddm ortz4jat néha ki-mutatja,
Mord szelét ekkor is szomorun ztgatja.
Sinlik ¢16-faink gyadszos napjaikat,
Buban hajtogatjdk 6szve galyjaikat.
Tavol bimbdzasok, tivol viragzasok
Minden fGi-szdlatskak restellik bévisok’.
Oh talan ki-mozdult egink tengelyéb6l,
’S igy a mi Féldink is véiltozott helyébdl!
A Nap t8link délre, mi ¢jszakra térvén,
Sinlink illy végetlen hosszas telet érvén,
Vagy tdm nem nézheti sok véres tsatdjdt
Foéldinknek ; ez okon rejti-el ortzajat.
Az Eg is akadilyt kivinvén szeredzni
Kész héval, drvizzel foldiinket fedezni,
Irgalmas Ur Isten, ne verd viligodat!
Ne biintesd szer felett Te alkotminyodat.
Te, ki meg-igérted, hogy mig az id6 jir,
Meg nem sziinnek lenni Osz, Tél, Tavasy és Nydr. Mos. 8 : 22.
Te nem fordithatsz e az id6k jarasan?
Vagy gyonydrkddnél e Viligod tsapisin?
Miért zavarna fel rendét a természet
Rendes tdrvényiben szdrmazvin enyészet?
Te, kinek kezedben vagyon a Nap' féki,
Fel nem kél, ki nem siit, ha parantsolsy néki. J6b 9:7.
Te mehetsy egyedil a Ho tdrhdzdba,
Es a Jég-esonek Te litsy kints-tdrjdba. Job 38:22.
Te tartod azokat a Fild wvestéllyére,
Te az dtkdzetel, ’s hadak idefére. » — 23,
Az drviznek folyé helyét Te osttod-ki,
Es a zigé zdpor ijdt Te szabod-Fi. » — 25.
Szind meg boldogtalan teremtéseidet !
Deritsd mér tavaszra bortlt egeidet!
Mi, a’kiket tgy is sok mdas tsapisod jdr,
Ne ostoroztassunk az idével is mdr.
Imé régen stlytolsz drigasiggal, haddal,
Oh forditsd-el rélunk ezt is hatalmaddal!
Sziintesd a sok essdt, havat és drvizet,
Melly majd a varand6 termésnek bé-fizet.
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Uzzed a hideget, adj szép ki-keletet,
Eleszd melegeddel a nagy Természetet! D. F. ].

FoLpr 1784-ben kertilt halasi tanitéskodis utin az egyetem
orvosi karira, 1788 november 21-én lett doktor s 1789 januidr
15. 6ta volt Szatmar virosinak orvosa.! Innen kiildott téli verse
az 6 kolteményeinek kiad4sab6l2 szintén kimaradt. BevezetO sza-
vaib6l is viligos, hogy a Magyar Merkur iréjaval allandban leve-
lezett s igy természetesen mdr Pesten j6 viszonyban kellett vele
lennie. _

A fOvirosban tanuldé ifju iréknak tehit a Magyar Merkur
alkalmat adott kolteményeik kozzétételére. A nyelvmiivelo torek-
véseknek egyébként is lelkes szészol6juk volt, habir nagyobb hozza-
értést nem mutat s kevés tere is volt irodalmi célokra. A magyar
szinészet megteremtésének fontossdgit Prczerr felszélalisa elott
egy évvel a magyar sajtoban els6iil hangoztatta. Ily felszolalasai a
magyar szinjitszds torténetében eddig ismeretlen alkalmakhoz
fliz6dnek. A fOvarosi német szinészek, kik 1ij kozonségiiket, a magyar
hivatali intelligenciit, mar 1784-ben magyar elGadassal is probaltak
magukhoz édesgetni,3 magyarvonatkozisi darabokat tiintetGen
kezdtek magyar szereprészekkel jatszani. A Magyar Mercurius 1788
november 22-i 14. szima lelkes tuddsitast kozolt egy ily eladdsrdl:
Hattydr Ilona cimen BROCKMANN grazi szilletésti bécsi szinésznek
Die Wittwe von Kecskemét cimli darabjat4 adtik. «Tsinos magyar 6lto-
zetekkel, a Magyar sz6knak helyessen ejtésével és vig jatékokkal
annyira gyonyorkodtették a nézéket, hogy eleitdl fogva egész végig
nagy tapsolas volt» — irja az Ujsig a darab meséséjének ismertetése
utdn s ezt az alkalmat hasznilja fel az jsdg eldszor buzditisra, bar

1 V. 6. MixicH Lajos: Fildi Jdinos. Bp. 1905.

2 Mixica: F. J. kbiteményei. Bp. 1910, (Régi Magyar Konyvtir 28. sz.)

3 V. 6. BAYER: Az elsé magyarnyelvii szinieldadds a fGvirosban és grof
Valtron. (Irodalomiért. Koézl. 1903.) — HEPPNER Antal: Az els6 pesti magyar
eldadishoz. (Egy. Phil. Kézlony, 1910.)

4 E Bécsben évtizedeken &t népszerfi darab elsd pest-budai elbaddsaként
eddig az 1792. aug. 15-i szerepelt. (L. KADAR Jolin, Német Phil. Dolg. 12.,
131. 1) WurzBacH (Biogr. Lex. II. 154.) 1791-es évszdmmal jelzi, de meg-
jelenése el régen jatszhartdk mdr.
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«Valahdra mar mi Magyar Hazénkban szintigy, valamint més palléreo-
zott Nemzeteknél, mese-jatékok jadszatnanak» sajat nyelviinkdn, mert
mindeniitt ez gyarapitja a nyelvet. Ugyane torekvés szolgélatiban adta
ki Davyka versét a buzgé papnovendékeknek szintén teljesen isme-
retlen el6adisirdl, mely a magyarsag részér6] magyarnyelvi szini-
el6addsnak az eddigi adatok szerint harmadik! kisérlete volt a
tovarosban. ’

3.
Az Ephemerides politico-literariae s a magyar nyelvmuvelo
és irodalmi mozgalmak.

A szent korona hazahozatala s az orsziggytilésnek — a torok
uralom 6ta el6sz6r — Budara tortént Osszehivéasa az 1790. év nemzeti
felbuzdulasit az 4 fGvaros életében kiilondsen nagyjelentOséglivé
tette. A megindulé nagy mozgalmassig latinnyelvii hirlapot hivott
életre, de ez a latinnyelvll Gjsdg a magyarsig harcosa volt, s a
nyelvmiivel6 torekvéseknek is minden erejével szolgalatba éllott.
Latinnyelviiségének oka alapitéjinak e nyelvben val6 nagy jartassiga
O is, ut6da is azok kozé tartozott, akik ossze tudtak egyestetni a két
nyelv lelkes megbecsiilését. A magyar tudas dicsGségének tartjik, hogy
Ok tartjik fonn Eurépaban a latin Gjségirdst, de a magyar nyelvmiivelés
propagilisaban nem maradtak egyik magyar hirlapmogott sem. Abban
felettitk is 4lltak, hogy a kritika miivelését programmjukba vették.
XV szizadi hirlap, mely nem iizleti, hanem irodalmi véllalatnak
indult s cimében és tartalmiban egyarint egyenlG teret szint a
politika mellett az irodalom iigyének, mint irodalomtérténeti forras
is nagyobb érték, semhogy megérdemelné azt a mell8zést, melyben

1 1784-ben ifj. RAipAY Gedeon kezdeményezésére 4llt Ossze a Magyar
Jatszék Tarsasiga s 1785-ben eldadta VOLTAIRE Mahometjét ZECHENTER for-
ditisaban (L. Bacsinvi lev. Jankovicuhoz 1847 szept. 18. Az akadémial
kézirattdr magyar irodalmi levelei kézt.). de aztin — KaziNczy szerint BACsANYI
miatt (Lev, IL k. 120. 1) — megakadt az #igy. Ugyancsak 1785-b3l Simar
Mesterséges Ravaszsigdnak pesti és budai elfadisit emliti a Hadi Torwé-
netek 1791-ben (IV. 662. 1); valészintileg ugyanezek emlékét Srzik az évielzés
nélkal szept. 12. és 14. kelettel fennmaradt szinlapok, de az igazgatdk meg-

jelolésébsl valészindi, hogy a Hadi Torténetek 1787 helyen ir 1785-ot (V 0.
BAYER, A4 nemzeti ]atekszm torténete. 1. 82—3. 1)
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eddig része volt. Tartalmabdl a legtijabb 1ddig! csak SPIELENBERGnek
a jatékszinért valé felsz6lalsat ismerték, azt sem magibdl a lapbdl,
hanem a Honmiivészben (1837.) megjelent forditasibol. Epen
ezért SPIELENBERG alapitisinak szoktdk tekinteni a lapot, noha 6
maga is tObbszor hivatkozik vidékre 4thelyezett antecessorara. Tobb
tévedésre is alkalmat adott mir a budai latin jsig ismeretlensége.
Vaczy pl. Kazinczy Laszlé 1790. 22-dik Junii kelt levelének egy
pontjahoz azt a jegyzetet flizte: «Amit K. L. a budai Ujsdg balga
hireirdl ir: minden utdnjirasunk mellett is homélyban vagyunk
kénytelenek hagyni. Budin e tijban csak a Magyar Merkurius jelent
meg, de ez évfolyamihoz nem juthattam sehol». Az 1789-ben meg-
sziint Magyar Merkur Pesten jelent meg, budai tjsig néven az
Ephemeridest, késébb (1798—) az Ofner Zeitungot idézték. Kazmezy
L. nem is a budai tjsig balga hireir6l beszél e helyen, hanem
loyalis katona létére azon panaszkodik: «tdrvények, mellyeket a
kutya is megugatna, ... hirdettetnek itt és az egész viligon felolletek.
Hogy a’ Német plundra akaszt6fan fityegett és tobb e féléket az egész
vildg hiszi. Kérdés — nem volna é j6, ha egy hathat6 declaratisja
altal a Budai Ujsig ir6nak az ilyen balgatag, de mind azon Altal
egész Nemzet Betsiiletét gonoszan rontd hireknek vége vetédnék?»

E lapot TerTINA Mihaly inditotta meg 1790 A4prilisiban Ephe-
merides politicae et litterariae pro regnis et provinciis sacrae coronae
Hungariae cimen, de az egyes szamok fejlécén rovidség okibol
Ephemerides Budenses 4llott mindaddig, mig a mésodik szerkesztd
Pestre nem koltozott; 1791 masodik felében Ephemerides Politico
Literariae lett a cime.2 TERTINA 1790 elején még theologus volt3

‘Ujabban Girdonyi szolt rola altalanossigban (Ktari Szemle, 1917.
2. sz.), EckHARDT ismertette forradalmi vonatkozisti cikkeit (A francia forra-
dalom eszméi Magyarorszdgon. 1924. 109—10. 1), KorNis Gyula pedig
(A magyar mivelddés eszménye. 1) néhiny tandgyi hirére hivatkozott.

> Az 1790-i évfolyam a budapesti egyetemi kdnyvtirban az oktdbertdl
decemberig megjelent szdmok kivételével van meg, ez utdbbiak csak az
akadémiai konyvtirban. Az 1791. évi folyam a SzECHENYI-kdnyvtirban, az
egyetemi és akadémiai konyvtirban egyarint megvan, az 1792. évi a SZECHENYI-
konyvtirban és az egyetemi kényvtdrban,

3 Ekkor adta ki Bajray Antalnak a kirlyi palota alapkéletételénél (1749"
mondott hires beszédét.
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s a kozponti seminarium felviligosodott szellemének s a Magyar
Merkurban valé részvétel emlékének is hatisa lehetett torekvéseire,
Lapja meginditdsakor Budan, kés6bb Kassan, Miskolcon, Nagyvaradon
volt tandr, kora leghiresebb latinistainak és polyhistorainak egyike;
tagja lett a géttingai és erlangeni tudds térsasignak, a jénai Societas
Latindnak és mineralogiai tirsasignak, a brockhauseni természet-
tudomanyi tarsasignak, az Academia Volscorum Veliterni-nek.!
Rivar is igen j6 véleménnyel volt feldle: 1790-ben latin elegidt
irt hozza, 1794-ben pedig azt irta neki: «te egyediili vagy azon a
vidéken, kire tdmaszkodik a szépizlés iidve». REvalt viszont TERTINA
buzditotta latin versei kiad4sira.2 Mikor Fisa kolteményeit kiadta
ViraG Benedek is magasztalé verset irt hozza. TErTINA igen sokat
ildozott is irodalmi célokra, noha szegény ember volt. Utébb
elvesztette jozan belitasit, minden mo6don igyekezett pénzhez jutni.
Egy botrinyos esete utdn 4llasat6l is megfosztottdk, mire nem-
sokira meghalt. (1808.)

TErTINA egyedill irta lapjat; ezzel menti a 20. szdmban kése-
delmes levelezését. A politikai részt fontossi teszi az a torekvése,
hogy elsGsorban hazai hireket kozoljon.3 Az orsziggylilés esemé-
ményeinek ismertetését eleinte meggitolta a cenzura. A magyar-
orszagiakkal, legeldl a fOvirosiakkal kezd8dd politikai hirek utin —
az eredeti terv szerint azokkal egyenld terjedelemben — kovetkeztek
az irodalmi és taniigyi hirek Litteraria cimen. Néha azonban a poli-
tikai események torlddasa kiszoritotta az irodalmi részt, maskor
az igért négy levélhez még négyet adott, hogy helyet szorithasson
neki. Arra is volt eset, hogy az irodalmi rész a lap felénél jéval
tdbb volt, s a lap terjedelme hosszabb idére nyolc levélben 4llan-
désult. A irodalmi rovat jorészt taniigyi és konyvészeti hirekbdl
allt. Az irodalmi élet minden jelenségérdl, a konyvpiac minden
eseményérdl tdjékoztatni akarta a kozonséget s résztvenni ezzel is

1 Legtobb kitintetését ScHeDIUS Zeitschriftje emliti. Scuepius (1. 112.)
tudta réla azt is, hogy «részt ver» egy ideig az Ephemerides szerkesztésében.
Ezt az adatot SzinNYe: is ismerte. (Vasdrnapi Ujsig. 1862. 392. 1)

2 CsAPLAR, Figyels, VIIL. kotet.

3 V. 8. a 6. szamban: «...nihil... de exteris addere potueramus, cum
praevie significaverimus, nos domestica alienis semper praehabituros.»
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az irodalom terjesztésében. Alkalmi iratokat csoportosan sorolt fel:
a 3. szamban a korona visszatértét, a 19. szimban a Laupon gyd-
zelmét tnnepld verseket, a 29—31. szimokban a kozjogi kérdé-
sekkel foglalkoz6 iratokat. Nagy lelkesedéssel jelezte a magyar
nyelv térfoglalasinak lépéseit: a magyarnyelvli tanitis elrende-
lését az alséfoku iskolikban, majd az orvosi karon — az ezért foly6
harcban mir el6bb Rtz Simuel mellé allt —,1 tovibb az orszig-
gytilésnek irodalmi és nyelvi érdekii hatirozatait. Kritikdi kozil
legérdekesebb GOBOL Gaspar Duranp-forditasinak (Az elsé embernek
elesése. Pest. Trattner.) megbeszélése a 19. szdmban. Erinti a £516s-
legesen szorul-szora forditst igéré GOBOL tilsigos szabadsigat, de
stlyosabb hibinak minGsiti az idegen szavak halmozisit, 2 nemzeti
nyelv geniusival (genius linguae patriae) ellenkez6 és a ritmust
széttordeld hyperbatonokat, melyekkel az ellen a fontos tdérvény
ellen is vét, hogy a ritmusnak a nyelv szellemét és az értelem tel-
jességét szolgilnia kell. Helyes érzékkel kifogdsolja TERTINA a
ragrimeket stb. A Kazinczy-féle tipusba tartozo kritika iréja széles-
kortt miveltségérdl tanuskodik. Megemliti annak kiilénos voltat,
hogy GOBOL tobbre becsiili a vallisos epikdban Duranpot Tasso-
nil, mint4janal, s6t Mirtonnil is. Ezzel kapcsolatban kifogisolja
Baroti Szad Elveszett paradicsom-inak megtévesztd cimét s fel-
sz6litja GEBoLt, forditsa le magit Mirront, de angolbdl, nehogy
réla is azt mondjik a jénai tuddsok (t. i. az Allgemeine Literatur-
zeitungban), amit PEczeLr Youne-forditdsarél. Szasé Dividtél viszont
MasentusT, MILTON mintdjat szeretné latni magyarul. Iy rovid
felszblitisok és intések tébbszor vannak lapjiban; mutatjik, hogy
iranyitd szerepet is szint neki. Hireken és ismertetéseken kivil
néha verset vagy tdrcaszerti cikket is hozott a Literaria rovat.
Kilonosen érdekes a huszadik szam. Ebbd! kidertl, hogy TerTma
valami akadémiai terv érdekében MaRTINOVICS Osztonzésére2 leve-
lezett. Egy magyar fizikustél Szegedrdl érkezett valaszt ad ki lap-
jaban. Az ir6 6rommel fogadja a tervet s a tudoményok gyarapi-

12 és 14. sz.
2 MartiNovics Ignic — ha réla van sz6 — csak 1791-ben jOtt haza
Lembergb6l ; az akadémiai eszme . tdrténetében. tudtommal ismereilen.
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tsira kész megtenni, amire képes, a Magyar Tudés Tarsasig
kiadvanyinak (Acta Eruditae Societatis Hungaricae) rendelkezésére
bocsitja az aerostatikai gombokkel végzett kisérleteinek és egyéb
talaAlmanyainak ismertetését akar latinul, akir magyarul.!

A magyar jatékszinért val6 lelkes harcot is mar Tertina meg-
kezdte. Az 1790 okt. 25-i didtummal megjelent 58. szimba még
beszoritotta a magyar szinészek aznapi bemutatkozé el8adasinak
idvozlését és ismertetését. Megemliti ifj. Riday Gedeon (1) és
Kazinczy firadozisit a tarsulat létrehozica koril, szol Simairdl is,
de még a nogradi ciganyzenekar kozremiikodésének elismerésérsl
sem feledkezik meg. Az egész hazdban visszhangoztatni akarja a
jelenlevék sztinetlen tapssal kifejezett ujjongisit a magyar szin-
jatszas kezdetén. Végiil a hazai tuddsokhoz fordul munkira lelkesito
szavakkal s a maga titkos drimair6 voltirdl tesz vallomédst.2 A nem-
zeti felbuzdulas s az 1ij kor elsé budai koronazisa idején 6 is Matyés
valasztisirol és korondzacardl irt dramit, mint a kovetkezd korona-
zaskor Szentjobi Szabé.

X Tertva oktdéber végén tortént athelyeyése utin hadusfalw
SPELENBERG Pil tigyvéd vette 4t a lap szerkesztését. Nov. 16-in
kelt az elfizetési felhivds az Ephemerides Budenses politicae et
literariae kovetkezo évfolyamara. SPIELENBERG is az anonym vezetést
tartja helyesnek s azzal sem tordédik, hogy Vajrovics ebb6l azt kovet-
kezteti,hogy bizonyara nem katholikus; 6 iscsak a jatékszinre vonat-
koz6 intelmei kibocsitisakor 1ép el6 inkognitdjabol az ligy érdeké-
ben, nehogy valaki azt higgye, hogy a felszOlitas ir6janak személyes

1 Gyanithat6, hogy a levélir6 SzaBLik Istvan, a kivdlo piarista felta-
1416, ki ndlunk az elsd léggdmbokkel k{sérletezett (1783) s 1784—1790. a
szegedi gimnizium igazgatdja volt.

2 «Auditis ergo, non dubito, liquidissima perfusi voluptate Patriae Eruditi,
non irritas in polituram Patrii sermonis eoque concinnanda Dramata esse vestras
curas et vigilias. Ejal ergo porro quoque agite, ut quod felicibus auspiciis
coeptum est, functis viribus et conatibus continuatur. Non deerunt Spectatores :
non deerunt Actores : non deerunt Patroni, dummodo nos non desimus. Ita vos
patriae honoris gloriaeque cupidus obtestatur, is qui Electionem, Coronationem-
que Mathiae Coruini Regis Hungariae abs se in laetificum Drama redactam in
Manuscriptis schedis adseruat harum Ephemeridum Auctor MICH&EL TERTINA »
Ez az egyetlen cikk, mely ald odairta a nevét
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érdeke a magyar nyelv el6nyomulisa. Tobbszor emliti, hogy csak
az orsziggylilés miatt beillott torvénykezési sziinet adott neki otiu-
mot arra, hogy a lapot itvegye és folytassa. Az 4tvétel mdédjaval
a cenzura nem volt megelégedve, s a helytartétanics 1791 marcius
4-én elrendelte a lap tovdbbi megjelenésének megakadalyozasit.
SPIELENBERG hivatkozott arra, hogy 6 csak TERTiNAt helyettesiti,
kinek a helytartétandcs mar 1790 marcius 2-4n megadta az enge-
délyt, de a polgiri cenzor tivollétében & is felhatalmazast kapott
a katonai cenzuratdl a lap folytatdsira; erre feloldottik a tilalom
algl.1

A kitlinG prékator-szerkeszt6 alatt a lap irdnya nem valtozott,
mégis észrevehetd tartalomban és stilusban bizonyos kiilonbség.
Programmijiban statisztikai adatok kozzétételét igéri s ilyenek bekiil-
désére buzdit, hogy lapja pétolhassa egyelSre az orszigos statisz-
tikat, melynek megalkotisat a legsiirgdsebb feladatnak tartja.
Gyakorlati érzéke mutatkozik abban, hogy megprébalja lapja fenn-
tartdsat hirdetésekkel biztositani. Az 1791. 44. szdmhoz csatolt
hirdetésben kiilén mellékletként kiadandé magyar-német hirdeto-
jsag tervét kozli. Ezzel tjabb irodalmi véllalkozést is alapitott volna,
mert hirdetéseken, arjegyzékeken kiviil lettek volna benne adomak
és egyéb aprosigok, «quorum enarrationem dignitas latini sermonis
non ferret». Kortorténeti érdekili egyébként is az a sajats4gos gondol-
kodds, melyben latinsagara biiszke g6g s a magyar nyelvért val6
lelkes harci készség egyestil. Vilagmissziot tulajdonit lapja latin-
nyelviiségének : hiszen a régi latin lapok, melyek szdmat mindossze
alig lehetne hétre tenni, mind elhallgattak, s egyediil 6vé a dicsOség,
hogy latin nyelven hirlapot szerkeszt; olvassik is az egész vildgon.
Biiszkén emlegeti magyargyaldz6 cikkekkel szemben is, hogy mégis
csak a magyar kapja az 8si latin nyelven a hireket. Epoly lelkesen
cstiggott az alkotmannyal &sszen6tt latin nyelven, mint ahogyan
meg volt gydz8dve réla, hogy a magyar nyelv kimtvelése a felvi-
ligosodasnak érdeke; mindkettS egyiitt, most mir egyméssal leg-
kevésbbé sem ellentétben, még erdsebben szivéhez nétt sok magyar-

! V. 6. Girponyi, Kényvtari Szemle, 1917. 2. fiizet.
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nak az erdszakos germanizilis épen elmult kordban. Mar akkor
is ellenmondast lattak a latin Gjsig léte és a szerkesztd torekvései
kozt ; egy levelezbje csodalkozik, hogy a magyar nyelvért apostol-
kodik, noha ezzel sajit lapja 1étjogosultsagat és értékét tinteti f5l
kétesnek. (1791. I. 27. sz.) Maga SPIELENBERG is litja a kett8sséget,
s azért is fedi fol kilétét, hogy mindenki lassa: 6, aki tgyvéd s
irasaiban a latin nyelvet miiveli, nem varhat hasznot a magyar
nyelv tigyének propagilasibol.

A misodik évfolyam elején, 6sszefoglalvin az elmult év esemé-
nyeit, a nemzeti irodalom szempontjibol korszakos jelentdségiinek
nyilvanitja az utols6 két évtizedet. A Gyoncydsi-féle versnemmel
szemben BEssENYEIvel és Kazinczyval azonos véleményen van:
monotonijan kiviil a gyakran frivol sz6szaporitist tartja természeté-
bol folyé fohibajanak. Megillapitja, mikép segitettek egyesek ezen
az egyhangutsigon s mikép fordult mis irinyba eldszor Rajws és
SzaBé figyelme. 1 Kettejiik vitdjaval részletesen foglalkozik s 6hajtja,
hogy a nagynehezen helyreéllott béke 4lland6 legyen. Az irodalmi
fejlédés viligos attekintése Kazmvczy hatisdra mutat a derék tigyvéd
miiveltségében: SpiELENBERG Kassirdl jott Budara s Kazinczyval
késobb is joviszonyban volt; Kassarél kozolte a legtobb irodalmi
vonatkozasu levelet is. De ha erds nyoma volt is miiveltségében és
hajlamaban Kazinczy hatdsinak, izlése s a kozvetleniil siirgds felada-
tok felfogisa sokban egészen ellenkezd iranyt volt nila, s feltind
moédon kozeledett a KARMANtS] néhiny évvel utébb hirdetett elvek-
hez. Ujévi szemléjében épen a dedkos versirokkal kapcsolatban
mondja — sok tekintetben naiv médon: barcsak eredeti koltoi
munkdk alkotisira forditandk e tehetséges, ékesen sz616 és kénnyed
elegantiival verseld koltdink azt az id6t, melyet metrikus fordita-
sokra pazarolnak; azt a keveset pedig, mikor hidnyzik az ihlet,
hasznalnik proézai forditasokra, hiszen a metrikus forditds annyira

1 Reformjuknak a legnagyobb jelent8séget tulajdonitja, kdvetdik nagy szdmi-
ban bizva glinyosan szol a maradi ellenpartnak, a go! izlés képviselSinek hit
torekvéseirdl, melyek érdekében amazokat veszedelmes Gjitékként wldozik.
Erdekes, hogy a rimelket, kiken csak a hagyomanyos versek hiveit értheti
még, olyanoknak mondja, kik «gothicorum rhythmorum gustum propugnant.»
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sem adhatja vissza az eredetinek sajitsigait, mint a prozai. Forditani
csak azt érdemes, ami tartalminal fogva érdemli meg. Kir a kilon-
féle metrumok eltanuldsival t6rddni e kivilé kolt6knek; mélyebb
aesthetikai tanulminyok a Parnassus cstcsara emelhetik 6ket. Egy
évtizeddel azel6tt RAT Métyis emelte fel szavit a forditasok el-
szaporoddsa ellen, nyelviink épségét féltvén tolikk. (Magyar Hir-
mond6, 1781. 184. 1.) SPIELENBERG épen a dedkosokkal kapcsolat-
ban hivatkozik a Magyar Hirmonddban lefolyt tollcsatira; tehat
ismerte RAT felfogisit. Sokkal jellemzObb az, amit az ETELkA
miasodik kiaddsdnak megjelenésekor mond (47. sz.). Az eredeti
magyar nyelvii regényirodalmat a holgykozonségért tartja kiilonosen
fontosnak : eredetiség és nSkre hat6 irodalom kettOs kovetelésében
érdekes modon talalkozott ifju figyvéd tarsival, KArRMANnal, ki akkor-
tajt tért haza s kivel RApAynél s a szinhazban egyardnt érintkeznie
kellett. KARMAN programmja a nyelvmiivelés terén altaldban azonos
az Ovével. SPIELENBERG Orommel tidvozli mindazt, ami a magyar
nyelv jogainak biztositisat, terjesztését és fejlesztését elémozditja,
de a nyelvyjitds talzdsai ellen 6 is 6vast emel, nemcsak — mint
eleinte Kazinczy — a sz6djitas ellen, hanem még ink4bb azok ellen,
kik csinositds tirtigyével idegen syntaxis és idiotismusok atvételével
rontjik a nyelvet. Félo, hogy igy egészen idegen nyelv jO létre,
mert akik azt hiszik, hogy csinositjik a nyelvet, ha mas eurdpai
nyelvekbd] minél tébb idiotizmust szirmaztatnak it, megfeledkezvén
4zsial eredetérdl, attol egészen kiilonboz8 nyelvet csindlnak.1
SPIELENBERG irodalmat irdnyité szindékaval egyébként sem marad
oly altalinos buzditdsoknil, mint TERTINA. Szeretné megmozgatni
a magyarsigot oly eszkdzok elSteremtésére, amilyenekkel az egyik
bécsi magyar jsig bizonyos mértékig rendelkezett. Maga is szeretné
az Ujsig jovedelmét pilyadijakra forditani; ezt bejelenti mindjart
els6 programmjaban. (1790 nov. 16. 63. sz.) Minden alkalmat

1 «Multi non satis indolem linguae assequuti excoli eam tum arbitrantur,
dum ex aliis Europaeis linguis frequentissimos in eam idiotismos derivant,
improspero omine, cum ita asiaticae eius originis obliti distinctum idioma
efformant.» (1792, 1. sz.) V. 6. KARMAN szavaival fSleg az Urania IIL. koteté-
nek 293. és 303—4. lapjain.
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felhasznal palyadijak kitlizésének kovetelésére. Ilyen alkalom a
hamburgi palyatételek kozlése, a gottingai egyetem palydzatainak
magyar szempontbdl drvendetes eredménye (a theologiai és philo-
sophiai dfjat magyar ifjak kaptik). Orommel kozli a Hadi Torténe-
tek palyatételeit is. Kiilfoldi mozgalmakkal kapcsolatban mindig utal
a magyar kivinsigokra. Révar akadémiai tervezetét oly részletesen
ismerteti, hogy végiil menteget6dzni kénytelen, hogy elmarad
tulajdonképeni feladatinak, az j koényvek bemutatdsinak teljesité-
sében. Mikor VALvinak, a magyar nyelv els6 egyetemi tanirinak
kinevezését udvozli, akkor is kifejezi reményét, hogy rovidesen
létrejon a Magyar Tarsasig. A Revar-féle névjegyzéket is ismerteti
s ett6l kezdve recenzi6i elé odanyomatja REvar szavait az illetd
ir6r6l, igy Duconicsrél az ETELKA 1) kiadisinak, GvapANnyIrél az
Orszdggyiilés  lerajzoldsdnak ismertetésében. Orémmel advozli
Kovachicunak egy tudoméinyos kutatbintézetre vonatkozé tervét is.
A magyar tudoméiny és az irodalmi tisztesség érdekében kozli
ugyancsak Kovachich cikkét RosENMaNN udvari agens plagiumirol,
ki Lakits kdzjogat sajit neve alatt adta ki (1791.1. 30.); utdbb azt
is megemliti, hogy e «fur plagiarius» a mii német forditdsit is ki
merte adni (1792. 1.).

A talpraillni nem tuddé magyar szintirsulat érdekében kez-
dettd! fogva sokszor felszolalt. Az elsd évfolyam utolsé szidmédban
Esterhdzy Antal szintirsulatinak elbocsitisa alkalmibol kikel az
idegen szinjatszds ellen s panaszolja, hogy a magyar szinészeket
csak egy mégnas partolja. Az G helyzetitk javuldsinak reményével
bucstzik is az 6évtdl. Mikor az 1791. évi 12. szimban elGszor irt a
német albérld kapzsisiga ellen, egy német szinész alkalmat talalt ri,
hogy &t és buzgalmit nevetségessé tegye. Marcius 4-én ugyanis
HAFRNER Der bise Hausregent-jétl jatszottdk Budin. A darab egyik
szereplGje nevetségessé valik rossz verseiért; ezuttal azzal fejezte be
jelenetét, hogy ha a poézis nem segit rajta, majd ir latin djsigot.
A 18. szim felhaborodva szél e «theatralis cynico-abderitismus»-r6l
Mikor aztin javul a helyzet, minden [épést drommel jelent SPIELEN-

U A Der beschiftigte Hausregent c. HAFNER-vigjaték bemutatdja volt e
napon. E darab kritikai kiaddsa a Schriften des Lit. Vereins in Wien 21. kotetében.

Magyar Konyvszemle. 1930. I—IIL fiizet. 6
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BERG, ki a magyar érdekek egyik képviselGjeként maga is résztvesz
a tanicskozdsokban 1792 tavaszin. Végre mikor ez év végén ugy
litszott, hogy a tirsasig jra végsd vilsigba jutott, kuldn is szét-
kiildott appendix gyanant kiadta Monita de lingua et theatro hungarico
stabiliendo cimen ismeretes felszolitdsat. A nyelv elmaradottsdginak
okaival s fejlesztésének kozelebbi és tivolabbi eszkozeivel foglalko-
zik s kiemeli a szinjitszds fontossigit a nyelv terjesztésében és
csinositdsiban, de egyuttal erkdlcsi hasznit is. Pesten kell eldszor
allandésitani, mivel ez és Buda a magyar ifjusig legf6bb neveld-
helye s innen terjedhet el leginkabb a nemzet minden rétegébe a
honi nyelv. Ingyen kell nyitva 4llnia a szinhdznak mindenki el6tt,
hiszen még ismeretlen gyonyoriiségre kell csabitani a k6zonséget.
400.000 forint t6két kell e célbodl Osszeadni, akkor tehet a nemzet
igazin nagyot, olyat, ami mélté volna a mindig nemzeti Ossze-
togissal alkoté angolokhoz is. A felsz6litds utin kozli SPIELENBERG
a magyarul mir meglev6 drimik jegyzékét azzal a kéréssel, hogy
aki masrdl is tud vagy yjat készit, irja meg a Magyar Jatékszin
szerkeszt8jének, ENDRODY Janosnak. Utébb a XVIIIL szizad folyamén
magyarul megjelent drimik jegyzékét kozli. Drimak ismertetését
mindig felhasznilja propagandara. Soés Mirton Magyar Penelopé-
javal kapcsolatban is panaszolja, hogy a magyar tirsasig még mindig
nem jatszhatik, pedig drima csak a szinpadrél hat igazén. (1791.1L 4.)
A darab leleménye és felépitése nem elégiti ki, de reményt kelt az
ifji szerzo fejlddése irint; fOerényei szerinte a valtozatossig, az
jndulatok ill¢ bemutatasa és a tiszta magyarsig, de sokszor affektalt
vidékiességbe téved. A torténeti drima terén az elsd figyelemre-
mélté alkotisnak Szentjobi SzaB6 Mdtyds kirdlyit tartja (1792.
94. sz.}; a német szinpad térténelmi hétterti darabjait, a pozsonyi
WEBER konyvkiadé kedvelt Hunyadi-csalddjat, a KALCHBERG utin
JANDL szinésztGl szinrehozott Graf von Cillit és Grax Istvdn
kirdlyat ellenben a legszigortbb kritikival fogadja. Foleg a 1élek-
rajz kovetkezetlensége s a torténeti hliség hidnya bantja, és fel-
héborodva tiltakozik az ellen, hogy Thalidnak olyanok 4ldozzanak,
kik nem arra sziilettek. Pedig nem volt annyira elfogult, hogy ne
tidvozolte volna 6rommel az iz1és fejlesztésére alkalmas német torek-
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véseket is, pl. a Dramaturgische Monatsschrift Uber die Provincial-
bithne zu Ofen elGkészileteit. (1791. IL 8.)

A kritika joginak hangoztatisa emeli SPIELENRERG lapjat a bécsi
magyar jsdgok f6lé. Az irodalom nyilvinos ellendrzésének jogaért
tudatos harcot folytatott f6leg Vajrovics Imre! tdmaddsa ellen, ki
egy koribbi munkéjira tett megjegyzései ellen kiulén apologiit

bocsatott Dissertatio de censura perniciosorum Iibrorum c. értekezése

elé, kijelentvén, hogy cenzort6l approbalt munkéit nem illik birélni.
Ez a vélemény egyébként nemcsak nalunk volt meglehetOsen Alta-
lanos. LA BRUYERE val6siggal Oriiltségnek mondja, ha az djsigok
irodalmi rovata kritikét is akar gyakorolni; a kolhi tjsdgot a varosi
tanics 1794 julius 16-4n figyelmeztette, hogy feladata csak tuddsitas
lehet, a Wiener Diarium meg 1778-ban maga 4llapitotta meg:
«Eine Zeitung hat nichts mit der Kritik gemein.»2 A magyar lapok
irodalmi rovatai és mellékletei csak altaldnos dicsér6 szélamokat
hoztak ; RAT Mityés is elég szemrehdnydst kapott annak idején,
mert a féltve 4polt magyar irodalom munkésait birdlni merte.
A pozsonyi Magyar Musiban ANDRAD Simuel, Bécsben SzaTsvay
elvben is kimondtik, hogy a kritika irodalmunknak még csak ellen-
ségelehet.3 A tudoményos folybiratok kdziil TERszTYAnszKY Anzeigere,
WinbpiscH Magazinja, Kovacrics Merkurja, s6t még ScHEDIUS Zeit-
schriftje is idegenkedett t6le. SPIELENBERG azonban kifejti Vajrovics
ellenében, hogy az irodalmi szemléknek kell kritikdt gyakorolniok.
Még egy tollharc adott alkalmat elvi jelentdségli allasfoglalisra:
Még Terriva4 kozolt az §7—58. szdmban egy bekildott kritikat
Zswvirs Dogmatica-jarél; az 1791. 6. szAmban SPIELENBERG ellen-
biralatot adott ki, el6rebocsatvin, hogy mivel tobben partoskodas-
nak vagy figyelmetlen pontatlansignak tulajdonitottik a recensens

1 PauLer Tivadar tévesen irja rola (Adalékok a hazai jogtudominy
tériénetéhez. Bp. 1878. X. 83. 1), hogy a pozsonyi latin ujsaggal folytatott
polemiit. A pozsonyi Ephemeridest csak 1803-ban inditotta meg BELNAY.

2 1.. LosL: Kultur und Presse. Leipzig, 1903.

3 V, 6. CsAszAR : A magyar kritika torténete a szabadsigharcig. Bp., 1925.

4 Nem SPIELENBERG, mint ECKHARDT mondja (i. m. 175. L), ki a polemiit,
mint a szabadgondolkodas és a theologia harcit, részletesen ismerteti. Maga
SeieLENBEG hivatkozik itt is eldjére.

6*
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egyes kifogasait, kotelessége ezek véleményét is bemutatni; hasonl6
esetekben mindig kész lesz tobb oldalr6l jovo vizsgaldédasoknak
helyet adni, s efféle irodalmi csatdk szimdra, ha a tisztesség keretei
kozt maradnak, kilon fiiggeléket is rendelkezésre bocsatani.

Maga SPIELENBERG RApay Gedeonnak tulajdonit nagy hatast
irodalmi belatisa fejlesztésében. Meleghangti nekrologban siratta el
Platojat, kihez két éven 4t mint az irodalom €16 forrasahoz jarult
mindig 6 is, kinek barati beszélgetéseibdl tobbet tanult néhiny 6ra
alatt, mint konyvekbdl honapok alatt. A kdzel nyolcvanéves Sregir,
ki a haladé magyar ir6vilig kozt egy évtizeden 4t a legfébb ossze-
kot6 kapocs volt, utoljara SPIELENBERG és KARMAN lelkét termékenyi-
tette meg. Egyébként, mig TERTINA néhiny bekiildott levélen és
kritikdn kiviil maga firta lapjat, a mozgékony SpIELENBERGnek iré-
csoport szervezésére is volt gondja, hogy minden téren a legkép-
zettebb recensensek segitségét vehesse igénybe. FEjErR Gyorgy sze-
rint részt vett a lap irdsidban Hauiczky Andris, a német nyelv és
irodalom egyetemi tanarais.1 A szent koronardl St. W. (WEszpREMI)
cikket kiildott be, ez utdn mindjirt époly részletes megjegyzéseket
kozolt SeieLEnBeERG C. K. jelzéssel — nyilvinvaléan Koeer Kiroly-
tél, az egyetem nagytehetségii piarista historikusitol. KovachicH
kozremikodésének tobb nyoma van a lapban. Kassai irodalmi ese-
ményekrol bizonyira maga TErTINA tuddsitotta. Az egyik Kazinczyt
magasztalé levél az Orpheusrdl szélva kiilon kiemelte TERTINA
cikkét De Templariorum in Hungaria mansione; a névtelen levéliré
szerint KorLmwovicH és KovacHicH véleményét teljesen megdonti.
Kovacaich és Kazinczy levelezésébol kiderill, hogy TERTINA épen
csak jelentette Kazinczynak, hogy ezen dolgozik, de semmit sem
adott még 4t belSle.2 Az els§ félév végén beszdmol6jiban SpIELEN-
BERG ismét igérte, hogy ujabb munkatirsakat igyekszik lapjanak
megnyerni.

! Historia Academiae Scientiarum. 147. l.: «Ephemerides pol.-lit. cum
defuncto SPIELENBERG 1791—2. Pest.» SziNNYEI és HORVATH Ignic (A bélcs.
kar irodalmi munk4ssiga) ezt Ggy érteték, hogy H. Sp. halila utin volt a
szerkesztS.

2 A szerény KovacHicHot, ki soha magirél ismertetést kozOlni nem
engedett, annil inkabb bintotta a dolog, mert mindjirt latta, hogy a levélirs
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Hogy e lap kozléseire orszigszerte figyeltek, azt bizonyitja sok
levél, az antirecensidk s az akkoriban megjelent ropiratok utaldsai;
a Larva Pseudo-catholico detracta ciml ropirat irdsira pl. az Ephe-
meridesnek a katholikus declaratiordl val6 kézlése  adott alkalmat.
Legnevezetesebb hatdsa a jatékszin kérdésében tortént felszélalasa
nak volt. Mindjirt akkor hathat6san tdmogatta a szintirsulatnak a
megyékhez irt kéré leveleit. SPIELENBERG Orommel jelenti, hogy
Pestmegye nov. 15-én tartott ilésén foglalkozvin a kéréssel, rogton
adoményokat gyiijtottek, a helytartétanicshoz feliratot killdtek a
tarsulat biztositisa érdekében s a tobbi megyéket is tdmogatisra
hivtdk f6l. 1794-ben Szabolcsmegye kezdeményezésére SPIELENBERG
terve szerint inditottdk meg a gyiijtést a hatalmas nemzeti alap
elteremtésére, de a terv megvalésitisit megakadalyozta a MarTI-
Novics-féle -~ Osszeeskiivés folfedezése. A kormany megtiltotta a
nyomoruisig miatt amugy is lassar haladé gyiijtést, siirg8sebb felada-
tokon kiviil arra hivatkozva, hogy ily nagy osszeg elGteremtése
— a SPIELENBERG tervével azonos médon 400.000 forintban meg-
allapitott Osszeget még hozza irashiba folytin négy milliénak ter-
jesztették 61! — gyanut kelt, nem akarnak-e titkon mis szervez-
kedést timogatni.l
¥~ Az Ephemerides palydjinak mér az el6z6 év kezdetén véget vetett
a reakci6é. Amily nagyjelentOségli, hogy a XVIIL szizadban, mikor
a sajt6 egész Eurdpiban kénytelen megszokisbol keriilte a hazai
politikai események feszegetését, nilunk azzal a programmal indult
egy lap, hogy f6leg azokkal s a politikai gydkerti lelkesedés. szelle--
mében a hazai irodalommal foglalkozik, époly természetes, hogy
megsziint, mikor a politikai élet lendiiletét elnyomni igyekeztek, az
érdekl6dést ujbdl magukra vond kiilfldi események pedig olyanok
voltak, hogy ismertetésitket a belpolitikai érdek még kevé:bbé
engedte meg. A francia forradalom eseményeit SPIELENBERG fesziilt
oly oklevélre hivatkozott, melyet TERTINA, kit 6 Budin timogatott, ¢sak az &
jegyz€kébsl ismerhetett. Egészen komolytalan dolgot kirtdlt ki tehdt nyilvdn
maga TERTINA; csak arra alkalmas, hogy az & hitelét rontsa.

1 V. 6. BaYER: A nemzeti jatékszin torténete. I. Bp. 1887. — Lucosy

Dome: Kelemen Liszlé és az els6-Magyar Jatszé Szini Tirsasag (Csané.d-
megyei kényvtar. 9.) Makd. 1927. .
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érdeklGdéssel figyelte és ismertette.l] Mikor a Magyar Kurirt a
Wienerisches Diariumbdl az 1793.-iki elsG szdmba atvett hire miatt
betiltottik, a Hadi Es Més Nevezetes Torténeteknek a vizsgilat
folyaman ugyancsak felel8sségre vont szerkesztGi azok kozt a nem
magyar nyelvli lapok kozt, melyek épugy kozolték a francia kirdly
kihallgatasanak lefolydsat, megemlitették és felkiildték az Ephemerides
1793 jan. 7-én megjelent 1. szimat is.2 E szdm eddig ismeretlen
volt, s Gdrdonyi gy tudta, hogy 1792 végén megsziint mér a lap.
(Ktari Szemle, 1917. 59. 1) A cim ismét Ephemerides politicae et
litterariae; az els6 szam 16, de a koribbiaknal j6val kisebb lapbédl
all. Tobb mint a fele foglalkozik a parizsi eseményekkel. A lap élén
ez évben is az el6z8 év torténetének Osszefoglalisa 4ll vildgrészek
és orszagok szerint; a milvészetek és tudomanyok 4llasirél meg-
jegyz, hogy az utolsé évben a régiben maradtak. A hazai hirek
kozt szl a nidor megjelenésérol a magyar szinészek januar 4-i
elbadisin s a német bérl6vel létrejott megegyezésrol; ismét kifejezi
Ohajtasat, barcsak egybegytilne a felszOlitisaban stirgetett Osszeg.
Az tj évfolyam tovabbi szimaib6l méir nem is ismeretes mds, mint
a magyar szinjitszis tigyével foglalkoz6 néhiny kozlése — a Hon-
miivész 1837. évi 99. szimaban foglalt ismertetésbSl. Az utolsé
adat a februir 20-4n megjelent 12. szimra vonatkozik. Hiteles adat
nincs arrdl, mikor és miért szlint meg a lap. Hogy GOroG és
KEeRrekes hivatkozisidnak az Ephemeridesre lett volna valami kovet-
kezménye, annak nincs nyoma a levéltirakban. Pedig a szerkesztore
joggal haragudhattak a reakcié emberei. SPIELENBERG mindig rokon-
szenvezett a széls8 baloldali csoportokkal. Szabadkémiives volt;
igyekezett megkedveltetni a szabadelvli ropiratokat, a felviligosodas
terjesztdit. Kazinczy Lackovirs-csal az 8 tarsasigaban ismerkedett
meg 1793-ban : KiLiAnnal taldlkoztak s egyiitt indultak valakinek fol-
keresésére, mikor Lackovits veliik szembejott. Azt is elmondja
Kazinczy,3 hogy ALrexovits Basiliust, a felviligosodds nagyhatisi

1 L. EckHARDT, 1. m. 109—10. L

2 Orsz. 1tar. Kanc. 1793. 341. sz.

3 SzirMAY: A Magyar Jacobinusok Térténete. (Magyar Konyveshaz
XVI. s—7. 1889.) Kazinczy jegyzete a 84—87. lapon.
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ellenségét SPIELENBERG a legnagyobb visottsiggal szolitotta meg
s oly megvetOen vilaszolt a biblidval bizonyit6 térito szavaira, hogy
a «minden tetemeiben reng6 pap elment séhajtozva és taldn imad-
kozva». HajNOCzY egy munkijanak példinyait 6 tiintette el az elkob-
zast megelGzve STROHMAYER raktirabol, eltitkolvin megbizéja nevét.1
Utébb a MARTINOVICS-Osszeeskiivés ligyvédet meg nem nevezd vadlot-
tainak véddje volt s a legszabadabbelviibb felfogissal jelolte ki a
védelem irinyelveit.2 Mint szerkesztOt is tobbszor figyelmeztették
nagyobb reverentidra a papsig irint. Meglehet, hogy ha nincs is
nyoma, hatésigi felszolitasra sziintette meg lapja megjelenését. De
az érdeklédés csokkenése miatt sem soka birta volna az dldozatokat.
A cenzura mindent t6rolt, ami a kézonséget érdekelte ; Kazinczy. is
kijelentette, hogy elment a kedve az tjsigolvasastdl. (II. 290.) Most
mar a latinnyelviiség is hitrinyira volt a lapnak. SPIELENBERG az
17921 els8 szdmban panaszkodott emiatt; a méisodik szimot csak

janudr 20-4n tudta adni. Ett6l kezdve mar egyre sovanyabb volt a .

tartalom s ismét felére fogyott a lap terjedelme. Az els6 szimban
megigérte, hogy mivel takarékoskodni kénytelen, azirodalmi rovatot
id6nként kilon fiiggelékkel fogja pétolni ; a 14. szimtdl kezdve Artes
Et Scientiae lett az irodalmi rovat cime, amikor volt. A nyolcadik
szamban lemondéan jelentette a szerkeszt8, hogy rifizet a lapra,
pedig azt remélte, hogy az irodalom pértoldsara, palyadijak kitlizésére
fordithatja a jovedelmet.

Az Ephemerides megsziinése is siettette a megindult szellemi
mozgalmak teljes ellanyhuldsit. Mikor sem tirsas Osszejovetelekre
nem volt méd, sem iinnepségek, elbaddsok tartisira lehetOség,
egyestiletek nem milkodtek, az a néhiny amugy is érdekl6dd iré
pedig egyre jobban visszahizédott minden érintkezéstdl, a kovetke-
zetesen gondolkodo djsdg maga is fontos 6sszekdto kapocs és eszme-
terjeszt6 lehetett volna. A maga idejében mindenképen mozgatéd és
t4jékoztaté szerepe volt, er8s eszkoze volt a nyelvmiivelés hirdeté-
sének és harcosa koveteléseinek, melyeket stirli ismételgetés ltal

1 L. Giroonyr: Kényvcenzura ésritka konyvek. Konyvtari Szemle 1915.
2 V, 6. FraxNOI: Martinovics és tdrsainak Osszeeskiivése. — PULSZKY :
Martinovics és tarsai. 1882. 70. L.
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igyekezett olvaséi, épen a régimédi dedkos nemesség lelkébe is
atvinni. Hozza képest iiresek az egykort fOvirosi német lapok, ez
Ungarische Staats- und Gelehrte Nachrichten és a Neuer Kurier.

Uténa pedig 13 éven 4t nem volt Ujsig, mely a magyar fGviros-

bél a magyar nemzethez sz6lt volna.

4.
Az els6é magyar Ndjvidi ujsdg.

Eddig egészen ismeretlen magyar wjsagiréi probalkozasrél is
hirt adott az Ephemerides, els6 magyar kiaddsar6l annak a vilig-
szerte népszerll Ujsdgnak, melynek magyarorszigi utinnyomatait
D’Ester Karl a Magyar Kényvszemlében ismertette 1926-ban,

magyar nyelvii utdnzataival pedig Tornar Vilmos foglalkozott.! Tornar

arra is rimutat, hogy a Lukianos-féle Nexpuol Stddoyor hatdsa alatt
kifejlodott djsigmiifajnak nem lehet a Neuwieder Zeitung az els6
képviselGje. Valdban nem; a halotti beszélgetések modern divatja
Franciaorszagb6l indult ki, de hirlapi forméjat a lipcsei FassMANN
Déivid teremtette meg részben a hires Tuomasius-féle Monats-
gespriche forméjat is folytaté « Gespriche in dem Reiche der Todten
nebst dem Kern neuester Merkwiirdigheiten und sebr wichtig dariiber
gemachten Reflexionen» cimen 1717-ben meginditott vallalatdval.2
Mar ennek is rengeteg utinnyomata és utdnzata volt; a Neuwieder
Zeitung csak a legkésdbbiek kozé tartozik. Ennek els6 pesti utin-
nyomatat idérendben megelGzte aza magyar nyelvi kisérlet, melyrol
az EPHEMERIDES 1791. IL. félévi 49. szaima kovetkezd szavakkal tuddsit :
«Pestini cum Umbris Elysaeorum camporum fabulantes Neuwie-
denses Ephemerides patrio amictu cantilenam suam mortualem
occinere nuper admodum tersa dictione coeperunt, et ossa humanae
formae compage diversis hieroglyphis signatae ore leguntur mul-
torum gratuiter distributae, tentaturae vitam inter Hungaros con-
servare ... Ridenda multa ephemerides hae continent, et saepe satis

! Egy. Phil. Kézlény 1927, 165—7. V. 8. még Eckhardt, i. m. 103 - 8. 1.
2 V. 6. Wrtkowski: Geschichte des literarischen Lebens in Leipzig
1909. 222. skk. 1L ‘
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ingeniosa, levia et indolata saepe multa, quibus, si versor Hungarus
exteris eventibus licet frequentissime insinceris et mutilatis, fide-
dignas patrias et provinciarum austriacarum relationes, de quibus
hae rarissime meminerunt, iunxisset, nae ille utilitatem sibi amplis-
simam ‘et Lectoribus suis satisfacturam comparasset.» Mint a magyar
nyelv jabb elényomuldsinak jelét iidvozli a csiszolt nyelvii Gjsigot,
melybS! mutatvinylapot ingyen osztogatnak, hogy kiprobaljak,
megélhet-e nilunk is. De nem tartja megfelelének a puszta fordi-
tast hazai vonatkozasok nélkiil. A Magyar Kurir is emliti december
9-i szimdiban, hogy ‘erdélyi hir szerint «egy valaki Pesten az Ggy
nevezett N4jvidi ujsagot Magyarra forditva ki-akarja adni, melyrdl
mar Tuddsitdst is botsatott volna széllyel.» SzaTsvay sértve is érzi
magat, hogy ily keriil§ uton juthatott csak e hirhez; & is elégtelen-
nek mondja a puszta forditast. A fordité, tgy latszik, SzLuna Gyorgy
pesti theologus, a Pesti Magyar Térsasig titoknoka volt; a tarsasig-
nak «Nem magyar aki nem &rvend» cimen kibocsitott programmja
szerint ugyanis «a levelezést egy Frd. Tiszt. Ur, 2 Neuwidi Ujsag-
nak forditéja» viszi. :
‘W ALDAPFEL JOZSEF.






