A POROSZ EGYETEMI KONYVTARAK PENZ-
UGYEIROL.

Ma, amikor naprél-napra vildgosabban és nyomasztébban érez-
zitk, hogy a hibori mennyire kifosztotta orszdgunkat s hogy a fel-
darabolassal végleg elvesztett gazdasigi egyenstlyt tdjjal pétolni
keserves kiizdelmek 4rdn is csak alig-alig sikeriil; amikor konyv-
tarainkat is cs0ddel fenyegeti ez a tirsadalmi és allami életiinkre
egyarint Slomsullyal nehezedd helyzet, — talin nem érdektelen
egy pillantist vetni konyvtiriigytink mintaképének, Poroszorszig-
nak a viszonyaira. Az dsszehasonlitds lesujt6 ugyan; — tudjuk, hogy
a mi 4llami konyvtiraink még mindig nem léptek rd a krizisbdl
kivezetd ttra, és litni fogjuk, hogy a porosz konyvtiraknil mar
nagyban folyik az djjaépités munkija. De ez bizonyos fokig érthetd
is,— Németorszig csak a haboru terheit viseli, megcsonkitisa gazda-
sigi szempontbol jelentéktelen a mienkhez képest. Es mégis — figye-
lemmel kell kisérniink azt a munkat, melyet Németorszig végez, —
szerényebb kereteink kozott nekiink is hasonlé utat kell megjdrnunk.

Vizsgilodasunk targyaul azért valasztottuk a porosz egyetemi
konyvtirakat, mert ezek egységes kozponti irdnyitas alatt 4116 rokon-
jellegli konyvtirak lévén, leginkdbb megengedik az Aaltalanosité
vizsgalatot s ezzel lehetOvé teszik, hogy az individuumtdl s annak
esetlegességeitSl bizonyos fokig eltekintsiink. Ezenfeliil jelentGség-
ben messze feliilmuljsk Németorszdgnak minden mis ilyen homogén
konyvtircsoportjat. A homogeneitds kedvéért zartuk ki a két virosi
vezetés alatt 4ll6 porosz egyetemi konyvtirt, a frankfurtit és a
kolnit is. De ha igy 4ltalinossdgban beszélhetiink is porosz egyetemi
konyvtirakrol, az altalinositisban tovibb menniink nem szabad, —
amit ezeknél tapasztalunk, abbol nem kovetkeztethetiink még csak az
Osszes német egyetemi konyvtir viszonyaira sem. Viszont nem
szabad a 10 konyvtirra vonatkozé itlagadatok mellett az egyes
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konyvtirak egyéni viszonyait sem teljesen elhanyagolnunk, ehhez
az egyes konyvtirak kozti kiilonbségek mégis tul jelentékenyek.
A tirgyalds sorin az attekinthetOség és a rovidség kedvéért eltekin-
tettlink ugyan attol, hogy az egyes konyvtaraknak bar csak az 4tlag-
t6l legfeltiincbben eliitd specilis adataival is foglalkozzunk, de
ezt a hidnyt a fiiggelékkép bemutatott részletes tablikkal igyek-
sziink potolni.

Forrasaink a Jabrbuch der deutschen Bibliotheken 1902 6ta
egységes szabalyok alapjan osszedllitott statisztikaja és az egyetemek
kronikdiban kozzétett konyvtari jelentések. Ezek a forrisok szabjik
meg vizsgalodasaink hatirait is; sok érdekes financialis kérdéssel
nem foglalkozhatunk az alapul szolgilé statisztikai felvételek hidnya
. kovetkeztében.

Célunk az inflicié utini helyzet megvildgitisa és Osszevetése
a habory elbttivel. Az inflicié idejének financidlis statisztikdit a
pénzromlds teljesen értéktelenekké teszi (az 1923/24. évre nem is
késziilt ilyen statisztika), s igy ezt azidot kikellett zérni vizsgaloda-
sainkbdl. Sajnos, a Jabrbuch utolsé statisztikdja az 1926/27. évre szdl
(4prilis 1.—mArcius 31.); ennél késSbbi adatokat csak elvétve vehet-
tiink figyelembe, mert a konyvtiraknak még csak fele kezdte meg
Gjra jelentései publikalsat.

Vizsgiljuk elGszor a bevételeket, azaz helyesebben a konyv-
tarak financidit a bevétel szempontjabdl. A pontos bevételi adatok
ugyanis nem 4llanak mindeniitt rendelkezésre, csak ott, ahola konyv-
tirak évi jelentései ezekrdl beszimolnak. Hogy mégis teljes képet
nyerhessiink, nincs mis méd, mint a kiaddsok végosszegét szerepel-
tetni a bevételek Osszege helyett, a két sz&m a legtobb esetben
tgyis fedi egymast, eltéréseik minimalisak.

A haborut kozvetleniil megel6z6 évek a porosz konyvtiriigy
terén nagy fellendiilésnek voltak tanui. 1910-ben egyszerre 500/0-kal
emelték a porosz egyetemi konyvtirak rendes dologi budgetjét,
mégpedig olymoédon, hogy a szitkséges 0Osszegek elGteremtését
részben az Onsegély ttjira utaltdk. Ekkor hoztik be a kolcsonzési
dijat (250 M), melyet minden konyvtirhaszndlé és az egyetem
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minden beiratkozott hallgatéja koteles fizetni. A dijak elSiranyzott
jovedelmét az allam garantilta a konyvtiraknak, s azonkiviil fel-
emelte a konyvtarak 4talinyat, oly mértékben, hogy az el6irany-
zott dijbevétellel egyiitt a dologi budget 6sszege kb. 500/0-0s emel-
kedést mutasson.

De ez csak az els6 1épés volt. Rovid két évvel ezutén az orszig-
gyilés az egyetemi konyvtirak hidnyainak pétlisira 1 millio M-4t
szavazott meg, mely Osszeg 6t 200.000 M-4s évi ritiban volt a
konyvtirak rendelkezésére bocsitand6. Ez a két intézkedés par év
alatt csaknem megkétszerezte a konyvtirak rendelkezésére 4ll6
anyagi eszkozoket.

A hiborti természetesen visszaesést hozott ezen a téren is, az
inflicié fantasztikus tempéja pedig 4tmenetileg teljesen lehetetlen
helyzetet teremtett. Azonban mindjirt az inflici6é utin olyan nivén
tortént meg a kényvtiri budgetek stabilizilisa, amely — legaldbb
is szimszerlileg — tjabb fejlodést jelent a békeévekkel szemben, s
a konyvtarak anyagi helyzete azéta is évrél-évre javulé képet
mutat. ,

Nézzitk e fejlodésnek szdmszerti képét. A 10 egyetemi konyv-
tar Osszes dologi kiadasa a kovetkezOképpen alakult:

1902/03 ... . o e .. .. 353.268 M
1909/10 .. o o ool wee o 403.246 «
I9TI/I2 . .. . .. .. .. §90.660 «
I912/13 oo e e e em . 772676 «
1913/34 o0 cee oo o em . 785.052 &
1924/25 o . o o o .. 88874 «
1625/26 ... . . oo ... . 1,032.378 «
1926/27 oo oo eee e e n 1,146,597 «

Sokatmondé szimok! Ha az 1902/3 szdmadési évet! bazisnak
vessziik, a fejlodés f6bb etapjait a kovetkezd viszonyszimokkal jelol-
hetjiik :

1 1902/03 oo il et eei e —w 100
1909/10 . . . o o 114'1
1911/12 . . . o . .. 1672
1912/13 . . . . 2187

! Az elsé év, melyben a Jahrbuch teljes statisztikit hoz.
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1924/25 cco o coe et e o 25176
1926/27 oo o o o o .. 3246

vagyis egy negyedszizad alatt a dologi kiadisok kozel 22590-kal
31/4-szeresre emelkedtek!

Ha azonban a maj helyzetet egyszeriien a hdboru el6ttivel hason-
litjuk Ossze, az eredmény sokkal kevésbbé impozins. Az 1926/27. év
dologi kiaddsai az utolsé békeévével szemben mindéssze 46°5%0-0s
emelkedést mutatnak,! — és ezt is csak szidmszerlileg. Hogy tiszta
képet kaphassunk, levonéasba kell hoznunk a pénz csékkent vasirlé-
erejét. Ezt a levonist persze nem lehet egyszertien egy 4ltalinos
dragulisi index alkalmazisival elvégezni, olyan alapot kell taldl-
nunk, melyen jobban megkézelithetjitk a konyvtarak szempontjabol
beallott drigulast.

Igen érdekes feladat lenne az egyes nemzetek konyvtiranaki
dologi sziikségleteire vonatkozd 4ltalinos arindex felallitisa, de
ennek egyelSre lekiizdhetetlen akadilyai vannak. Az ilyen index
csak akkor lenne tokéletes, ha kiilon indexet allithatnink fel a
konyvbeszerzési, a kotési s az egyéb rendes dologi koltségekre
vonatkozélag s azutin ezeket fontossiguk mérlegelésével egy
indexbe egyesitendk. Mindez keresztllvihetetlen : egyrészt nem illa-
nak rendelkezésre megfeleld és egy nevezOre hozhaté konyviar-
indexek s még a legjobb konyvtari statisztika, a német sem tajé-
koztat arrdl, hogy milyen arinyban szerepel a konyvtirak beszer-
zésében a killonb6z6 nemzetek koényvtermelése; masrészt nincse-

nek adatok arra, hogy a konyvtirak milyen mértékben kottetnek,

s végiil az egyéb dologi kiad4dsoknak még a tagozodasirdl sem tijé-
kozédhatunk.

De a szébanforgd kérdés nem is teszi sziiségessé ilyen 4lta-
linos konytari drindex konstruildsat. Ez nem is vinne kézelebb fel-
adatunk megold4sihoz, hiszen minden ilyen Aaltaldnos index sok
egymistol eltérd esetet atlagol s igy kozvetleniil nem is alkalmaz-
hat6 az egyes esetre. Feladatunk szempontjabol sokkal célravezet6bb,

! Az egyes konyvtirak killdn kiszdmfitott adatai alapjdn az itlagos emel-
kedés csak 44°4%o.




A POROSZ EGYETEMI KONYVTARAK PENZUGYEIROL 33

ha csak a sz6banforgé koényvtirakra vonatkozolag igyeksziink ki-
adasaiknak az dralakulds okozta emelkedését megallapitani. Ez a fel-
adat megvaldsithat6 s az eredmény hasznélhaté lesz, mert a vizsgilt
konyvtirak rokonjelleglick, gyiyjtési koriik, kozonségik hasonld és
nagysig szempontjab6él sem mutatnak nagyobb eltéréseket. Ter-
mészetesen azoknak az adatoknak a hiinya, mely az iltalanos
indexek felallitisanak ttjban 4ll, itt is lehetetlenné teszi pontos és
teljesen megbizhaté eredmények elérését, de a feladat korlitozott-
siga legalabb megkonnyiti a kisérletet — egy hozzivetdleges jelz6-
szam felallitisit — és egyuttal bizonyos fokig a hibdk kikliszo-
bolését is.

Konyvtaraink vasarloerejének ilyen hozzivetSleges indexét adja
a beszerzett bibliografiai egység 4ra. Igaz, hogy ezt indexiil elfogadva,
csak utélagos korrekcidként lehetiink tekintettel a kotés koltségeire
és az egyéb dologi kiaddsokra — ez azonban nem okoz jelenté-
kenyebb hibit, mert a vizsgalt években konyvtarainknal e két kiadasi
csoport jelentdsége nagyjabél ugyanaz marad, abszolut szimaik a
beszerzés koltségeivel nagyjabsl aranyosan valtoznak — s igy jobb
hijdn ez utébbiakat az egész konyvtari budgetet jellemzOknek te-
kinthetjiik. Ezt bizonyitjik a kovetkezd szimok, melyek a konyv-
beszerzési kiadasoknak az dsszes kiadasokban valé szdzalékos része-
sedését mutatjik:

1912/13 oo e eee oo e oo oo 7378
1) £ 75 ¥ R £ 1
1924/25 oo v e e e e o 7379
1925/26 i i eh e s e o 6972
1926/27 i i i e e e o 687§

A visarlasra forditott dsszegek ardnyat jelz8 szimok tehat az utolsé
két évben mindéssze alig 6, illetve 7%0-kal maradnak el a két utolsé
békeévé mogott, de még ezt a killonbdzetet is részben az admi-
nisztriciéban rejlé atmeneti okoknak kell tulajdonitani, amint azt
még latni fogjuk.

Ezek utdn felallithatjuk indexiinket. Bazisnak az utolso 4 béke-
évet véve, ‘

Magyar Konyvszemle. 1930. I—II. fiizet. 3
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valtozis 0/o-ban

a visirolt egység 1910/1—1913/4

idlagra évekkel szemben:
1910/1—1913/4 oo wee coo e o 860 M 100
1924/ oo et aee e e e 10°00 « 1163
1925/6 o . o e e I1I'70 « 136°
1926/71 . . . . . . 13°40 « 15578

vagyis 1926/27-ben a kdnyvtiraink 4ltal vasirolt konyvek atlagos
ira az utolsé békeévekkel szemben §5'890-os emelkedést mutat.
Ujra hangsulyozzuk, hogy ez a szdm nem tekintheté 4ltalinos
konyvar-indexnek, hogy nem egyéb, mint a szébanforgd egyetemi
konyvtarak gyijtési korébe esé konyvek arvaltozdsinak jelzOszima.
Igaz, hogy az egyetemi konyvtarak univerzilis jellegliek, azonban
ennek dacdra beszerzéseiket nem lehet az egész konyvtermelésre
jellemz6nek tekinteni, nem lehet foleg azért, mert a termelés nép-
szerll silanyabb része egyéltaliban nem, viszont a draga egységek
(tudominyos, killénésen természettudomanyi és filolégiai munkak,
tovabba folydiratok) igen nagy szizalékban szerepelnek visirlisaik-
ban. Ep ezért meglehetds joggal lehetne az egyetemi konyvtarak-
nil megillapitott konyvir-indexet a tudomanyos kényvek indexé-
nek tekinteni, ha el tudnék valasztani a visirolt 4j megjelenésti
munkikat a régiektd], vagy — ami tervszerlien gyarapitott nagy
konyvtiraknal koriilbelill ugyanezt eredményezné — legalibb ki
tudndk hasitani az 6sszes vasarlasbol az antiquar vételeket. Ez azon-
ban szintén nem lehetséges, mert statisztikink az antiquir konyvek
vasarlasira forditott oOsszegeket killon adja ugyan, de a konyvek
darabszim szerinti statisztikdjanal ezt a tagoldst mar nem végzi el;
s igy — ismételjitk — indexiinknek a porosz (esetleg a német)
egyetemi konyvtirakon tulmend 4ltalanosabb jelentdséget nem lehet
tulajdonitani. Az egyetemi konyvtirak tudoméanyos jellege magya-
razza azt, hogy vésirlasaik atlagos 4ra abszolute véve igen magas;
a Borsenverein statisztikdja szerint az egész német konyvtermelés

1 1926/27-ben csak 9 konyvtdr adatai alapjin szdmitottuk az 4tlagot,
Konigsberget figyelmen kivil hagyva, mert az e konyvtdr 4ltal olcsén meg-
vasarolt 20.000 darabbdl 4116 zenemfigyijtemnény 4tlagunkat teljesen megha-
misitand és Osszehasonlithatatlanni tenné.
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alapjin szamitott itlagos ar 1925-ben csak 478 M.1 Az 1924/25. év
aranylag alacsony nivéja arra vezethetG vissza, hogy a német konyv-
piacon (hiszen a német egyetemi kényvtirak gyiijtésének tulnyomo
részét a német termelés képezi) az inflici6 alatt a dragabb és a jobb
killitistt munkik meglehetGsen hattérbe szorultak; viszont az ez-
utin bekovetkezett rohamos emelkedés — a konyviraknak még
mindig észlelhetd 4llanddan tarté emelkedése mellett — fGleg arra,
hogy ezek a kategéridk ismét elfoglalidk régi helyiket.

Ezek utin visszatérhetiink kiindulopontunkhoz, a konyvtiraink
rendelkezésére 4ll6 anyagi eszkdzok belsS értékének kérdéséhez
Az utolsé négy békeév atlagihoz viszonyitva ezek 1924/25-ben
30'3, 1925/26-ban 514, 1926/27-ben pedig 681%-nyi emelkedést
mutatnak, vagyis emelkedésitk messze felilmulja a vasirolt konyv
itlagiranak emelkedését. Az utols6 négy békeév kozepén azonban
az § évre kontemplalt 200.000 M-4s rendkiviili italinyok erds ce-
zurit vonnak. Ha feltételezzitk — s ezt azt hiszem teljes joggal tehet-
Jik —, hogy a kényvtarak helyzetében ezzel bedllott javulds a hi-
bortt kozbejotte nélkill nem maradt volna dtmeneti, akkor sokkal
helyesebb csak az utolsé két békeévet venni sszehasonlitdsunkndl
irinyadénak. Ezen az alapon a bevételek szamszerti emelkedése :

1912/3—1913/4 - oo .. ... ... 100D
1924/§ s e cen e eee w1147
1925/6 . . . . o .. 132°%5
1926/7 oo ol il e e 14772

Az anyagi eszkdzok névleges emelkedése tehdt némileg, de nem
jelentékenyen elmarad a vasirolt egység atlagirinak emelkedése
mogott, vagyis tényleges értékitk némi (1926/27-ben 51/2 9/0-0s)
csbkkentést mutat az utolsé két békeévvel szemben. Ha most még
figyelembe vesszitk azt, hogy az egyéb dologi kiadisok arinyinak
emelkedése kisebbik részében az itt szerepld dolgok 4ranak a konyv-
arakndl erGsebb emelkedésére vezethetd vissza, végiil pedig a konyv-
termelés novekedését is, akkor a tényleges bevételek csokkenése
jelentdségben még nyer valamit, de semmiesetre sem becsiilheto
1926/27-ben 100/0-0snil nagyobbra.
1 Ld: Borsenblatt fiir den deutschen Buchhandel. 1926. II. 25.

ak
b
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Viszont a kép nem teljes, ha figyelmen kiviil hagyjuk a
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft miikodését. A Not-
gemeinschaft adomdnyai ugyan a konyvtiraknal ajindékként sze-
repelnek, azonban a Notgemeinschaft jelentékeny részitket vétel
Utjan szerzi be, a konyvtirak kivinsigai alapjin. Igy a Notgemein-
schaft altal a kényvtirainkra forditott Osszegek, bir ezek koltség-
vetésében nem szerepelnek, mégis lényegileg oda tartoznak, a Not-
gemeinschaft kozbejottének ebbdl a szempontbdl csak adminisz-
traciés jelentGsége van. Sajnos, a Notgemeinschaft jelentéseibdl
nem tlinik ki, hogy az egyes koényvtirakra milyen Osszegeket for-
dit, de semmi esetre se tulzunk, ha azt mondjuk, hogy ezek az
Osszegek a szébanforgd években a porosz egyetemi konyvtirak
tényleges bevételeinek a csokkenését nemcsak paraliziljak, hanem
jelentékeny emelkedéssé is viltoztatjak. Az 1926/27. évre sz616 jelen-
tések néhiny adata elég ennek bizonyitdsira: Berlin 600 évfolyam
folyéiratot és 20.000—22.000 M értékilt konyvet, Halle 600 év-
folyam folyéiratot és kb. 12.000 M értékli konyvet, Konigsberg
2389 egyes mivet, 347 folytataskotetet és 382 folydiratkotetet.
Marburg 6ssz.sen 1793 kotetet; Miinster a foly6iratokon kiviil 208§
kotetet kapott ez évben a Notgemeinschafttél!

A bevételek tagozodasanak f8kérdése az eredet szerinti tagozddds,

Mint lattuk a porosz egyetemi konyvtirak elészor 1910-ben
vették igénybe az dnsegélyt, a 2'50 M-4s kolesonzési dij bevezetésé-
vel. 1924-ben ennek az id6kozben 4ltalinossa valt jovedelmi for-
rasnak a jelent8ségét megkettOztették a kolcsonzési dij 5 M-dra
val6 emelésével. Ezzel kapesolatban természetesen csdkkent az dllami
atalany jelent8sége a konyvtirak budgetjében. A jovedelem eredet
szerinti megoszlasanak illusztralasira, példaképpen bemutatjuk Berlin,
Marburg és Greifswald budgetjeinek tagozédisit a hibori elott és
az utolsé években, melyekrdl adataink vannak, — ezittal a tény-
leges bevételi adatok alapjan. (Lisd I tabla a tuloldalon.)

Amint tdloldali tiblink par adata is mutatja, az allami 4talinyok
a konyvtir sajat bevételeihez igazodnak, azokat egészitik ki. Ez az
alkalmazkodis magyarizza, hogy a legkisebb egyetem, Greifswald
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I. tabla.

Berlin, Greifswald és Marburg jovedelmeinek megoszldsa a jovedelmek forrdsa
szerint a hdborii eldtt és utdn.

i .. Az egye- Az Gsszjove-
Allami 4taliny cemtal ) i delembél
kapott | Egyéb Osszes
osszegek bevé- j(")vede- 4llami egyc.-
rendes | rendkiv, | Gsszesen | €ssajit | telek lem ere. | M
bevé- detd | T€
telek detii
M M M M M M /o 0/o
Berlin :
1909/10. | 44,235 | 300 44,535] — 01| 44,836|99'3 | —
1910/11. | 44,235 — | 44,235| 28,892] 308 73,435 ]|602 {393
1912/13. | 39,980 19,500 59,480] 27,552]2,159 | 89,191 667 | 30°9
1913/14. | 41,980 | 19,500 | 61,480] 27,859| 252| 89,501 686 | 31°1
1926/27. | 44,550 | 27,500 | 72,050| 70,051} — [142,101]50'7 | 49'3
1927/28. | 35,425 | 28,600 | 64,025| 85,052 4,000 | 153,077 | 418 | 556
1928/29. | 33,654 | 23,500 | 57,154 100,777 | 2,500 | 160,431 | 35°6 | 62°8
Greifswald :
1910/11. | 35,482 — | 35,482 6,517] 2,527 44,526 | 7977 | 14°6
1912/13. | 36,282 24,500 60,782 8,548| 1,974 | 71,304 | 852 | 1270
1926/27. | 38,250 | 22,800 61,050| 14,590 so| 75,690 | 801 | 1979
1927/28. | 38,250 21,905 | 60,155 16,187 501 76,392 | 787 | 21°3
1928/29. | 37,298 | 24,389 | 61,687] 20,256| 650| 82,593 | 74’7 | 24°5
Marburg :
1911/12. | 36,267 — | 36,267 12,732 — | 48,999} 740 | 2670
1913/14. | 36,267 | 19,500 55,767| 13,257 — | 69,024 | 808 | 192
1926/27. | 39,000 | 24,216 | 63,216 29,5221 — | 92,738 682 | 31'8
1927/28. | 39,000 | 21,900| 60,900] 30,531} — | 91,431]66'6 | 33°4
! Az dthozatok mindeniitt melldzve.
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konyvtirinak az atalanyai koériilbelil egyenléek a legnagyobbnak,
Berlinnek az atalinyaival. EbbSl természetszertileg kovetkezik, hogy
minél kisebb a kényvtar, annal nagyobb bevételei kozt az allami ata-
lany jelentGsége. Az ezt az ardnyt jelz8 szim mindig Greifswaldnal
a legnagyobb, Berlinnél a legkisebb, — a kozépnek, az 4tlagnak
koriilbelill megfelel Marburg helyzete.l

Az 4llami atalany része az Osszbevételekben a mar jelzett ok-
nil fogva 1926/27-ben is — amikor az dllami segitség elérte hiboru
utini legmagasabb mértékét — joval kisebb, mint a hdboru elétt
volt, bar az abszolut 6sszegek mindeniitt emelkedtek. A kovetkezo
években az 4llami eredetli bevételek abszolute is csdkkennek az
extraordinidriumok fokozatos leszillitisa kovetkeztében,2 — de ez a
leszallitis ugyanazon az alapon torténik, mint az egyes kényvtirak
dotalisa: a kényvtirak egyéb bevételeinek figyelembevétele alap-
jan. Ez években a konyvtarak dijbevételei az egyetemek hallgato-
saginak erds tempdji novekedése kovetkeztében nagymértékben
emelkednek, s az allamsegélyek leszillitdsa csak olymédon tér-
ténik, hogy ez az emelkedés az dsszbevételek tételében még jelen-
tékenyen kifejezésre juthat. Nem szabad azonban elfelejteniink azt
sem, hogy az allami eredetil bevételek tételei lényegesen emelked-
nének, ha az allami 4talinyhoz hozzdszimithatnok a Notgemein-
schaft 4ltal a konyvtarakra forditott Osszegeket, hiszen ezek szin-
tén allami pénzek (ezen nem viltoztathat az sem, hogy a Not-
gemeinschaft a birodalom részér6l részesil timogatdsban, mig
konyvtiraink a porosz allamtél kapjik 4talanyukat.)

Mindezek alapjan leszdgezhetjitk, hogy bir az 6nsegély némi-
leg csokkentette is az 4llami finanszirozis jelent8ségét, az allam
ma is a szitkséges mértékben vallalja a gondoskodast a konyvtarak

! Pl. Minsternél az dllami 4taliny 1926/27-ben az &sszbevételek 66°8%/0-4t
teszi, 1927/28-ban 62'5%0-at; Hallénal 1927/28-ban 73'3%c-4t.

2 A 10 konyvtdr 1926/27-ben 180.000 M rendkivili 4talinyt kapott a
hidnyok pétlasira s 120.000 M-at kiilfoldi irodalom beszerzésére 1927/28-ban
e szaimok 165.000 és 110.000-re csokkentek, 1928/29-ben pedig 100.000 és
90.000 M-4ra. A rendes italinyokban mutatkozé csokkenések csak kényvelésiek,
igy pl. az 1927/28-ban Berlinnél mutatkozé6 9ooo M minusz a hazi koényv-
kotdk dijazdsdnak a személyi etatba vald Attételébdl ered.
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fenntartasar6l és szitkséges gyarapitisirdl. Es csak még kedvezSbbé
teszi ezt a képet, hogy a konyvtirak nem tartjik haszontalannak
¢s reménytelennek hangsulyozni a tovdbbi javulds sziikségességét.
Hogy csak egy példat emlitsiink: Konigsberg 1926/27. évi jelen-
tésében, melyben 86.000 M rendes és rendkiviili dllami 4talany
mellett még 131.000 M birodalmi segélyrdl is beszdmolhat! —
hangstlyozza, hogy a «cél» csak az 4lland6 anyagi eszkézok igazén
kiadds és nagyszabdst emelésével érhetd el!

Legyen szabad itt egy kis kitérést tenniink és az Osszehason-
litds kedvéért vazolni a legjobban dotilt magyar allami koényvtar:
a budapesti egyetemi konyvtar financidinak fejlodését. A konyvtar
bevételeirdl a kovetkezd adatok tdjékoztatnak :

Allami 4taliny  Beiktatdsi  Egyéb be-

és konyv- vételek : Osszesen
rendes rendkiviili  tdri dij: -
k o r o n a

1901 .. .. . .. ... 29.000 —_ 9.12§ 38.126
1902 . . o o . 20.000 — 10.165 39.165
1903 .. . . .. .. 29.000 2.826 5.189 37.01§
1904 oo o o -= .. 33.000 — 9.260 42.260
190§ ... . . .. .. 33.000 — 5-155 38.155
1906 . . . .. .. 33.000 — §5.141 68 38.209
1907 . .. .. . .. 33.000 — 5.407 14 38.421
1908 . . .. .. .. 33.000 3.000 5.139 28 41.167
1909 .. .. o o - 35.400 — 5.248 4 40.652
1910 . . .. .. ... 35.400 — 5.441 82 40.923
IQIT oo coo o oo o= 35.400 @ — 5.510 — 40.910
1912 . .. . o . 35400 — 5-445 — 40.845
1913 o oo o o .. 35.400 — 5-254 — 40.654
192§ e ces e - ... 12.870 — 15.044 11.673 39.587
1928 .. . . . . 17.263 12947  §3.540 3453 83.203
1929 o . . . .. 17.263 12.516  §1.96§ — 81.744

A legszembetiindbb a haboru eldtti fejlddés, illetve helyeseb-
ben a fejlédés teljes hidnya ebben az id8ben. 13 éven keresztiil a
bevételek végdsszege majdnem teljesen valtozatlan maradt, 1913-ban
mindossze 6'6%0-os emelkedést mutat 1901-¢l szemben. Hogy a

1 A keleti hatirvidékek érdekében inditott akcid keretében.
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szdzad fordul6jin a helyzet arinylag kedvezd volt,! s hogy a kor-
minyzat akkor még megértéssel birt e fontos kényvtirunk feladatai
és szitkségletei irdnt, azt mutatja, hogy 1902-ben a konyvtir bevé-
telei koriilbeliil a berlini egyetemi konyvtir s a tobbi nagy porosz
egvetemi konyvtirak bevételeinek nivéjdin mozogtak, s csak Got-
tinga s egy nagyobb rendkivili tétel révén Konigsberg voltak
jelentékenyen jobb helyzetben. A kovetkezd évek stagnicidja azon-
ban szinte megmagyarizhatatlan meg nem értésre és vétkes hanyag-
sigra mutatnak; hidba siirgetik a konyvtir jelentései a konyvtari
budget alapos emelését, hivatkozva a tudoményos konyvtermelés
4lland6 novekedésére, a tudomanyos kutatis ndvekvd igényeire s
a konyvarak emelkedésére, az allami 4ataliny kétszeri jelentéktelen
emelése sem egyéb az elmaradt mis jovedelmek pétlisanal. Igy
alakul ki azutdn az a siralmas helyzet, hogy mig a szizad fordulé-
jan a koényvtdr nem marad el a nagy porosz egyetemi konyvtirak
mogott, addig par évvel késébb (eldszor mar 1907-ben) ezek koziil
a legkisebb is jobban van dotdlva nilanal; az utols6 békeévben
pedig Berlin bevételei t6bb, mint 21/2-szer, G6tting4éi 3-szor akko-
rak, mint a budapesti egyetemi konyvtiréi, s még a legkisebb jove-
delmt porosz egyetemi konyvtar: Halle bevételei is 779/0-kal na-
gyobbak ezénél.

Természetes, hogy ma nehéz helyrehozni azt, amit egy sokkal
kedvezObb helyzetben levd kor elmulasztott és mégis, kétségtelen,
hogy a repariciénak meg kell jonnie. Ma a konyvtir ugyan szim-
szerlileg jelentékenyen, s6t még bevételeinek realis értékét tekintve
is jobban 4ll, mint a hiboru el6tt, 1928-iki bevételei aranykoronara
itszAmitva az 1913. évieknek 214°500-4t, az 1929-ikiek pedig
201°79%0-4t tették. Ezzel szemben, mint littuk, a porosz egyetemi
konyvtirak 1926/27. évi2 bevételei itlagban az utols6 békeévbeliek-
nek csak 146°59%0-at teszik, — de ennek dacira pesti egyetemiink

! Annak dacira, hogy az 1go1. évi jelentés szerint «a bevételek ez évben
is (I) nagyrészben az 19oo. évi kotelezettségek torlesztésére fordittattako,

2 Az utolsd 4tlagos adatunk ugyanis erre az évre vonatkozik. Az L. tibla
adatai azonban azt bizonyitjik, hogy a porosz kényvtarak jovedelme az utolsd
években is 4dllandéan novekedett.
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konyvtira még mindig nem éri el a legkisebb jovedelmll porosz
egyetemi kdnyvtirat, Greifswaldot (1926/27-ben 75.690 M). Hogy
ez a helyzet mennyire tarthatatlan, azt csak akkor latjuk, ha figye-
lembe vesszitk, hogy a greifswaldi egyetemnek az emlitett évben
1000—1100 hallgatéja volt, a budapestinek a hallgatésiga pedig
az emlitett 2 évben 5700 és 6000 kozdtt mozgott — s azt is, hogy
mig Greifswald konyvtira majdnem tisztdn csak egyetemi jelents-
ségli konyvtar, addig a budapesti egyemi konyvtir kevés orszigos
jelentOségti konyvtirunk kozott is a legels6k kozé tartozik.

S még lesujtébba teszi ezt a pesti egyetemi konyvtar helyzeté-
16l kapott képet az a korilmény, hogy a hibori utin bekovetke-
zett csekély javulds is tisztira az 6nsegélynek koszonhet6: az egye-
temi hallgaték konyvtari dija felemelésének 1 pengdrdl § penglre
(1927). Az 4llami 4taliny szimszeriileg is elmarad a békebeli mo-
gott, — az Osszbevételekhez viszonyitva pedig teljesen Osszezsugo-
rodott: mig 1913-ban az Osszbevételeknek 879%0-4t tette, 1925-ben
mar csak 327500-4t — s még 1928-ban is csak 34°6%0-4t teszi, a
rendes italinyhoz az ennek 3/4 részét kitevd rendkiviili atalinyt is
hozziszdmitva! Mig tehit az egyetem a hibori utin elment a
lehetGség végsG hatirdig a konyvtar segitésében,! addig az dllam
csak tessék-lissék tartotta fenn gondoskodisit. Poroszorszigban az
allami ataldnyok relativ csokkenése mindig csak kovette a konyv-
tirak financidinak mas oldalr6l bedllott javulasit, az dllam csak
akkor vonult hatribb, amikor mir igy is biztositva latta a konyv-
tirak fejlodését!

Mér fontebb megvizsgiltuk a porosz egyetemi konyvtirak
bevételeinek vasirl6 erejét, most tovibb mehetiink egy lépéssel és
megkisérelhetjitk, képet nyerni arrdl, hogy a vasirlisnak, mint
gyarapitisi médnak mi a szdmszerll jelent&sége az egyéb gyarapi-
tdsi médok mellett. Az el6z6kben kizirélag a konyvtirak rendel-
kezésre All6 pénzeszkozokkel foglalkoztunk, az igy kapott helyzet-

1 1928-ban a bevételek 61°4%0-a volt egyetemi eredetfi, 192g-ben pedig
63°6%0-a.
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kép azonban csak akkor lesz teljes, ha kiegésztjitk a konyvtarak
csere, kotelespéldinyok és ajandékozés utjan valé gyarapodisinak
adataival ; e kérdésnek a bevonisa kiillonésen a fejladés, a kilon-
b6z6 idépontok Osszehasonlitisa szempontjabdl fontos. (Lisd az
alabbi IL sz. tablat.)

II. tdbla.

A 10 porosy egyelemi kinyvtir egyiittes gyarapoddsinak tagoyéddsa a megsieryés
médjai szerint (bibliogrfiai egységekben és az Gsszgyarapodas szizalékdban).

Kotelespél-

Vétel Csere dany

Ajdndék Osszesen

darab

darab 0y | darab 0/ | darab | %o | darab | O

1909/10 | 24,135 | 15°5| 90,491 | 58'0] 15,539 | 9°9[ 25,894 | 16°6] 156,059
1910/11 | 48,849 | 27°4]| 89,320 | 50°2} 10,905 |6°1| 28,885 {16°3] 177,859
1911/12 } 48,008 | 25'7| 96,543 | 51°6]| 14,461 | 7'7] 28,115 | 15°0| 187,127
1912/13 | 68,841 |33'1| 101,781 | 48°9| 14,109 | 6°8] 23,346 | r1°2| 208,077
1913/14 | 62,857 | 28'9]| 112,665 | 5177 16,606 |7°6] 25,735 | 11'8| 217,863

1924/25 | 65,745 |33'9| 53,441 {275 14,803 | 76| 60,246 | 31°1] 194,235
1925/26 | 61,083 | 29'5| 49,107 | 23°7| 16,122 | 7°8] 80,924 |39'0] 207,236
1926/27 | 79,772 |1 37°61 55,908 | 26°3| 17,918 | 84| 58,817 |27'7] 212,415
Konigsberg az atlagra redukdlva (Id. az el6z6 oldalt):
1925/26 — 1338 — 272 — | 89] 54,420 | 30°1| 180,732
1926/27| 65,749 (331l — |282] — Jgo| — [297] 189,392

A 10 konyvtir egyittes gyarapoddsinak tagozbdisit beszer-
zési modok szerint a mellékelt tibla mutatja. Az utols6 két év képét
teljesen eltorzitja az, hogy Konigsberg 1925/26-ban a Kantspende
révén egy 31.451 darabbdl 4ll6 zenemiikélesonkonyvtirt kapott
1926/27-ben pedig egy 20.000 kitetes mésik ilyen kolesonkonyv-
tart vasarolt meg potom 4ron. Ezek a hatalmas tételek lehetetlenné
teszik 4tlagosnak tekinthetd kép nyerését, amit a 10 konyvtar ada-
tainak Osszesitésével egyébként némileg elérhetnénk. Ezt a zavard
korilményt kivanjuk kikiiszob6lni azzal, hogy Konigsbergnek




A POROSZ EGYETEMI KONYVTARAK PENZUGYEIROL 43

1925/26. évi ajandékait és 1926/27. évi vételeit redukaljuk a toébbi
kilenc konyvtdr atlagira, amit anndl is inkdbb megtehetiink, mert
rendkivilli egyes esetrol van szo, s az igy kizart anyag specidlis jel-
lege is indokolja, hogy ne teljes értékben vegyiik fel az §sszgyara-
podasba.

A haboru elotti szimok alakulisit kelloképpen magyarizza a
konyvtari jovedelemnek mar ismertetett alakuldsa. Az inflicié utdni
évek — ha a korrigdlt szdmokat nézzitk — az Osszgyarapodds némi
csokkenését mutatjik a két utolsé békeévvel szemben, a vétel nagy-
jabol valtozatlan, a kotelespéldanyoknal a konyvtermeléssel 1épést
tartd emelkedés észlelhetd. Legfeltiindbb a cserepéldinyok tsbb
mint 50%0-0s csokkenése s az ajindékok emelkedése a békebelinek
tobb, mint dupldjira. Az elsé jelenséget az egyetemi nyomtatva-
nyok csdkkent produkcidjara (disszerticidk kinyomtatisi kotelezett-
ségének szlinetelése) s a régi cserekapcsolatok megszakadasira
(Franciaorszdggal a disszerticidcsere csak 1928-ban indult meg
Gjra) lehet visszavezetni; valdszinti azonban, hogy a cserénél igy

elmarad6 tételek kisrészben az ajindékok szidmét is gyarapitjak.
Az ajindékok emelkedésének tulnyomd részét mindenesetre a Not-
gemeinschaft miikodésére kell visszavezetni, amint azt a fontebb
bemutatott par adat eléggé dokumentalja.

A beszerzési modok atlagos jelent@ségét mutatd viszonysza-
mok némileg megvaltoznak, ha nem a 10 konyvtir Osszegezett
adatai alapjén szdmitjuk &ket, hanem az egyes konyvtaraknal kiilon-
killén kiszimitott szizalékszimokat atlagoljuk. Mig az el6z8 elja-
rissal a konyvtarak Osszesitett gyarapodisinak tagozdédasit kapjuk
meg a beszerzés moédjai szerint, tekintet nélkiil ennek a konyvtirak
szerinti megoszldsara, tehit gy, hogy a konyvtirak nagysiguk
szerint esnek latba — addig a mésodik eljiris minden egyes konyvtir
specidlis viszonyait erdsebben juttatja kifejezésre az atlagban, tekin-
tet nélkiil a konyvtarak nagysigara. Természetes tehit, hogy az
utébbi médon szimitott atlagban a kisebb kényvtarak nagyobb sulyt
nyernek — s igy az ilymédon szidmitott atlagnak eltérése az elSbbi-
tol azt is mutatja, hogy a vizsgalt jelenségnek a konyvtirak nagy-
saginak csokkenése irAnyiban milyen a véltozisi tendeciija.
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Ez utdbbi eljirdssal szdmitva viszonyszimaink a kovetkez6k

Vétel Csere Kotelespéld. Ajindék
1913/14 . . o . . 29°2§ 5198 7'05 11°72
1924/2§ o oo o o . 3875 2978 7°63 2384
1925/26 . . . . .. 3330 2488 827 3355
1926/27 . . .. . .. 35728 2847 802 2823

Ezek utdn térjlink 4t a financidk kiaddsi oldalinak tdrgyalisira,
A legels6 kérdés itt a kiaddsoknak felhasznalis szerinti tagozddasa;
a konyvbeszerzési, kotési és az egyéb dologi kiadisok viszonya
mutatja a dotdcidénak a gyarapitis szempontjibol val6 effektivitisat
és — miutin a német konyvtari adminisztrdcidban épugy, mint a
mienkben, az «egyéb» dologi kiad4sok képezik a rendes regie dologi
oldalit, — mar bizonyos fényt vet az tizem koltségességének kér-
désére is.

A kiadisok megoszlisa a 10 kodnyvtir Osszegezett adatai alap-
Jin mérkaban és az Osszkiaddsok szizalékiban a kovetkezOk:

Konyvvisirlds Konyvkotés Egyéb dologi kiadisok

M /o M %o M %0
1909/10 .. ... ... .. 2§2.326 626 75.732 188 75.188 186
IQIO/IT . . .. .. 404.576 698 92.917 16'0 82.265 142
911/12 . . . . 411.822 69’7 100.933 17°I 77.905 132
1912/13 . . .. ... §70.422 738 118.891 154 83.363 108
191314 .. . . . 578.000 736 117.974 1570 89.078 114
1924/25 ... .. ... . 657.014 739 107.188 12°1 124.566 14'0
2025/26 ... . ... . 714838 692 188.642 183 128898 12°5
1926/27 .. ... . - 784.949 685 217.498 19’0 142.799 12°§

non

Ezeken a szdmokon a legfeltlin6bb a haboru el6tti fejlodés:
az egyéb dologi kiaddsoknak a kényvtirak financidlis helyzetének
javulasival szorosan lépést tarté csokkenése, — a konyvbeszerzésnek
ugyanilyen novekedése vildgosan mutatjik, hogy a jovedelem nove-
kedésével annak effektivitisa is emelkedik — a dologi regie csok-
ken. Ezen az alapon bizonyos fokig jogosult lenne az a feltevés,
hogy a konyvtir nagysigaval forditott ardnyban valtozik a dologi
regie — azonban adataink ezt a feltevést nem tdmasztjik ala. Ha az
egyes konyvtarak kiilon kiszimitott viszonyszimai alapjdn szimit-
juk az egyéb dologi kiadasok atlagit, a kovetkezd szimokat kapjuk:
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1913/14 o - o .. II'18
1924/15 woo oo o oo 13°6I
192§/26 . ... . . 1214
1926/27 . . . .. I2°II

Miutdn — mint lattuk — az ilyen médon szimitott 4atlagnak az
eltérése az elObbi eljarassal szamitottol a kisebb konyvtirak viszo-
nyainak irdnyaban torténik, szimaink azt mutatjék, hogy a kisebb
poroszegyetemi konyvtirak dologi regieje atlag ésardnylag kisebb a
nagyokénal. Az eltérés persze elenyész3en csekély, de annyit bizonyit,
hogy a kisebb konyvtirak helyzete ebbdl a szempontbol legalabb
is nem volt kedvezdtlenebb. ~

A kiadisok tagozédisa az inflacié utini években alig mutat
eltérést az utolsé két békeév viszonyaitol. A regiekoltségek része
az Osszkiad4sokban valamivel emelkedett ugyan, de az ardny (1:7)
még mindig igen kedvezd. A beszerzés ardnylag némi visszaesést
mutat, még pedig a kottetés javdra — ez azonban talan csak itme-
neti jelenség, s a kottetésben a hdborts és az inflacios évek alatt fel-
gyiilemlett hatralék utdlagos poétlisira vezethetd vissza. A kotés
driguldsival ezt a jelenséget magyarizni nem lehet —, de a gyara-
podisi médok egymashoz valé ardnyinak megvéltozisa sem indo-
kolja ezt az eltolddést.

Erdekes részletkérdése a kiaddsok alakulisinak a konyvbeszer-
zési kiaddsok megoszlisa egyes miivek, folytatisos miivek és folyo-
iratok szerint ; ez szizalékokban az egyes konyvtirak viszonyszimai-
nak atlagolisa alapjin a kovetkez6:

Egyes miivek Folytatisos miivek Folyéiratok
1924/25 —o e oo o o o 33725 1877 31°85
1925/26 .. . - . - .. 3054 1983 33749
1926/27 .. . . . . . 2478 2412 3820

A hidnyz6 13—169% az antiquar uton vasarolt munkdkra esik, me-
lyekre vonatkozolag statisztikink nem hajtja végre a konyvek jel-
lege szerinti felosstast. Eppen ezért nem hasonlithaték o6ssze az
utolsé békeévek idevigd adatai az inflacié utini évekéivel : a habord
el6tt ugyanis az antiquir konyvekre sokkal nagyobb szizalék esett, —
egyes konyvtiraknil 4000-nal is tobb, — s ez a nagy felosztatlan
tétel semmitmonddkka tenné adatainkat. A bemutatott hirom évre
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ez nem 4ll, — ha itt az antiquar konyvek nem is teljesen ugy osz-
lanak meg jelleg szerint, mint az Gj miliveknél, az eltérés nem lehet
jelentékeny s igy fenti szdmaink értékét nem érinti killonosebben.
Egyébként ezekre a szdmokra fokozott mértékben 4ll, amit beveze-
tésként is hangsilyoztunk, hogy t.i. nem szabad eredményeinkbdl
tulsdgosan dltalanosité kovetkeztetéseket vonunk. Kétségtelen ugyan,
hogy a folytatisok és folydiratok része a tudominyos konyvtirak
Osszvasarlisaiban 4llandéan n6 és igy é4llandéan hatribb szoritja
az egyes miiveket, — de ennek a folyamatnak semmiesetre sincs
4ltalinosan olyan rohamos tempdja, amilyet fenti szdmaink mutatnak.

Befejezésiil térjiink vissza az tizemi koltségek kérdésére, illetve
e koltségeknek a teljesitményhez valé viszonyira: az tizem effek-
tivitasdra. Arrél persze sz6 sem lehet, hogy ezt egyszerit formula-
ban tudjuk kifejezni, ennek utjiban 4ll a teljesitménynek két f64gra
szakadisa, amely 4gakat lehetetlen egy nevezore hozni. A kérdésre
csak tigy derithetiink némi vildgot, ha kilon vizsgilat ala vessziik
a regie két f6tényez0jét: a dologi és a személyi kiaddsokat, tovabba
a teljesitmény két fOirdnydt: a gyarapodist s a forgalmat, a konyv-
tirhasznalatot. Az igy nyert eredményeknek az 6sszevetése legalabb
némi tdjékozist nyujt a fejlédés iranyirdl, persze elég hatirozat-
lant, hiszen arrél sincs adatunk, hogy a dologi regiekdltségek és
az elhasznilt munka milyen ardnyban oszlanak meg a gyarapodis
feldolgozasa és a forgalom kiszolgalasa kozott.

Az dsszes dologi kiaddsok tagozddasindl mar lattunk annyit,
hogy a rendes dologi regie az Osszkiaddsokhoz viszonyitva a béke-
évekkel szemben csekély mértékben emelkedett. Az Osszkiadasok-
ban azonban csak a gyarapodis vasarolt része és a kotés szerepel-
nek, most az lesz a feladatunk, megvizsgilni, hogy az egyéb dologi
kiadisok milyen viszonyban 4llanak az dsszgyarapodashoz és a for-
galomhoz.

A dologi regienek az &sszgyarapodishoz valé viszonyit igen
konnyen dllapithatjuk meg: kiszdmitjuk, hogy egy kotet gyarapo-
disra hiny méirka «egyéb» dologi kiadis esik. Az egyes konyvtirak
ezen adatainak 4tlagolisa a kovetkez8 eredményeket adja:
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1913/14 oo oo = —= .= 370 M 100%0
1924/2§ ccc o o e = $'IQ «  141%0
1925726 . . . . . 578 «  156%
1926/27 o oo oo o .. §'83 «  157%

Ami a dologi regiekoltségeknek a teljesitmény miésik foaga-
hoz, a konyvtari forgalomhoz valdé viszonyat illeti, erre vonatkozé-
lag a német statisztikinak szintén van egy adata, amely ennck a
viszonynak a megallapitisat lehetové tesz, azzal, hogy a forgalmat
egy nevezdre hozza — s ez a leadott dsszes rendelések (Migy olvaso6-
termi haszndlatra, mint kikolecsdnzésre) szdma. Az Osszes rendelések-
kel parhuzamosan bemutatjuk a kedvezOen elintézett rendelések
adatait, illetve ezeknek a dologi regiehez val6 viszonyat is. A kényv-
tiri tizem teljesitményére ugyan az el6bbi jellemzébb — ha azon-
ban e teljesitményrol és az tizemi koltségekhez vald viszonydrdl a
lehetGséghez képest teljes képet akarunk nyerni, akkor nem hanya-
golhatjuk el az ut6bbit sem.

A hasznilat abszolut szidmait és az egyes konyvtirak — itt
kiilondsen fontos és érdekes — adatait illetbleg utalunk a fiigge-
lékben levo tabellara. Ennek tanulsigai kozott talan legfeltlindbb,
hogy mennyire éltalinos még mindig a hasznalat elmaraddsa a
békebeli mogott. A dologi regiekoltségeknek a hasznalathoz vald
viszonyarol az alabbi (az egyes konyvtarak adatainak atlagolasa utjan

nyert) szimok tdjékoztatnak :
100 kedvezden elintézett

100 leadott rendelésre rendelésre esik  dologi

esik dologi regiekdltség :

regiekoltség
I9Y3/T4 woe oo e e 8714 M 13547 M
1924/25 oo oot e - 12728 « 17666 «
1925/26 . o .. 13815 « 193°37 «
1926/27 . . . . 139'75 « 212'58 «

tehat az emelkedés az 1913/14. évvel szemben szazalékokban:

1913/14 i cee o e 100 100
1924/25 . . . 146°1 130'4
1925/26 . ... . . 1585 142°7
1926/27 o oo . .. 160°4 156°9!

T A haszndlat regiekéltsége tehdt a kedvezden elintézett rendelésekhez
viszonyitva lassabban emelkedik, mint az sszrendelésekhez viszonyitva. Ezt tel-
jesen magyardzza az, hogy az Osszrendelések szamanak csokkenésével (1924/5
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Ezek a szdmok is épugy, mint a gyarapodashoz viszonyitott
regiekoltségek szizalékszimai, csak az arinylagos regiekoltségek
névleges emelkedését jelzik, szoval csak attekinthetOségiikkel kiilon-
boznek az abszolit szamoktél Olyan viszonyszimokat, melyek az
tzemi effektivitis viltozisait is mutatjak, csak akkor kaphatnink,
ha ki tudnék kiiszobolni adatainkbdl a drigulist. Miutdn azonban
az egyéb dologi kiadasok Osszetételét nem ismerjiik, azt sem 4lla-
pithatjuk meg, hogy az emelkedésb6l mennyi esik az itt szerepl6
dolgok drigulisira és mennyi a regiekoltségek tényleges emelke-
désére. Ha azonban a nyert szimokat a vasirolt bibliografiai egy-
ség drnovekedését szizalékokban kifejez8 szamok mellé allitjuk (Id: 34.
oldal), akkor legalabb annyit latunk, hogy a dologi regie koltségeinek
az emelkedése nagyobb, mint a beszerzésé, — tehit a beszerzéshez
viszonyitva a regiekoltségek ténylegesen is emelkedtek, az iizemi
effektivitas csokkent. Kilondsen erds ez a divergencia az inflacié
utdni elsé évben, — azéta viszont a két irdnyvonal fokozatos koze-
ledést mutat.

Korulbelil ugyanez a végeredmény a regie személyi oldald
illetéleg is, de miutin a személyzet létszimdval operalhatunk, itt
miér a teljesitményt, a regie effektivitisit illetleg abszolut ered-
menyeket kapunk. A 10 kdnyvtir Osszes alkalmazottainak szdma:1

Tudoményos se-
Tudoményos sze-

i géd és kezels sze-  Osszesen
mélyzet mélyzet
1909 o it e e e 84 94 178
o3 § 91 110 201
£+ & S 91 134 225
1924 oo cen el 91 150 241
1925 oo il e e e e 92 151 243
1926 . o oo e 89 153 242
1927 ol i e e el e 89 156 245

és 1925/6) a kedvezd elintézések szazaléka rohamosan ndé s igy ezeknek az
aranylagos regickodltsége csokken az Gsszrendelésekéihez viszonyitva.

1 A JaurBUcH alapjan ésszedllitva. A tudomdanyos személyzetbe az asszisz-
tenseket még beleszamitottuk ; a kezeldszemélyzetbe minden 4lland6 alkalma
zottat: viszont a volontaireket egyéltaliban nem vettik figyelembe. Csekély
hibaforrdst okozhatnak a hosszabb szabadsigolisok és az dthelyezés jellegével
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Az inflicié utdni 4 ¢év tehit majdnem véltozatlan Allapotokat
mutat, a tisztviselSi létszam leépitésének egyébként 4ltalinos ten-
dencidja a konyvtarakndl inkébb csak a létszimemelést siirgetd ki-
vansigok mell6zésében nyilvanult. Ha mir most ezeknek az évek-
nek az allapotait dsszehasonlitjuk az utolsé békeévéivel, akkor azt
latjuk, hogy a személyzet 1étszdma 8—99/0-kal emelkedett, mig az
Osszgyarapodis és az igénybevétel jelentékeny mértékben csokkent.
Nem lenne azonban helyes, csak az utolsé békeévet venni figye-
lembe, mert a konyvtiri budgeteknek az utolsé négy békeévben
bekovetkezett erds emelkedését — ami a gyarapodisnak s egynittal
az igénybevételnek jelentékeny emelkedését vonta maga utin, —a
személyzeti 1étszdm emelkedése csak lassan kovette. Ezért kell visz-
szamenniink a konyvtdri dij bevezetése eldtti utolsé évre, 1909-re.
Ezt az évet véve alapul, az Osszgyarapodis, az igénybevétel és a
tisztviselOi 1étszdm szdzalékos viltozasait a kovetkez8kben Allithat-
juk egymas mellé:

- - , Személyzeti 1ét-
Osszgyarapodds ~ Osszes rendelések

szdm
1909/10 . o . . 100 100 100
1911/12 . . . . 119°9 115°1 112°9
1913/14 oo e oo e 139'6 1334 126°4
1924/25 oo e e 124°§ 1032 13574
1926/27 coi ee cee - 127'1 1184 136'0

Tehit mig az utolsé békeévekben a személyzet 1étsziméanak az
emelkedése jelentékenyen elmaradt az dsszgyarapocis és az igénybe-
vétel emelkedése mogott, — az inflicié utdn mir jelentékenyen
tulszirnyalja ezeket. Vagyis az eredmény ugyanaz, mint amit a
regie dologi oldalan tapasztaltunk: a teljesitmény, az tizemi effek-
tivitis csokkent, de az inflicié 6ta ismét allandéan emelkedik, —
az Osszgyarapodas és az igénybevétel novekedése kovetkeztében, —
és igy lassan kozeledik a békenivo felé.

DowmaNovszky Akos.

biré beosztisok egy masik kényvtirhoz, amikor az dthelyezett esetleg két he-
lyen szerepel.

Magyar Konyvszemle. 1930. [—IL fiizet. 4
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II1. tdbla.
A porosz egyetemi kbnyvtdrak gyarapoddsinak tagozdddsa a megsyeryés modjai
szerint (bibliografiai egységekben és az Gsszgyarapodds szdzalékdban).

Vétel Csere K"ffélgsypel' Ajindék | Sezesen
darab
darab 0/o | darab 0/p darab | Ofp | darab | Ofo
‘ 1913/14.
Berlin_.. . 8,124 | 26°5 1 14,807 | 482 5,377 | 17°6] 2,360 7'7] 30,668
Bonn ... ... 9,793 | 386110,028 | 43°1| 1,941| 77| 2,689 |10°6] 25,351
Breslau 6,814 |26°5113.436 1523 1,797 | 701 3,625 | 142} 25,672
Gétiingen 7,298 [ 31°1|10,361 | 44,1| 1,361 | 5°9| 4,465 |18°9]| 23,485
Greifswald | 5428 39'1| 6,253 |45'1| 474| 34| 1,723|124] 13,878
Halle ... ... | 3,3671169113,198 | 66°5 | 1,456 73| 1,837 9'3| 19.858
Kiel . .. 55296 | 31°8| 9,598 |57's] 612| 3'7| L,175| 70| 16,681
Konigsberg | 5,565 1255 [12,950|58'3| 1,078| 49| 2,620 11:3| 22,213
Marburg .. | 4,574 | 217(12,536 | 59°4| 564 | 27| 3,413 |:62| 21,087
Manster - | 6,598 | 34'8] 8,598 |45°3| 1,046 |103| 1,828 | 9'6| 18,970
1924/25.
Berlin._. ... 6,194 | 282 6.734307| 7,417|337| 1,623| 74| 21,968
Bonn . . 6.819 | 47°2| 5,347 (33'5| s514| 32| 3,293|20°6] 15,973
Breslau ... | 8,713 520} 3,825|22:8] 1,249| 7'5| 2,956 1771 16,743
Gotiingen 6,431 |32°6| 7,913 | 401 8451 43| 4,549|230] 19,738
Greifswald 5,656 | 33°1] 7.840 | 459 660 | 39| 2,925|17'1] 17,082
Halle ... ... 7,144 | 432 5,167 {31°3]| 1.150| 69| 3,071|186] 16,532
Kiel . . 8,714 | 71°0 250 | 2°0 341 | 2°8| 2,972|242] 12,277
Konigsberg 6,974 | 14°6| 6,062 12'7| 1,108 2°3{33,639|70'4{ 47,783
Marburg .. | 3,944 | 2972 5,374|39'7| 63| 42| 3,642 |26°9] 15,523
Minster ... | 5,156|40'9| 4,929 |39'1 9561 7°s| 1,576|12°5] 12,617
1925/26,
Berlin... ... 6,385 [263| 6,692 |27'5| 7.571|31°2| 3,667 | 150} 24,315
Bonn ... __. 6,238 | 37°6| 4,574 [27°6] 908 | s5'4| 4.882|29'4]| 16,602
Breslau _.. | 6,645 | 50°1 345 | 2°6) 1,372 |10°31 4891|370} 13,253
Goétingen 6.9141333| 6,985(33°6| 1,058| s5°1| 5,812|280] 20,769
Greifswald 4,987 | 24°6] 9,321 | 459 936| 47| 5,038]24'8] 20,282
Halle ... ... | 5,228 |33'0( 5,282(332] 1,436| 91| 3,953 (247] 15,899
Kiel . __. 5,667 | 44°6 276 | 22 651| 51| 6,123]481] 12,717
Konigsberg 8,524 16°3| 5,499 | 10°§ 606 1°2|37,53172°0] 52,160
Marburg ... | 5,700|33°4) 4,837 |284 498 2'9| 6,018 35°4]| 17,053
Manster . | 4.795|33'8| 5,296 37°3| 1,086| 7'7| 3,009|21°2] 14,186
1926/27.
Berlin... ... 8,035 |288| 8,527|306| 7,485 |269| 3,814|137] 27,861
Bonn ... ... 5:101 | 33°3| 3,931 |25'7| 820 $5°4| 5,432|35°6] 15,284
Breslau ... | 7,743 1362] 5,129 | 24’0 1,485 | 69! 7,054|32'9] 21,411
Gotiingen 6,489 | 34°3| 5,126 |26'9| 1,505 | 58| 6,303 ]330| 19,023
Greifswald 4,053 | 328} 3,652 |29'6| 1,068! 87| 3,523|289] 12,296
Halle . __ 5,631 |34'7] 5,477139°9{ 2,092| 68| 3,020|186] 16,220
Kiel ... ... 6,940 | 287 5,545 (2279 484 | 2°0|11,205 [46°4| 24,174
Konigsberg 126,339 |61°6| 7,065 | 16°5 5561 12| 87791207} 42,739
Marburg ... | 4,803 300| s5,412|339| 617| 3°8] 5,155|32°3] 15,987
Minster . | 4,638 |32°4| 6,044!347] 2,206 |12'7| 4,532|20°2]| 17,420
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A porosy egyetemi kinyvtdrak «egyéb dologi kiaddsai» (markdban ¢és az Ossz-
kiadasok szdzalékiban.)

IV. tabla.

o 1913/14. 1924/25. 1925/26. 1926/27.

M 0/o M %o M Yo M %
Berlin... ... 13,298 | 15°1 | 14,659 | 142 | 13,686 111 | 15,175 | 10°8
Bonn .. ... 8,546 | 10'0| 7,456| 89| 11,424 10°4 | 16,997 | 14'3
Breslau .. | 12,887 | 140 | 14,114 | 117 | 17,813 | 141 | 10,507 | 71
Gottingen IL,710| 11°9 | 26,725 | 19°9 | 25,200| 167 | 29.051| 174
Greifswald 8,199 11’6 | 7,870| 11'7 | 7,282| 109]| 7,363| 97
Halle ... __. 6,164 | 103 | 6,090| 89| 7,246| 84| 7,442| 87
Kiel ... ... 9,520 131 {11,862 1577 | 13,123 | 136 ] 16,347 | 144
Konigsberg | 7,646 | 1071 | 12,542 | 157 | 15,792 | 16°0 | 20,631 | 18§
Marburg ... | 7,352| 105 | 8,144| 142| 7,490| 82| 6,412 7°0
Minster . | 3,756| 52| 15,104| 152} 9,842| 120 | 12,874 132

i
\
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V. tdbla.
A porosy egyetemi konyvtdrak konyvvdsdrlisi kiaddsainak tagoyéddsa a vdsdrolt
miivek konyvidri jellege syerint (markiban és az Osszes kdnyvvasirldsi kiaddsok

sz4zalékaban).!
Egyes mavekre |  OMtatisos Folyéiratokra Osszes
mivekre kényv-
visdrlisi
M %o M % M 0/o | kiaddsok
1924/25.
Berlin ... . 13,706 | 192 | 18,120 | 25°4 | 30,825 | 432 71,354
Boan ... ... 17,697 | 296 | 15,806 | 265 | 14,927 | 25°0 59,717
Breslau ... .. 32,521 | 35°4 | 22,566 | 23°2 | 28,344 | 291 97,451

Gottingen ... | 25,498 | 26°2 | 14,386 | 148 | 48,012 | 49'4 97,183
Greifswald ... | 24,058 | 460 5,946 | 11°4 | 15,112 | 289 52,291

Halle ... . 13,507 | 252 | 10,414 | 19°5 | 14,995 | 27°9 535573
Kiel . . .. 26,479 | 476 | 4,316 | 78 | 14,326 | 2578 55,579
Kénigsberg... | 19,233 | 33°5 | 12,257 | 21°4 | 13,551 | 236 575349
Marburg .. | 17,635 | 39'9 8,287 | 185 | 12,554 | 285 44,134
Minster _.. | 21,863 | 31°9 | 13,142 | 19°2 | 25,361 | 37'1 68,383
1925/26.
Berlin ... __. 17.349 | 207 | 15,676 | 187 | 40,196 | 481 83,633
Bonn ... ... 24,674 | 332 | 19,068 l 25'6 | 20,247 | 2772 74,422
Breslau .. ... | 24,780 | 29'8 | 20,354 | 24'5 | 23,158 | 27°9 83,038

Gottingen .. | 27,706 | 265 | 15,707 | 1570 | 51,356 | 49'1 104,648
Greifswald _.. | 18,392 | 381 7,497 | 15°5 | 17,787 | 36'8 48,284

Halle .. __. 15,482 | 24'3 | 15,542 | 24'3 | 19,501 | 30'6 60,400
Kiel . .. ... 20,835 | 332 | 8,314 | 13°2 | 20,955 | 33'4 62,756
Konigsberg_. | 19,610 | 30°2 | 11,906 | 183 | 14,737 | 22°7 65,030
Marburg ... | 29,185 | 42°4 | 13,824 | 201 | 17,873 | 260 68,783
Minster . | 22,199 | 3770 | 13,832 | 23'1 | 19,830 | 331 59,991
1926/27.
Berlin ... ... 16,883 | 182 | 15,673 | 16'9 | 39,630 | 42°8 92,618
Bonn ... ... 21,486 | 29'8 | 20,747 | 288 | 22,916 | 31'8 72,057
Breslau ... — | 20,499 | 18'3 | 27,096 | 242 | 39,780 | 35°5 111,926

Gottingen _.. | 21,207 | 183 | 15,925 | 13°7 | 56,160 | 485 115,742
Greifswald __. | 16,590 | 30'5 | 12,778 | 235 | 22,097 | 4275 54,272

Halle . __. 13,570 | 222 | 19,637 | 32°2 | 18.628 | 306 60,967
Kiel.. . .. 19,547 | 25°2 | 13,392 | 17°2 | 35,194 | 4573 77,618
Kénigsberg.._ | 18,947 | 27'6 | 17,798 | 25°9 | 22,915 | 33°3 68,707
Marburg ...} 21,437 | 324 | 17,927 | 27°1 | 21,281 | 321 66,203
Minster ___ | 16,390 | 25°3 | 20,566 | 31°7 | 25,692 | 396 64,839

1 Az Osszegezésnél mutatkozd hidny az antiquir uton beszerzett munkakra
esik, melyekre vonatkozélag a statisztika nem mutatja ki a fenti tagozédist.
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VI. tébla.

A porosy egyetemi kinyvidrak egésy gyarapodisinak egy egységére dtlaghan esd
cegyéb dologi kiadds» (markaban).

1913/14. 1924/25. 1925/26. 1926/27.
Berlin... . ... ... 2'87 468 506 5°04
Bonn ... .. . .. 336 5726 657 753
Breslan .. .. __. 3'57 717 955 696
Gottingen ... .. 4°17 680 728 877
Greifswald ... __. §°II 3°95 327 6'13
Halle ... .. . . 3°02 4°14 5°44 527
Kiel . . . . 4'37 614 7°59 4'69
Konigsberg .. ... 3°41 167 189 2'59
Marburg .. ... ... 331 4°23 537 569
Minster ... ... . 383 7'88 577 5°59
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A porosy egyetemi konyvidrakndl leadolt, illetdleg kedveyben elintézett rendelések

VII. tabla.

széma és a 100 rendelésre esi «egyéb dologi kiadds» (mirkaban).

. 100 leadott 100 kedvezden
A leadott | A kedvezden | rendelésre esik | elintézett rende-
Gsszes rende- | elintézett ren- | «egyéb dologi | 1ésre esikaegyéb
lések szdma | delések szdma kiadds» dologi kiadds»
M M
1913/14.
Berlin ... .. ... 153,791 102,819 57°2 856
Bonn... .. .. _. 152,986 99,722 557 854
Breslau ... .. .. 130,539 53,950 703 109°3
Gottingen .. ... 123,464 81,088 79°4 120°8
Greifswald .. .. 75,925 49,687 934 142'6
Halle... . . __. 91,681 69,692 65°s 862
Kiel .. . .. ... 41,652 27,591 175°I 2645
Konigsberg .. ... 65,549 43,742 I115°s 1731
Marburg... . . 78,915 47,747 886 146°4
Manster ... .. ... 102,712 51,923 70°7 140°8
) 1924/25.
Berlin ... .. .. 118,563 81,026 868 126'9
Bonn... .. .. 78,366 58,931 107°3 142°7
Breslau ... ... .. 98,358 64,652 122°2 1860
Goéttingen ... .. 153,023 119,159 877 1126
Greifswald ... . 47,971 36,743 140°§ 183°4
Halle.. . .. 62,067 50,818 11072 1346
Kiel ... .. .. . 29,667 20,469 2539 3680
Konigsberg . . 84,206 71,238 946 111°8
Marburg ... .. .. 53,680 42,807 106°6 1338
Minster ... ... .. 60,965 37,247 1630 266'8
1925/26.
Berlin ... . __ 119,637 75,745 102°8 150§
Bonn ... ... ... . 97,705 74.244 112'§ 146°1
Breslau ... .. __. 100,348 61,375 126°2 204'5
Gottingen ... ___ 122,151 88,152 123°8 171°9
Greifswald ... _.. 54,527 42,241 1217 1570
Halle.. ... . . 67,953 55,079 127'3 1570
Kiel ... . . 35,971 24,710 2682 390°4
Konigsberg ... ... 94,881 82,302 104°2 120°2
Marburg... ... _. 52,883 39,255 1732 233'4
Mauonser . ... . 67,375 40,447 121'6 202°7
1926/27.
Berlin ... .. . 142,567 88,031 986 159°S
Bonn... .. .. | 120,498 88,315 964 130°3
Breslau ... ... ___ 117,466 70,786 126°8 2103
Gottingen . __. 128,223 88,022 130'1 1886
Greifswald ... _.. §1,122 35,452 1481 2146
Halle. . _ . 62,018 47,578 13577 179'7
Kiel ... . . .. 40,917 26,254 27773 431°9
Konigsberg ... ... 102,554 87,568 1082 1267
Marburg .. ... .| 64,713 46,168 1407 197.3
Munster .. .. . 71,830 33,866 135°6 286°9






