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tarai felmutatnak, és céloznom kellett azokra a teendokre, amelyeket csonka
foldinkén sem hanyagolhatunk el teljesen.

KuLtsir élete ragyogd pelda. Az iro, a tudds, a szerkesztd mellett
a konyvgyiijtd, aki egész életén 4t gyijtott s szivéhez nott konyvtarat
-a koznek adomdnyozza. Nemes tette most termi igazdn gyimolcsét ott
az elszakitott terileten. Neve mélto rd, hogy a nagy kényvtiradoma-
nyozok, a SzEcHENYIek, ToporEszkuk, Apponviak sordban szerény helyet
kapjon. Avrapy konyvével becsiletesen szolgdlja KuLTsAR nagysdgit,
szitkebb hazijdnak konyvtdrigyét és egyben a magyar kultira tgyét
is. Kar, hogy konyvének nyelve pongyola. Azonban rd példit sem hozok
fel, mert ¢z miivének jelességébdl nem sokat, konyvtdri munkdssigdnak
€rdemeibdl pedig semmit sem von le. SIKABONYI 'ANTAL:

Az erdélyi magyar irodalom bibliografi4ja 1927. év. Ossze-
allitotta: Dr. Ferenczi Mikl6s.(Erdélyi Tudomaényos Fiizetek, 18.sz4m.)
Cluj-Kolozsvar, Lapkiadé Nyomdai Miintézet r.-t., 1929. 8°, 21 L

Az erdélyi magyar irodalom bibliografidja 1928. év, potla-
sokkal az 1919—1928. évekrdl. Osszedllitotta: Dr. Ferenczi
Miklés. (Erdélyi Tudominyos Fizetek, 21. szam.) Cluj- Kolozsvar
Lapkiadé Nyomdai Miintézet r.-t. 1929. 8°, 36 1.

Ferenczr Miklos folytatja lelkiismeretes és pontos bibliografidjit az
erdélyi magyar irodalomrol. A megjelent mivek szdmdban hdrom év
ota dllandoan nagyobbodo apadas mutatkozik, 1926-ban 400 munka jelent
meg, a csOkkenés az elsd évhez képest 3-75%0 volt. 1927-ben 376 munka
szerepel a kimutatdsban, a csokkenés £%0o. 1928-ban pedig jelentékeny,
16%0-0s csokkenésrol kell szdmot adnia a felsorolt 332 miivel. FERENCZ
a nehéz gazdasigi helyzettel magyardzza a konyvkiadds hanyatld ten-
dencidjat, amely remélhetoleg csak atmeneti lesz. A kisebbségi sorsra itélt
magyarsdg minden erejét megfeszitve fenn kell hogy tartsa a magyar
nyelvl irodalmi munkdssagban nyilvdnulé kulturdlis szinvonaldt, mert a
kf‘)nyvekkel nemzetiségi Onbizalmit és 1étét is védelmezi.

A misodik fiizet 386 darabbal kiegésziti a tiz évrol eddig kozzé-
tett adalékokat és tdblizatos attekintést ad az Ssszeredményrdl, 3186
megjelent munkarol. _ H. G.

Dr. Kristéf Gyorgy : Az elsé vidéki (székely) magyar hirlap s
irodalmi melléklapja. Killonlenyomat a Székely Nemzeti Muzeum
Emlékkonyvébol. (1929.) 16 1.
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Kristor Gyorgy kolozsviri tud. egy. nyilv. r. tanar az Erdélyi
Hirlap cimd politikai lappal és ennek irodalmi tdrslapjdval a Mulattato-
val, mint els6 vidéki (székely) magyar politikai hirlappal foglalkozik.

Cikkében felsorolja az 1837-ben létezd, Osszesen négy magyar
nyelvii politikai hirlapot; ezek: a Hazai és Kulfoldi Tudositdsok és a
Jelenkor Pesten, a Hirnok Pozsonyban, az Erdélyi Hirado Kolozsvart.
Utdna felemliti az 1790-ben létezett elsé magyar erdélyi hirlapot, az
Erdélyi Magyar Hirvivét Szebenben és mindezek utdn a késobben, 1838~
ban, Brassoban megjelent Erdélyi Hirlapot nevezi elsé magyar vidéki
politikai hirlapnak.

Ezt pedig azzal magyardzza, hogy ebben az idében politikai szem-
pontbol nem tekinthetjiik Pozsonyt, az orsziggytlés székhelyét, sem:
Kolozsvirt, az orszig akkori természetes politikai és szellemi kozpontjat,
sem Szebent, a fokormdnyszék székhelyét vidéknek, Brassot ellenben igen,
mert itt nem volt semmi jelentékeny dllami szerv.

Hogy miért jelent meg Brassoban az elsd vidéki magyar hirlap —
amikor 1834-ben itt mar egy németnyelvi hirlap, a Siebenbiirger Wochen~
blatt és melléklapja a Blitter fir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde,
1838-ban pedig egy romdnnyelvi hirlap a Gazeta de Transilvania és
mell¢klapja a Foae "de Domineca volt — azt azzal magyardzza, hogy
Gorr Jinos bevindorolt német polgdr (kinek kiaddsdban jelent
meg a most emlitett két idegennyelvii hirlap) magyarnyelvii poli-
tikai hirlap kiaddsi jogdt konnyebben szerezhette meg a kormdnytol,
mint egy magyar ember, kitdl a kiaddsi jogot a kormany bizalmatlan-
sigbol rendesen megtagadta, vagy legaldbb is halasztotta. Ezért fejlédott
hirlapirodalmunk lassan és ez az oka, hogy ugyanazon a helyen elébb
volt németnyelvii és csak azutdn magyar nyelvi lap.

A szerzé cikkébol ismeretessé vdltak azok a bibliografiai hibdk és
hidnyok, amelyek a félap és a melléklap adatainak feljegyzésénél tor-
téntek, illetdleg elmaradtak. Most mdr tudjuk, hogy az Erdélyi Hirlap
elsd szerkesztdjét, Kore Jdnost, a szerkesztésben nem VEREss Jdnos,
hanem VEress Gyorgy kovette, a Mulattatt pedig nem BeNEDEK Aron,
hanem szintén KoPE Jdnos, utina pedig VEREss Gyorgy szerkesztette.
A Mulattaté munkatarsai koézil megismerjik annak a tizenétnek a nevét,
akik SziNnYEr Magyar irék-jiban nem fordulnak elé és azoknak a miiveit,
akik ‘szerepelnek ugyan Szmnyernél, de akiknek munkdssigdbol a Mulat-
tatéba irt cikkek ndla hidnyoznak.

A szerzd felsorolja a Mulattatd két évfolyamdnak dolgozatait és




SZAKIRODALOM 25T

azoknak tartalmdbdl megallapitja, hogy e melléklap szinvonala felal-
multa a f8lap szinvonaldt,

Mindkét lap két évi pdlyafutds utdin megsziint. Megszinésének
oka részint az volt, hogy a foélap ollozott anyagot kozolt, misrészt az,
hogy ugyanazt az anyagot a tobbi, nem magyamyelvi lapok hamaribb
és részletesebben hoztdk. Az Erdélyi Hirlap és a Mulattato, mint kezde-
ményezés, mint szellemtorténeti jelenség, rendkivil nagyfontossigh és ha
az értékelésben nem a mai kor mértékével mérink, akkor nem fogunk
abba a hibiba esni, mint a régibb bibliografusok, kik e két hirlap érde-

mét annyira elvitattdk, GAsPAR MARGIT DR.

Rév6 Aladar: A betii. Hogyan készil a kinyv? A kinyv-
nyomdai miiipar ismertetése. FOvarosi konyvkiadé kiadisa. Buda-
pest, 1928. 112 L _ ‘ ; ‘

Mindarrol, amit a betiird], a betii torténetérdl, készitésérdl, fajtdirol,
szerszamokrol és gépekrol, papirrdl, szedésrol, illusztraldsrol, mindarrol,
amit a konyvvel kapcsolatban, legalabb vazlatosan, mindenkinek tudnia
kellene : okos, tanulsagos, élvezetes konyvet irt Rov6 Aladir. Kényve nem
szakembereknek sz6]. A laikusokkal kivinja megismertetni azt a hosszu, firad-
sdgos utat, amit a kézirat megtesz, mig szépen bekotott konyv lesz beldle.
A betti végigkiséri életiinket, a konyv mindennapi kenyeriink, gyonyor-
kodiink a tetszetds, szép konyv kilsejében, killon nagy tudomany a konyv
technikdja, de taldn egy tudomdnyighoz sem sz6l hozzd oly kevés
hozzaértéssel, oly tdjékozatlansiggal laikus, s6t nem laikus is, mint a
konyvnek, killonosen a szép koényvnek a tudomdnyihoz. A legtobb
olvasd nem hogy értene a kényv technikdjihoz, de nem is nézi, hogy
szép-e killsdleg a konyv. Hdny ird van, aki a betiitipusokat sem ismeri.
Es mily kevés a szakember a konyv elddllitisinak tulajdonképeni
mihelyében is, a nyomddkban. Sehol soha annyi izléstelen kidllitdsd
kényv nem jelenik meg, mint nilunk és a mi idonkben. Pedig nyomda-
iparunknak szép, nagy multja van. Azonban a kényvnek, nevezetesen a
szép konyvnek nemcsak a katekizmusa nincs megirva, hanem alig van
magyar kényv, amely a kényvvel dltaliban foglalkoznék. A kultlra terjedése
kétségtelentl magdval hozza a tdmegtermelést, az olcsé munkét. Azon-
ban a tomegtermelésnek, az olcsdé munkdnak nem szabad az izlés rovi-
sara esni. S6t ellenkezoleg, a szép izlés fejlesztésének egyik leghatdsosabb
eszkoze a szép konyv. Es a legmegdobbentdbb, hogy legtobbszor ép a
driga munkakkal torténik a legtobb biin a betd, a konyv, a szépség






