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hatérozasa, vonatkozasainak feltirdsa s a szépmuvészetek egyetemes képébe
vald beillesztése terén folyik.

A koriltekintd szerkesztés ezuttal tiz szaktudost juttat szohoz,
ugyanannyi dolgozattal. Koziillok HExLER Antal az antik plasztikai osztaly-
nak hosszti id6k ota legjelentésebb gyarapoddsirol, egy Kr. e. IV. szdzadi
attikai siremlékrél ad behatdan elemezd ismertetést. Gomsost Gyorgy
egy eddig Orcagndnak attribudlt trecento-képet, ennek testvére: Nardo
di Cione mivéil hatiroz meg. Divap Kornél a magyar gotika egyik
féemlékérsl, a kassai démrol kézol részletekbe mend tanulmdnyt. Ysi Ervin
vitathatatlan bizonyitékokkal tulajdonitja a plasztikai gyiijtemény egy
Madonna-reliefjét Lorenzo BreeNo XVI. szizadi velencei mivésznek.
Adolfo VEwruri, a nagytekintélyi veterin olasz muvészettorténész
muzeumunk tobb olasz, jorészt velencel darabjit fuzi az eddigi felfogds-
101 eltérd névhez, kozillok egyet a Tizianéhoz. Barocr Jolin egy gytite-
ményiinkben talilhato, Remete Sz. Antalt abrazolo alabastromszobornak
Sansovino iskoldjabol vald eredetét vitatja. Horrmann Edith folytatja a
rajzgyijtemény darabjainak exakt modszeri meghatdrozasdt, felkutatvin
azokat a festményeket, melyekhez vagy melyek alapjin ezek késziltek ;
ezittal németalfoldi és német rajzokat hoz ily osszefiiggésekbe. A Bécsben
dolgozd Freiscuer Gyula a magyarorszagi barokkmiivészet egyik fontos
emlékérsl, a HILDEBRANDT-épitette féltornyi kastélyrol értekezik s annak
eddig tévesen attribudlt freskoképérs! allapitja meg, hogy MauLsERTSCH
miive, MELLER Simon MUNkAcsY Krisgtus Pildtus eldtt-jének Gjonnan elo-
kertilt vdzlatait mutatja be. Végil Felvinczi TakAcs Zoltan a Hopp Ferenc
Keletizsiai Mizeum festményeinek szakszert meghatdrozisit adja.

A tanulminyok utdn a Muzeum s a vele kapcsolatos intézetek
vezetdségének az utolsd két évrdl sz0lo gyarapodasi és munkavégzési
jelentését olvashatjuk. A gazdagodis statisztikdja egyuttal tiszteletadds
‘mindannak az onzetlen 4ldozatkészségnek, mely a mai nehéz, sok jo-
szandékot megbénitd viszonyok kozott is olyan eredményekre vezetett,
amindk elérését a szikods dllami dotdcio mellett nemcsak megvalositani,
thanem még kittizni sem lehetett volna. Kézmiveltségiink minden baratjat
hdldra kotelezi ez a nagylelkii timogatds, de nem kevésbbé az intézet
vezetdjének mindig éber agilitdsa is, mely ezt a szeretd érdeklodést
melegen tartja és jotékonyan gyimolcsozteti. Sz—0.

Consentius, Ernst: Die Typen der Inkunabelzeit. Berlin, 1929.
‘Walter de Gruyter & Co. 8°, 160 L
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A Bsnyomtatvanykutatis legfontosabb problémija a keltezetlen 6s-
nyomtatvanyok meghatarozdsa. Erre nézve tobbféle kisérlet tortént;
a kutatdk egy része az &snyomtatvinyok papiranyaginak vizsgalatibol
indult ki, a mdsik rész a vizjegyeket prébalta a meghatirozds alapjavd
tenni. Henry Brapsuaw (‘Collected papers. Cambridge, 1889.) volt az elso,
aki az 8snyomtatvinyok betiitipusait rendszerbe foglalta és elvil mondotta
ki, hogy minden egyes nyomdasz kilon jellegzetes betitipust hasznalt
&s igy a bettitipust lehet az ismeretlen nyomdabol szarmaz6é Osnyomtat-
vinyok meghatdrozdsindl alapul venni. Brapsmaw gondolatit Robert
ProcTor fejlesztette tovabb és ennek segitségével hatdrozta meg a British
Museum nyomdajelzés nélkilli Osnyomtatvinyait. (4dn index fo the early
printed books in the British Museum, from the invention of printing to
the year MD. London, 1898.) Ezt a Bransuaw—ProcTOR-féle rendszert
Konrad HaesLer épitette ki teljesen, konnyen attekinthetd, tabelldris
csoportositisba foglalva az egyes nyomddkban hasznalatos betitipusokat.
A csoportositds alapjit az M betti formdja és a betiik nagysiga képezte.
Ezeknek a tabelldknak a segitségével most mar agy litszott, hogy a
keltezetlen dsnyomtatvanyok problémaja teljesen megoldodott. (Typen-
repertorium der Wiegendrucke. Halle a/S. 1905— Leipzig 1924. Bd I—V.)
Ezt a HaesLEr-fele elgondoldst veszi alapul a Gesamtkatalog der Wiegen-
drucke is, amelynek elsé kotete 1925-ben jelent meg.

ConseNTIUS kdnyve ezt a BRaDsHAW—ProcTOR—HAEBLER-féle gondo-
latot vizsgdlja s arra az eredményre jut, hogy a HaesLEr-féle Typen-
repertorium egymagaban nem alkalmas a nyomdajelzés nélkili 6snyomtat-
vinyok meghatirozasira. A betiitipus abban a formdban, ahogy az
BrapsHawndl és ProcTorndl taldlhato, mindenesetre egyik tényezdje a
meghatdrozasnak, de a HaeBLEr-féle sémaba merevités, amely maganak a
tudomdnyos rendszer biztonsdgit tulajdonitja, egymagiban még nem
egyedil tudvozitd eszkoz. A HaeBLEr-féle Typemrepertorium csak akkor
lehetne a meghatdrozds biztos alapja, ha a nyomddsz — mint ahogy
HaEBLER ezt az esetek javarészére nézve fel is teszi — minden esetben
maga készitette volna betikészletét s ha ugyanaz a betitipus minden
esetben csak egy nyomdésznal volna fellelhetd.

CoNSENTIUS nagy appardtussal bizonyitja, hogy a betlimetszés és
betiidntés mir kezdettdl fogva 6nidlld ipardg volt s oklevelekben nyomit
taliljuk annak, hogy mdr 1444—46-ban is kereskedtek betiikkel, amikor
a konyvnyomtatds még lényegében meg sem indult. Oklevelek tanusigai-
nak tomegét sorakoztatja fel arra nézve, hogy a nyomda berendezési
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tirgyai és betitkészletei mdr kezdettdl fogva vindoroltak, adds-vétel,
orokosodes targyat képeztek, tovdbbd, hogy egy betiimetszd és betiiontd
t6bb kényvnyomtatonak szallitott betitket s ugyanazon tipus kiiloabozé
levonatai killonb6zd nyomtatdoknal és kilonbozd helyeken eldfordulnak
anndl is inkdbb, mert ezek a betimetszok és betiontdk gyakran egyik
helyrdl a masikra vidndorolva egészitették ki a kisebb nyomdak készleteit.
Az 6snyomtatvinyokbdl, elsdsorban a HaeBLER-féle Typenrepertorium-bol
nagyszamu példat idéz arra nézve, hogy egy és ugyanaz a betitipus
kilonbezd nyomddk termékeiben eléfordul. A betik kezdettdl fogva
vandoroltak s annyira labilisak, hogy nem alkalmasak a magit meg
nem nevezd nyomddsz kilétének meghatdrozasara. ‘
A szerzd érvek nagy tomegével dolgozik s az dsnyomtatvinykutatds
torténetét s a HaesrEr-féle rendszer cifolatdt egyarint vilagos és at-
tekinthet® csoportositasban, szabatosan és meggybzden adja eld. Erveit
a j6vo kutatds semmiesetre sem hagyhatja felhasznélatlanul.
PukANszKYNE KADAR JOLAN.

A Févirosi Konyvtar Ertesitdje. 1928. VIIL kotet. 1—4 sz.
248 1. 8. 1.

A Fovirosi Konyvtdr évenként kiadja kozponti konyvtira azévi
gyarapoddsanak vélogatott jegyzékét. Ezt az ott hasznalatban 4ll6 tizedes-
rendszer ‘szerint elkészitett szaklajstromot Exvvvirr Jenének a konyvtdr
nagyérdemu igazgatdjdnak jelentése vezeti be, amely a Févdrosi Konyvtar
legéletbevagobb kérdésével, a WENckHEM-palotdba leendd dtkoltozéssel
a fickok felallitdsdval s illetdleg ujrarendezésével kapcsolatos munkakrol
szdmol be s tdjékoztat arrdl az intenziv munkdssdgrol, mely ez intézeten
belil folyik s arrél a nagymeérvii gyarapoddsrol, mely a helykérdést és
a személyzetkérdést clotérbe helyezte. Nem feledkezik meg a jelentés
azokrol sem, akiknek e teljesitmény lehetdsége koszonhetd, mondvin
«A fdviros tandcsdnak és a konyvtiri bizottsignak minden alkalommal
tapasztalt, a kultira megbecsiiléséts] dthatott timogatdsa is lehetové
tette, hogy mind a kézponti, mind a fiokkonyvtirak teljes odaaddssal
szolgalhattdk hivatisukat». A konyvtar dologi szikségleteire 430.000
pengdt forditanak, amibol kizirolag a kozponti konyvtar gyarapitasira
rendes javadalmul 132.000 pengd szolgil, amihez a kézpontban még
kotésekre, katalogus nyomtatdsdra s hasonld dologi kiadisokra 64.000
pengd jarul. Ily anyagi erok birtokdban jo lélekkel fejezhette be jelen-
tését a konyvtdr igazgatdja mondvin: «Nagy feladatokat csak erés lé-






