A VATIKANI MAGYAR KRONIKA KODEXEROL
ES SZOVEGEROL.

Dowmavovszky Sandor egyik krénika tanulményéban felsorolja
a magyar kronikdkat fenntartd kodexeket és végiill megemlékezik
a vatikanird! is: «Ezek utin még egy codexrol kell megemlékeznem,
az ugynevezett Codex Vaticanus-r6l, melyet allitlag a vatikani
konyvtarban 6526. szdm alatt Oriznek s melynek varidnsait még
Lucius adta ki. (Jegyzetben: Inscripciones Dalmaticae, Venetiis, 1673.)
Ez a codex azonban mdr nincs a vatikdni konyvtirban, erre is mar
csak Lucius varidnsaibol kovetkeztethetink.» (A dubnici kronika.
Bpest. 1899. 16. 0.)

Domanovszky fenti megallapitdsit tudomasom szerint még a
boldogult emlékii FRakNGI Vilmos szébeli kzlésére alapitotta. FRAKNGI
ugyanis tobbizben kutatott a krénika utdn, mint latszik eredmény-
teleniil.

Romai kutatdsaim idejében szerencsés véletlen folytin a mar
elveszettnek vélt kédexet sikeriilt megtaldlnom

A Lucws dalmit térténetird dltal a vatikini konyvtirban el-
helvezett Chronikun Ungaricum valamikor tényleg a 6526-0s szim
alatt volt taldlhat6. A kédexet magdban foglalé eredeti index, mas
szOval leltari kényv azonban a conservatori szobaban, ahol a kata-
logusok Oriztettek, a mult szdzad misodik felében elégett. Az 1880-as
években djonnan késziilt indexben Lucrus kronikdjat mir mds szim
alatt taldljuk. Jelenlegi jelzete: Cod. Vat. Latina N© 6970. Hogy
ez a régi szamozasi 6526-0os szimuval egy és ugyanaz, elegendd
felemliteniink, hogy az elsé boritéklapon 4thizva litjuk a régi
szamot és ugyanott olvashatjuk a kdédex szirmazasat feltiintetd be-
jegyzést: «donatum a Lucio.» Az 4 indexben a kdvetkez8képpen
konyvelték el: «6970. Cod. Chart. in 4° Saec. XV. fol. scr. 43. —
M. Ioannis de TrUrOCZ Chronika Hungarorum cum indice capitum
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in fine. Incipit «Olim antiqua.» A krénikanak e médon vald téves
meghatirozdsa magatél Lucius-t6] szdrmazik, ki a magyar krénikak
koziil csak a THUROCzY féle nyomtatisban megjelentet ismervén, a
két szoveg kozti hasonlésig alapjan a kézratit az utébbi egyik
misolatinak tartotta. Ez alapon adta ki azutdn a krénikinak a Tru-
ROCzY-t6] eltér varidnsait Inscriptiones Dalmaticae cimi munkajiban,

. A kédex mai 4llapotiban csonka. 33 papirlevélbol all, melyek
az utolsé levél tergo oldalatd] eltekintve a magyar kronika szévegét
orzik; Lucius a 17. szdzad masodik felében ezekhez tobb levelet
csatolt és pedig eldl 3-at, a 29-ik utin 2-0t, és a végéhez 5-6t.
(Osszesen tehit 43 irott levél). Az els6 hirom lapon és az utol-
sékon a THURGCzZY krénikdjinak itt hidnyzé fejezeteit, valamint in-
dexet kozol, mig a 29-ik utén elhelyezett 2 lapon a kronika egy
elveszett lapjanak szovegét THUROCZY-bO] lemésolta. Az igy preparalt
kédex azutin a vatikdni konyvtarban 17. szédzadi kozonséges perga-
ment kotésben nyert elhelyezést. El6rebocsitvan, hogy a kodex
részletesebb leirdsandl a Lucius altal betoldott résszel nem foglal-
kozunk, megéllapithatjuk, hogy az els6 lapok felsG részei romlott
allapotban maradtak reédnk, ami azzal a bizonysaggal szolgil, hogy
a kodex eleje is csonka. Kronikink szovegét a tobbi kodex altal is
fonntartott magyar krénika masodik részétdl kezdi és pedig a harma-
dik fejezet kovetkezd szovegkozti részével: «lagenam implens et
herbam periarum ponens in utrem (et terra nigri sabuli) accipiens
ad suas est reverersus»-sal (A dubnici krénika M. FLORIAN kiaddsa-
nak 28 fejezete kozepével) és a 32. recto oldalon KAroLy ROBERT-
nek és ENDRE fidnak 1333-ik évi olasz witjdnak leirasaval : «quia here-
dem non habuit rex ROBERTUS, mortis debito prepopere obedivit»-tel
(a dubnici 142. fejezetének végével), tehat befejezett ténnyel lap és
sor kozepén végzi, melyhez hozzitéve latjuk a szokdsos befejezo
formulit: «Explicit Coronica Hungarorum». A magyar krénika
azonban csonkasigiban sem teljes, mert mint emlitettiik, a 29-ik
utdn kovetkezO levél teljesen hidnyzik. Ez a magyar kronikanak
«flasco ille ligatus quasi vas vinarium, nullo vidente cecidit resolu-
tus». — «Rex interim in'quodam valle circa Harnald cum exercitu
confessione sacramentali premissa, et absolucione accepta, suscepto-
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que dominici corporis sacramento a cruciferis supradictis, mori se
per ommia paraverunt». (MATyAs FL altal kiadott dubnici krénika
115.0ld. 4.sorat6l—118. old. 6. sor) kozti részt foglalta magaban.

A vatikini kronika szovegét dsszehasonlitva a magyar krénikat
fenntarté egyéb kodexek szoévegével, arra az eredményre juthatunk,
hogy csonkasigitél eltekintve, ez &rzi legteljesebben a KaroLy

"ROBERT alatt irt, jobban mondva 0Osszedllitott krénika szovegeét,
melyet a Bécsi képes kiegészit, a sambucusi és acephalusi stb. meg-
told. Ez is rossz, illetSleg felilletes masolat, mint a t&bbiek. Hogy
nem eredeti, hanem masolat, bizonysigul szolgalhat az a sok hiba,
sok sorkihagyis, mely a feliiletes masoldsoknal el6fordulni szokott.
Misoldsa sem egykord, mert a kronika utolsd lapjanak itt kozolt
faximilije szerint a XV. szizad els6 felében miésoltdk az eredetir6l.

Arra vonatkozélag pedig, hogy a krénika vége nem csonka,
még egy kiils6 bizonylattal is szolgilhatunk. Kézvetlen a lap kozepén
tortént befejezését kovetkez8en, de mir a 33-ik tergo oldalon
ugyanazon kéztdl szirmazé irassal egy theologiai munkat olvas-
hatunk. Ennek cime a szoveg szerint «Viridarium consolacionis»
«Nam in isto opusculo invenitur in genere auctoritatum copiositas,
qua ex libris sanctorum et quorundam sapientum, quasi ex agri-
colarum ortis collegi, ut in unum collecte locum quasi redolentes
flores suave reddant oderem. Vocatur autem viridarium consola-
cionis istud opusculum, quia sicut in viridario inveniuntur flores
et fructus divirsimode, ita in hoc opusculo plura et diversa repe-
riuntur, que devoti legentis animum miro modo demulcent.»; kezdete
pedig: «Quoniam ut Petrus apostolus ait spiritu sancti affati locuti
sunt homines, oportet nos ecorum dicta imitari pariter et habere...»
Ezzel bizonyitottnak vehetjitk azt is, hogy a vatikdni kédex csonka,
és credetileg tobb munkét tartalmazott; ez utébbi koritlmény a
fenntartott darabok masolt voltira is redmutat.

A vatikini kédex kronika szovege a magyar torténet szem-
pontjabél semmi djat, semmi lényegeset nem hoz felszinre. Gon-
doltam kiadésara is, de a SamBucus-féle masolat eredetijének meg-
taldlsaig, melynek olaszorszigi kutatisaim folyaman nyomaira akad-
tam, azt elhalasztottam. Vele kapcsolatban folytatott és f6leg Doma-

.
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Novszky Sandor alapvetS kronika tanulményainak alapjan is 4j szem-
pontokat vihetiink be krdnikdink tanulminyozisiba. ElsG sorban
kivinatos a magyar kronika eredeti szovegének filologiai médszer
szerint valé megéllapitisa. Ez magaval hozza a Domanovszky éltal
is hangoztatott koriilményt, hogy krénikdink rokonsigi viszonyait
4 alapokra kell fektetniink. Kronikdinknak a bécsi képes és budai
csalidra valé felosztisa immar elavult. Azonkiviil szakitanunk kell
a mir szizadossi valt hibival, hogy az djonnan talilt szoveget
rendesen a mir meglevokhdz igyekezziink hasonlitani. Néha ugyanis
az ellenkez6 eljards is célra vezethet. Ha példdul a dubnici krénika
nem eredeti, de masolt szovegéhez hasonlitjuk a budait, arra a meg-
gyozdésre juthatunk, hogy a dubnici eltekintve az eredeti, részben
szintén mésolt részektdl, nem mas mint a Budai kronika kéziratinak
szolgai mésolata. Ettd] a Hess Andras altal kiadott krénikdnak mar
azért is el kellett térnie, mert nem kezdhette a Képes kronikd-bol
itvett dubnici kezdettel: «Anno Domini tricentesimo quinqua-
gesimo octavo feria tercia infra octavas Ascensionis domini incepta
est ista Cronica de gestis Hungarorum»-mal. A dubnici és budai
kronikdk egymashoz valé viszonyinak megéllapitisanal kiilonleges
figyelemmel kell lenniink arra a koriilményre, hogy mig az elsé
privit személy részére, addig az utobbi a nagy kozonség részére
késziilt; ennek pedig ellentétes és a kor felfogdsinak meg nem
felelo torténelmi tények, példdul a magyar szirmazis akkor vitatott
kérdése hamisan nem volt beadhatd.

Nem lévén azonban mis célom, mint a vatikini kédex ismer-
tetése, a kronikik szovevényes rokonsiginak bGvebb ismertetésétdl
eltekintek. A fentiek kiegészitéseként meg kell emlitenem, hogy az
egyes levelek tilkorképének méretei: szélessége 15, hossza 21 cm.
A beirt rész szélessége pedig: 11, hossza 17 cm. Az egyes fejezetek
bekezd8 betlije nagyobb satirozisban, de minden disz nélkiil fordul-
nak eld. Ha pedig a két fejezet kozott mutatkozott hely, a kovet-
kezd fejezet cime vords tintival lett oda irva, killdnben pedig a
margdra keriilt.

A kédex misoldjanak személyét illetSleg semmi tudomasunk.
Azon korilmény, hogy a kédex a dalmit Lucius kezében volt,




A VATIKANI MAGYAR KRONIKA KODEXEROL ES SZOVEGEROL 145

némileg alatdmasztja azon feltevésiinket, hogy masol6ja is*délvidéki
magyar lehetett. A masolé nemzetiségére mutat a kédexnek «Porro

A vatikdni magyar krénika uatolsé lapja.

Toxun genuit Geysam et Michaelem». melleti marginalis feljegyzése
«Sta griza khrabatzka.» Ennek a dalméit megjegyzésnek értelmét sem
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a magyar szlavistaktél, sem a Rémaban ismeretségben levo cseh és
horvit tudésokt6! nem tudhattam meg.

Végil meg kell jegyeznem, hogy a krénika eredeti lapjai
kozilaz 1., 6., 27. és 33-ik recto oldalat lefotografaltattam, koziilok
az utolsét mellékletként koz1om, egyébként Sket a kronika szovegé-
nek misolatival egyiitt, melyet NarDONI vatikani hivatalos masolé-
val is revidedltattam, a M. Nemzeti Muzeum kézirattiraban el-

helyeztem. Dr. Lukcsics PAL.






