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Aktudlis kérdések irodalma. Fdvdrosi Konyvtdr. 46. és 47.
'szdm. Budapest, Székf0v. Hazinyomba. 1928. 14 ill. 11 L 8 1.

Az ¢&let elgondoldsokkal és tervekkel nem elégszik meg, tetteket
kivin. Az élettel valé kapcsolatot pedig tettek bizonyitjak. A tetthez
azonban a joszandékon kivil az anyagi lehetdség is szitkséges. A Fovarosi
Konyvtar az élettel fenntartvan kapcsolatdt, elgondolasainak testet is
kivan adni s ehhez a Foviros Tandcsa, mely a kultdra irant dldozatkész
megértéssel viseltetik, a lehetdséget megadja. Igy lehetséges csupdn,
hogy a Févirosi Konyvtar gyors egymasutdnban jelenteti meg az Akfudlis
kéirdések irodalmdt s tesz vele az egyes elotérbe kerdld keérdések irdnt
érdekloddknek nagy szolgdlatot. A 46. szdm A4 sajtéval foglalkozik.
Ebben a bibliografidban a szigorhan vett sajton kivil a kézveleményrél
irott munkék, a sajtoval kapcsolatos jogi kérdések irodalma és a szerzdi
joge is bennfoglaltatik. A Foévarosi Konyvtirban 185 mu, cikk, illetve
dolgozat taldlhato, ami e kérdésre vonatkozik s ezek kozott 56 magyar,
A mai kilfoldi sajtéval foglalkozé nyolc magyar dolgozat 4 Sajté cimi
lapban jelent meg. — A 47-ik szamu jegyzék gazdasigi kérdésnek, a
Kartell és troszt-nek van szentelve, Ebben 123 cimet talilunk s kozotte
csupin 13 magyart (helyesebben 10-et, mert 3 dolgozat 2—2 helyen
szerepel), ami mutatja, hogy gazdasigi életiink a nagyon nagyarinyu
villalatokkal még nem foglalkozhatott oly arinyban, hogy nagy tudo-
manyos, illetve elméleti irodalma lehessen, — Erdekes megfigyelni, hogy
a Fovarosi Konyvtdr bibliografidinak kils6 formajahoz elvb6l nem
ragaszkodik. Az Aktudlis kérdések irodalmdnak régibb formaja keskeny
és aranylag igen magas volt, ezt a DURER- és a ScCHUBERT-lajstromoknal
korilbeliil lexikon formajuvd mddositotta, mig az tjabbakat nagy s
széles 8-rétben jelentette meg. Ugy vélem, hogy ezzel is csak az idé-
legességet kivanja jelezni, mert hiszen a Fovarosi Konyvtir jegyzéke
szabilyosan évenként megjelenik s abban — aktudlis elmultival — az
érdeklddd a szakmunkédkat, az Gjabb gyarapodissal egyiitt amugy is
megtalalja. L K.

Kortarsaink. 1. Junisz Géza: Babits Mihily. IV., 47.1, 1 m. —
2. Szonoy Gyorgy: Csathé Kdlmdn. 39. 1, 1 m. — 3. ZSIGMOND
Ferenc: Herczeg Ferenc. 44.1, 1 m. — 4. Junasz Géza: Moricz Zsig-
mond. 46. (2.) L, 1 m. — 5. Hankiss Janos: Tormay Cecile. 48. 1,
I m. — 6. Ruzitska Maria: Zilahy Lajos. 45.1., 1 m. — Budapest,

1928. Studium kiadisa. K. 8°.
Magyar Konyvszemle. 1929. I—II, fiizet. 9
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Hankiss Janos életrevald villalata irodalmunkban mar a harmadik
hasonld cimi kiadvany. Els6é alkalommal, 1885-ben FEsts Gyorgy indi-
tott meg Pozsonyban ily cimii sorozatot, melyben tobbek kézt Kossuts,
Tisza Kalmdn, Trerort, (SzAsz Kdrolytol) MunkAcsy, Joxal, Purszky,
stb. élet- és jellemrajzait adta ki, mig mdsodszor 1894-ben Koros Laszlo
kezdett hasonld cimmel egy gyiijteménybe, mely a 2. fiizettdl Kortirsak s
végiil Korrajzok cimet kapott. Ebben, az eldbbinél szélesebb kord soro-
zatban XIII. Lo, FEreNc Jozser, JOkal, Kossurh, Vabxal Karoly, BeoTay
Zsolt, E. Kovics Gyula, KnErpp Sebestyén, stb. életrajzai jelentek meg.
Idoben a harmadikat, (1928) a Hawkiss Jinosét Debrecenben szerkesz-
tették, a pécsi Dunantal Egyetemi Nyomdédban adllitotték eld és a pesti
Studium hozta forgalomba. Jellemz6 nyomdai viszonyainkra ! '

Eddig megjelent hat fizete kozil JumAsz Géza Bamrrsrdl szold
tanulmanya az elsd. Bavrrs €16 irbink kozill talin az egyetlen «irodalmi
probléma». Az miivészi, irodalompolitikai és vilagirodalmi szempontbol is.
A tudoményos vildg nagy része a piéhoyog koltot, a poeta doctust mél-
tanyolja benne; a virtuoz miforditét, a legkomplikaltabb versformdk
konnyed atiiltetdjét. Es ebben, a némely szempontbdl egyoldalt allasfog-
laldsban van valami igazsig. BaBiTs valéban, mint miforditd nagy, sét a
legnagyobb. DANTE és SHAKESPEARE, BAUDELAIRE vagy HomEros egyforma
koltdiséggel dmlenek 4t az 6 muvészetén keresztiil VOROSMARTY-ARANY
nyelvébe, Azonban nédla nem szabad figyelmen kiviil hagyni a «titkos
értelmti» koltot és a regényirodt sem. Junisz Géza kis atmérojin, de anndl
értékesebb tanulmanya a sorozat egyetlen igérete. Kerek, 6sszefoglalo
keépet ad a koltordl; mindig az élet sodraban mutatja be s milveinek
valoban «vilagképét» igyekszik nyujtani. Néhol a tirgyaldsa zstfolr, ami
kissé firasztd, azonban mindig jellemzd és értékelése teljesen objektiv s
bar lelkesedése targya és hose irdnt elpaldstolhatatlan, mégsem' banto, st
magaval ragad. Jobban ki lehetett volna egyenstlyozni Basrrsnak Apvval
valé személyes és irodalmi kapcsolatait, mert igy csak a szokdsos ellentét
vetitddott ki tudatunk sikjara. Junisz célja, hogy ea magyar intelligencia
utjit egyengessiik BapiTs felé», elérhetetlen 6haj, mert KeMENY Zsigmondok
es Basits Mihdlyok sohasem voltak népszertiek. A kis essay egységesebb
képet nyujt, mint barmilyen bébeszédi kényv, nagyon helyesen a koltot
az emberbd] magyarazta s nem az embert igyekszik a koltdbol kiana-
lizdlni, néha a kolté (mint azt masok Apvyval tették) rovasara. Kar azon-
ban, hogy nem kapunk részletes képet Basrrsrol, a tudédsrél, a forditorol,
kinek ezirdinyll mukodése is korszakos a magyar tudomanyos proza fejls-
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désében. Jumisz bibliografiai Gsszeallitdsa ardnylag a legteljesebb a soro-
zatban. — A masodik dolgozat, a CsaTrOrdl sz0ld, egyike a leggyen-
gébbeknek. Vazlatossigiban nagy ardnytalansagok vannak s ez okozza,
hogy nem latjuk az ird portréjit olyan tisztdn, amint az muveiben meg-
nyilatkozik. Az életrajzi adatokat sem tudta plasztikussa tenni s ezért
még az élénkebb részek is laposan hatnak. Pedig néhol tigyesen mutat
rd irbjanak jellemzd vondsaira s nem egyszer j0 megfigyelére vall,
Szowpy tulzdan hatdsvadiszé (Jokar, MikszATH, DICKENs, stb.), ami egy
kiss¢ komikus a ‘tébbi fiizet elegdns szintézisével szemben. Kifejezéseit
sem mindig véilogatja meg s ha nem is hasznal illitterdlis szavakat, mégis
gyakran cstszik tolla ald «beinvitalts szo. Bibliografiai osszeallitisa a
legkevésbbé sem rendszeres s ami ennél még nagyobb hiba, nem is
teljes. A legfontosabb kritikdk, noha nem egy ezek koziil tobb helyen
is megjelent, nincsenek felvéve. — A harmadik fazet Zsiemonp Ferenc
kis Osszefoglaldsa HErczEG irdi muvészetérdl. A bevezetésben rovidre
fogja HEerczee Irdi munkissiaganak legfontosabb jellemvondsait s ezek
kozil harom legjellegzetesebb tulajdonsagaval — témadi, alakitomiivészete
és stilusa — foglalkozik. A tanulmdny tSmorsége miatt az ardnyok el-
tolodnak s ezért Zsigmonp irdjat hivosebben kezeli, mint a tébbiek a .
magukét. A Joxar-hatds kiélezése is valoszintleg ezért hat kellemetleniil.
Mindamellett a legszakszertibben megirt fiizet, Bibliografidja gyér s csak a
legértékesebbet emliti. — A negyedikben Jumisz Géza Moricz Zsigmond
alakjat kisérelte meg elénk vazolni, Tanulméinya, az elsé utdn, nem
mondhatd kilondsebben sikerilltnek. A jelzbk ¢s elcsépelt frazisszeri
megallapitasok kozott elsikkadt az ird. JunAsz Ovatos kézzel nyult a
stilyos problémakhoz s nyilt megallapitdsok helyett kifogisolasokkal, vagy
jelentéktelen dicsérettel él. Nem tudja MORricz emberi és muvészi alakjat
elénk allitani s néhol zavaros tirgyaldsi modja is kizokkent az egységes
hatdsbol. Pedig tudna jo képet adni, hisz eleven stilussal, gazdag intelli-
gencidval' rendelkezik. Az arnyalatok felismerésében sem mindennapi
tehetség, kir, hogy elsiette, vagy nem fogta elég teltmarokra témajat.
Néhol szinte iskolas kivonatoldsszeriinek latszik, az ird miveibél vett
fejezetcimekkel, melyek legtobbszor nem fedik a cimszéd alatt tirgyalt
anyagot. Szerz0 szerint a legmodernebb irodalom féeredménye az, «hogy
szorosabbra flizte az évtizedek folyaman meglazult kapcsolatokat a nyugati
koltészettel» ; hogy ez a felfogds mennyire helytelen, elég, ha Reviczky
BAUDELAIRE-, vagy KoMjATuY ScHOPENHAUER-kultuszéra utalunk, Az ilyen
jelzoktol, mint pl. a «szabadszdju» SHAKESPEARE, a «jolfésiilt» Barzac
; o*
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lehetdleg dvakodjunk, hiszen lehet az essay-stilust kozvetlenebbé tenni
ilyen utszéli jelz8k nélkil is. Miért «titdni havas» Eorvos Jozsef? Taldn
nagy hatist elért regényei miatt? A konyvészeti Osszeallitds elég teljes-
nek mondhaté. — Az 6todik fiizetben maga a szerkesztd probalja meg-
rajzolni Tormay Cecile portréjat. Nagy megértéssel készilt ez a tanul-
many. TorMAY megérdemli ezt a szép és mivészi iroi arcképet, hiszen
Karrka Margit mellett a legnagyobb magyar iréndénk. Valoban miveé-
szetét a legtalalobban «antik szoborhoz», vagy efirenzei 6tvosmunkahoz»
lehet hasonlitani s ez is egyik oka annak, hogy népszerlisége ndlunk
még nem ¢érte el tetépontjat. A bibliografia teljesebb is lehetett volna. —
A sorozat hatodik szdmit Ruzrrska Mdria irta ZiLany Lajosrol. Olyan ez
a filzet, mint egy interju, értéke is korilbelil ezen a szinvonalon ill,
kellemes csevegés egy tulzban megnagyitott ir6-hdsrél, a tudomanyossig-
nak még csak a latszatitdl is 6vakodva. Egy meleg kedélyd és langolo
lelkesedésti dilettins munkdja, értéke muland6é, mint maga a mifaj,
melyben iratott,

Most, hogy szemlét tartottunk a fiizetek és azok iroi felett, meg
kell dllapitanunk, hogy nagyon helyes gondolat volt e sorozat meg-
inditdsa, Valdban sziikség van arra, hogy iré kortarsaink életébol ki-
meritsiik az élet «nyers» anyagat is, melyben muivészetik megnyilat-
kozott. Ezek a edokumentumok» érthetdbbé teszik a mivész fels6bb-
rendiiségét s beviligitanak a titkos mozgatoragok kozé. Csakugyan itt
volt mir az ideje egy ilyen «kalauz» meginditisinak, mely targyilagos
hangon tanitson és folfedezzen rejtett értékeket. Helyes gondolat volt
osszegyijteni az egyes irdk muveinek és azok kritikdinak jegyzékét, de
ezt a jovoben nagyobb koriiltekintéssel és teljesebben kell megoldani.
Kir, hogy az «elokésziiletben» figyelmen kivil hagytik a kritikusokat
¢s irodalomtorténészeket s hogy a tervbol ezenkivil kiestek Amsrus
Zoltan, Bisd Lajos, HarsiNvi Kélman, KopoLANYVI Jinos és még misok
nevei, akiknek életrajzai nélkiil nem lenne teljes napjaink irodalma-
nak képe. Kozocsa SANDOR.

A SZERKESZTOSEGHEZ BEKULDOTT KONYVEK:

Zaklad Narodowy Im. Ossolifiskich we Lwowie: Ustawy, Przywileje i
Rzeczy dziejéw jego doticzage. Zebrat i wydal Wilhelm BrucHNALSKI. Lwoéw,
1928. — FiscHER, Adam: Institut National Ossolinski. Léopol, 1928. —
Mazankowa, Marja i Tyszkowski, Kazimierz: Bibljografja Historji Polskiej za
rok 1927. Lwéw, 1928.

Erdélyi Irodalmi Szemle, Kolozsvir: DRr. FERENCzr Miklds: Az erdélyi






