MELIUS PETER HERBARIUMANAK CIMKEPEROL.

(Négy képpel.)

A XVI. szizad legélelmesebb magyar konyvkiadéja 6zv. HELTAI
Gasparné volt. Nyolc évig (1575—1582) 4llt a férje haldlaval elarvult
kolozsvari konyvnyomda €lén s ez alatt a rovid id6 alatt sajtéjabol
34 magyar és 6 latinnyelvil nyomtatviny keriilt ki, nem szimitva
ide Herrar Géspar: Chronica az magyaroknak dolgairdl cimi utolsé
mivét, melynek kinyomatisit a kolofon tanusiga szerint az 6zvegy
fejezte be. E nyomtatvinyok nagy része HELTAING sajit kiadisiban
litott napvilagot. Valamennyi olyan, melynek gyors kelendOségére
szdmithatott: tankodnyv, templomi énekeskdnyv és népies irat. Utdb-
biak ttlnyomoé része széphistéria, de egy prognosticonnal, majd egy
népszerl orvosi kényvvel, a MeLws Péter Herbarium-val is meg-
prébalkozott. Kiadvinyainak cimlapjit nem egyszer egy-egy famet-
szettel ékesitette, hogy ezzel is fokozza kelenddségiiket. Igy tett
a Herbariummal is, mely egyik legnagyobbszabisu véllalkozisa
volt. Mig kiadvinyainak zdme 12—40 leveles aprésig, addig az
1578-ban kibocsatott Herbarium 207 levélre terjedd tekintélyes
kotet.

«A boldog emlekezetd Heltai Gafpar meghagyot Felefége»
nevében irt «Eldljaro beBéd» a kovetkezOkben korvonalozza a
szerzO és a kiadd érdemeit: «Eleitdl fogva fok bdlcz ferfiac irtac
mind az Czillagoknac forgaffanac terméBetirdl mind az Eghi Mada-
rakérol, és az foldi oktalan allatokrol, Halaknac tulaydonfigokrol,
koueknek, fiknac és fiéknek ereyérdl: Ezen dologban térte feyét
az mi id6nkbe az bolcz férfiu Melius Peter Dobrotzeni kereBtyén
egyhdz PiBtora, koézonféges betegfégekrol valo orvoffagoknac
6Bue Bedegtéffében, és Magyar nyelvre valo forditafiban mun-
kilkodot. Azért az irafa is kéldmb k&ldmb fele bblcz Oruofoknac
koényuebol egybe Bedéfe és. firadfaga az Iimbore volt. Az ki nyom-

. Magyar Kényvszemle. 1929. I—II. fiizet. b
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tatifnac munkdya és kolczége enyim. EBt én téllem illyen Begény
ozuegy ABBontdl az Magyar nemzet i0 neuen vegye.

«Kerem ezen az hatalmas Iftent hogy az Iambornac igyekezte,
és az én kiczindet munkim is ez Konynec ki adafaban legyen
haBnos, és az Magyar nemzetfégnek gpiletire és méltéfagira.»
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1. kép.

A Herbarium forrisaival FiaLowskr Lajos (1846—1909) fog-
lalkozott. Kutatdsainak eredményeit 1884-ben terjesztette a M. Tud.
Akadémia math. és természettudomanyi 4llandé bizottsiga elé. Miive
azonban nem jelent meg s kézirata elkallédott.1 Szerencsére baré
Eo1v6s Lorint, mint a bizottsig elSaddja, FiaLowskr munkalatat
bemutatta az akadémia III. osztilyanak 1884 nov. 17. {lésén s refe-

! Dr. GomBocz Endre 0ir szives kozlése.
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rituma megjelent 'a Mathematikai és Természettudomdnyi Ertestts
Il kotetében.! Eszerint Fiatowskr «MELIUS sajit vallomdsai alapjan
indulva kimutatja, hogy a ml Lonicerus Historiae naturalis opus
novum c. konyvének eleinte kivonata, késobb forditdsa s végén
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sorrendének megtartisival Tracus, MartHIOLUS, FUcHswws, Dios-
CORIDES, PLINIUS, GALENUS és masok irataibél szerkesztett kompildcio.
Ezt a Herbarium szovegének cikkrdl-cikkre, bekezdésrél-bekezdésre,
mondatrél-mondatra, s6t néhol sz6rél-szora kovetett nyomozisa
bizonyitja. A nyomozis azt is mutatja, hogy MELIUs a Herbariumot

© 1 Bp., 1885. 19—22. 1.
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nem egyfolytdban irta, hanem a miivet hosszabb sziinetelések kozt
készitette el. A szoveg elsé 8 cikke t. i feltiinGen rovid, a kovet-
kezo 44 mar b6vebb; az ezutdn irott 70 cikk kiterjedés tekintetében
Loniceruséval megegyezik; a 111 utolsé pedig ezénél is bGvebb.
De a kutf8k meghatirozasa s f6lhasznaldsa is fejl6désr6] tanuskodik.
Mig az els6 cikkekben GaLENUs, Prinius és LoNICERUS nevével taldl-
kozunk, addig a kovetkez8kbo! vij segédforrasokkal valé fokozatos
megismerkedésrdl értesiiliink, amely koriilmény szintén azt bizo-
nyitja, hogy MELws a Herbarium részeit egymastdl tivol esé négy
id8szakaszban irta». Nem célunk FiaLowskr megallapitisait ellen-
Orizni. Ez a botanikusok feladata. De tdgy véljik, hogy az els6
cikkek rovidebb, s a késdbbiek hosszabb volta nem annyira abban
leli magyarazatit, hogy MELIUS médszere kimélyiilt, hanem abban,
hogy melyik novénynek mekkora szerepet tulajdonitott az akkori
hivatisos és miikedveld gydgyaszat, magyarin kuruzslis. Mert a
botanikai szempont MELiusndl teljesen mellékes. A f&dolog, hogy
az egyes novényeknek mik a «bels6» meg a «kiils6 hasznai».
A «kortlly fi»-nil, vagy a «Nyofpollya fa»-nil pl. eszébe sem jut
a novényeket leirni. Teljesen elegendOnek tartja, ha kiteszi latin,
magyar, meg német elnevezésitket. De mér a fiiveknél mis a helyzet.
Itt a puszta név nem sokat jelent. Tehat leirja killon megjelenésiiket,
lel6helyiiket is, hogy lehetSvé tegye gytjtésitket. Erdekes kuriézum,
hogy bar a névények sorrendjében LoNICERUst koveti, az elso cikket,
mely az almafardl szol, kihagyja. Lehet, hogy prédikitori mivol-
tival nem tartotta OsszeegyeztethetSnek olyan ndvénnyel kezdeni
munk4jat, mely az els6 emberpart biinre csibitotta s egész nyomo-
rusigunk sziilGokava lett.

Mi inditotta a theologus MEeLwst arra, hogy ilyen tivol es6
teriiletre kalandozzék: nem tudjuk, csak gyanithatjuk. A hivek,
amint az faluhelyen ma sem szokatlan, bizonyira nemcsak lelki,
hanem testi bajaikkal is folkeresték lelkipasztorukat, tdle, a nagy-
tudomanyt férfititol kérve dtmutatist. MELIUS szivesen szolgalatukra
allott s konyveibdl, els6sorban a nagy népszerliségnek orvendd
Lonicerusbél tijékoztatta Sket a teendSkrdl. Lehet, hogy konnyebb-
ség okéért kivonatot is készitett beldle, hozzi jegyezgetvén apranként
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azt, amit méisutt olvasott, vagy masokt6l hallott s igy sziiletett meg
Herbariuma,amely azutin 1572-ben bekdvetkezett haldla utin idegen
kézre s végiil a villalkoz6 szellemli kolozsviri 6zvegy birtokdba
jutott.

Az ozvegynek, talin férje hagyatékibol, szintén megvolt a
maga LoNICERUSa s ismerve az eredeti kelendOségét, kapva kapott
a magyar kivonat kinyomtatisin. Lonicerus Adim (1528—1586)
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3. kép.

frankfurti tisztiorvos fiivészkonyve az Allgemeine Deutsche Bio-
graphiel 4llitisa szerint latinul 1§55-ben, németiil 1578-ban jelent
meg eldszor. Utébbi adat azonban téves. LEcLErc Henrik parisi
antikvarius 1910 4pr. 11-én ScumipT P4l hagyatékibdl elarverezte
a Krauterbuchnak 1560. évi kiad4sat?2 s a M. N. Muzeum Széchényi-
konyvtaraban 1év8 1577. évi ugyancsak német kiadds, az el8szé
tanusiga szerint mar a hatodik volt. LoNICERUS Krduterbuchja tulaj-

1 XIX. két. 157. L
2 Jahrbuch der Bicherpreise. VI—VIL évf. Leipzig, 1913: 129, L -
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donképen tobbet ad, mint amit a cime igér. Hirom részre oszlik.
Az els6 a fikrél és bokrokrél, a masodik a fiivekrdl, a harmadik
rész pedig a fontosabb 4llatokrdl, 4svanyokrol s orvossigul alkalmas
nedvekrol szol. Az egész munkit pedig két értekezés vezeti be,
melyek egyike a novények desztillildsira, a misika meg a novények
termesztésére ad dtmutatist. Az egész munkit szimos fametszet
illusztralja.

HeLTAIé arra természetesen nem gondolhatott, hogy az dsszes
képeket kozolje. Ehhez sem kell6 anyagi ereje nem volt, sem
megfeleld szimu és tuddst rajzold és fametszG nem 4llt rendelke-
zésére. Be kellett érnie azzal, hogy legalibb a cimlapot ékesitse fel
egy szerény fametszettel, mely a ml tartalmirél nagy 4ltalinos-
sagban t4jékoztasson s azt a visirlé kozonségnek vonzébbi tegye.
Az S. H.R. (vagy S. J. R?) jegyl fametsz6 t6le telhetSleg igyeke-
zett eleget tenni a megbizatdsnak. A 100X 90 mm nagysigd ké-
pecskében négy szimultin jelenetben abrizolta a névények termesz-
tését, drusitisat, (vagy szaritdsat ?), pirolasat és gyogyszeriil alkalma-
zasat. A jeleneteket kettesével egymas ald helyezve ebben a logikus
sorrendben véste fiba, de mint gyakorlatlan ember, arrél meg-
feledkezett, hogy a lenyomatok forditott sorrendben fognak a szem-
1¢18 elé tarulni. (1. kép.)

Mive époly kevéssé eredeti, mint a munka, amelynek di-
szétl szAntdk. S fOforrisa neki is Lonicerus Kriuterbuchja volt,
akdrcsak a szoveg szerzOjének. A négy kis jelenet koziil ugyanis
az emlitett 1577. évi kiadisban hiromnak az eredetijét sikeriilt
kinyomoznom. Az egyik a kép jobb felsé sarkdban &brazolt
kertész leegyszertisitett, meglehetdsen tigyetlen kivitelli kopiija
a Kriuterbuch Von bauwwung der Gdrten, und pflantzung der
Baume c. fejezete €lén (XV2 1) 4ll6 cimképnek. (3. kép.) A misik a
kép bal alsé sarkiban l4that6 parlé kemence, melynek elSképét a
Von Distilliren s2616 bevezetés VIIP lapjan lenyomatott dbra (4.
kép) szolgiltatta. A kettd kozott mindossze annyi a kilénbség,
hogy a magyar metsz8 6 sisak helyett csupin négyet alkalmazott.
Végil a cimkép bal fels6 sarkit betoltd patikai jelenet annak a
pompis fametszetnek primitiv utinzata, mely a Krauterbuch I részét

’
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(LXXXVIII* 1) vezeti be. (2. kép.) Erdekes, hogy fametszénk a
kerti jelenet, valamint sajit monogrammja rajzolasakor szimitott
azzal, hogy a lenyomatok az eredeti titkorképét adjak, de a miésik
két mésolatndl err6l megfeledkezett s pontosan — mdr amennyire
szerény tehetsége engedte — az elStte 1év6 mintdk utin dolgozott.
Innen van, hogy a kemence tivlata az eredetinek megforditottja, a
patikdban 1évé ifji pedig jobbkezével mossa a fejét s baljaval fogja
be az orrit, holott az eredetin épen megforditva végzi ezeket a mii-
veleteket. Nem sikeriilt kinyomoznom a kép jobb alsé sarkdban
munkissiga kdzben
dbrazolt fivesasz-
szony mintéjit: le-
het,hogy a Kriuter-
buch cimlapjat éke-
sité képecske szol-
galt modelliil. A M.
N. Mtizeum példa-
nyabol azonban a
cimlap hidnyzik s
més épebb példanyt,
sajnos, nem 4llt mo-
domban felkutatni.

4. kép.

A kezdetleges technikdval dolgozé magyar fametsz6 munkaija
ép oly tavol all az eredeti finomsigatél, mint MELIUS csetlG-botld
nyelvli sziraz kivonata Lowicerus boven foly6 eldadsitél. Nekiink
azonban becses emlékiink a magyar konyvillusztrlds gyermek-
korabol.

Vajjon beiitdtt-e HELTAING szdmitdsa ? Bar wjabb kiaddsra nem
kertilt a sor, a jelek mégis arra vallanak, hogy igen. HELTAINé
1582/3 koril elhalt. Fia és a nyomda vezetésében utéda Gispir,
nem sokat tér8dott a vallalattal. Nagyobbszabist kiadvinyokhoz
nem volt mersze, vagy kell§ t6kéje. Hiszen amikor Lipsiai RBEDA
Péllal kozosen djra kiadja WErBOCz1 Tripartitumdnak bilinguis ki-
adésat, az Gj kiad4s nem az 6 nyomdijiban, hanem a Rhed4éban
készil! De hogy a Herbarium elfogyott, hogy arra szitkség volt,
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azt bizonyitja BEYTHE Andrisnak 1595-ben Németujvart ManLiusnal
kinyomatott Fives kdnivje, mely Gomsocz Endre megallapitisa
szerint kétharmadrészében nem egyéb, mint «MeLusnak stilirisan
atdolgozott kiaddsa.» 1 Talan a legszemérmetlenebb pligium, mellyel
irodalmunkban talalkozunk.

(Budapest.) Dr. Guryas PAL.

1 BEYTHE Andris «Fives konyvé»-nek kritikija. Botanikai kozlemények.
XVIIL: 29-—34 L. és u. a. Melius és Beythe Andras. Magyar Nyelv. 1919. évf, 1. sz.






