" A PRAY-KODEX FORRASAIHOZ.

(Egy szdvegkozii dbrval.)

A Pray-kédex kutatéi majdnem kivétel nélkiil abba a hibiba
esnek, hogy 2karatlanul és észrevétlenil kiszakitjdk abbol a korbol
mely azt alkotta. MerG torténelmet keresnek benne, gondolkozasu-
kat visszavetitik a XII—XIIL szdzadra és a gyér torténelmi adatok
fényénél természetesen sok dolog helytelen viligitisban jelenik
meg el6ttitk. Aprénak latsz6 momentumokat figyelmen kiviil hagy-
nak, vagy rendkivilli magyar kiilénlegességet litnak benniik. PRIKKEL
Marién fejezte ki ezt a gondolkozist legjobban, aki ugy gondolta,
hogy a Pray-kédex «fonntartotta szimunkra a misekonyvnek egy-
korti, sajitos magyar formajat».1

Eddigi adataink sehogy sem igazoljak azt, hogy a magyar kozép-
kor valamiben is eltért volna a nyugati egyhiz egyetemes gondolat-
vilagatol. Minden csak azt igazolja, hogy szervesen illeszkedett bele
a kozépkor keresztény gondolatvilagaba és 4tvette a nyugat miivelt-
ségét, A kiilfsldi kolostorokkal és iskolikkal valé siirll érintkezés
is biztositotta ezt. A magyar nemzet szirmazisa, kelethez valo
kozelsége, az indogerman népek gondolkozasatdl eliité gondolkozis-
moédja adhatott valami szinirnyalatot a magyar kozépkori miivelt-
ségnek, de a mivelddés forrisai legnagyobbrészt ugyanazok voltak
mint a nyugaton.

Mikor Arpad-kori kultdraink egyik legrégibb emlékével, a
Pray-kédexszel foglalkozunk, sohasem szabad feledniink, hogy az

nem mas, mint rémai ritusu liturgiai kényv a XIL és XIII. szdzad

fordul6jarél, tehat a liturgiatérténet azon korabél, middn a rémai
liturgia helyi valtozatokkal mér az egész nyugati egyhizban altala-
nosan hasznalatos.2 Ezen sok helyi valtozat azért van az e korbeli

1 Pannonhalmi Szent Benedekrend Térténete. I. 451. 1.
2 C. CaLLEVAERT : De sacra liturgia universim. Brugis, 1925. 76 1.
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liturgiai konyvekben, mert akkor a piispokoknek és apitoknak
tobb joguk volt e téren.

Miifajat tekintve a Pray-kédex sacramentarium. Sacramentariu-
moknak nevezzitk azokat a liturgikus kdnyveket, amelyek a misénél
és a vele Osszefiiggd szentségek és szentelmények kiszolgalisinil
eléfordulé olyan iméidsigokat foglaljidk magukban, melyeket a
celebralé piispoknek, illetve papnak egyediil kell mondania.l A sacra-
mentariumok lényeges alkot6részét ennek megfeleléen 3z oratidk
(a secretikkal és postcommunidkkal egyiitt), a praefatidk, valamint
a canon alkotjak, ellenben a lectidk, az evangéliumok. és az ének-
lend6 részek hidnyoznak belSlik. Mivel tehit a sacramentarium a
miséknek csak egy részét foglalta magéaban, szitkség volt mas litur-
gikus konyvekre is, nevezetesen a kérus szdmara, ez volt az antipho-
narius missae, melyet kés6bb gradualenak neveznek, a lectidk és evan-
geliumok felolvasisira a lectionarium és evangelionarium szolgalt,

Azokat a liturgikus konyveket, melyek a misénél el6forduléd
Osszes imdkat, énekes és olvasand6 vagy nem a misézG paptél vagy
plispoktsl éneklendd részeket is magukban foglaltik, missale plenu-
moknak nevezi a liturgiatorténet. Eredetben el6bb volt a sacramen-
tarium és csak a X. szdzadban fejl6dott ki a sacramentariumbél a
missale plenum v. plenarium. Mivel a Pray-kédex rendesen csak
az orati6kat és a praefatiét adja, a tobbi részt csak ritkin emliti,
azért sacramentarium. BATTRYANY Ignic «Sacramentarium Boldvense»
elnevezése,2 mely ToLpyig altalinos volt, tehit ebben a tekintetben
helyes, csak a «Boldvense» jelzd hibis. A tiszta sacramentariumok
és a missale plenumok k6z6tt szimos atmeneti forma van. A Pray-
koédexben is van néhiny mise, amelyben a sacramentarium jelleggel
ellentétben mir a lectio és az evangélium is megvan. Ezért mir a
Pray-kédex sem merGben tiszta sacramentarium.

A kozépkori misekdnyveknek mind a két fajtijira maradt
emlékink az Arpid-korbol: a Pray-k. sacramentarium, a német-
djvdri misekinyv pedig missale plenum.

! EBNER: Missale Romanum im Miuelalter. Freiburg im Br. 1896.
359—66. MIHALYFI: Nyilvinos istentisztelet. 1915. 43.
2 Leges Ecclesiasticae Regni Hungariae. Tom. L p. 8.




248 ZALAN MENYHERT

A kozépkori missalek az el6bb emlitett szerves részek mellett igen
gyakran tartalmaznak olyan részleteket is, amelyek nagyon gyakori
részei ugyan ezen liturgiai konyveknek, de szervesen még sem tar-
toznak hozzdjuk. A gyakorlati szitkség, az érdekl6dés vagy a fon-
tossig azon helyre nézve, ahol a konvveket haszniltik vagy mis
ok jitszhatott kozre, hogy néha valdsiggal meg vannak tomve
jegyzetekkel, torténeti feljegyzésekkel, necrologokkal, 4ldasokkal. Aki
tanulményozta a kozépkori misekonyveket, vagy ismeri LEROQUAIS,”
EBnERr,2 KO6ck3 alapvetd munkiit, nem fog csodalkozni a Pray-kédex
nem szerves részeinek tarka tomegén, mert ott szimos analogiit
taldl. A Pray-kédex is gazdag ilyen részekben.

Midén ezen részletek forrisait kutatjuk, dsszetartozésig szem-
pontjibdl bizonyos csoportokba foglaljuk 6ket. Munkankat itt nehe-
ziti az a koritlmény is, hogy e régi emlékiink folidlva még miig
sincs, tehit lapszimokra nem hivatkozhatunk.

I A naptdr, az egészségi sgabdlyok és a computus részek.
A XIL és XIII. szizadban mar igen gyakori része a misekony-
veknek a naptdr. Mondhatjuk, hogy ebben az idGben mér t&bb a
naptirral ellitott misekényv, mint az olyan, mely ezt nélkiildzi.
Naptarral van ellitva a németdjviri misekonyv is, de sajnos, mér
csak toredéke van meg naptirianak. KarAcsonyi azt allitja, hogy a
Pray-k. naptira nem a Pray-k6dexszel egyiitt késziilt, hanem a
somogyvari apitsigban késziilt és a tSlink késébb tirgyalandé
Ordinariushoy tartozott4 Ha nem is fogadnink el azt, hogy a
naptar és misekonyv irasjellege azonos, akkor is ellene szdlna ennek
az allitasnak az, hogy sehol sem talalunk ordinariust, melyhez nap-
tar is volna mellékelve, masrészt meg az az elvitathatatlan tény, hogy
e naptir és sacramentarium kozétt hatirozott egyontetliség van.
Ha ezen két rész egymistdl fiiggetleniil késziilt volna, itt is tudnink
taldlni olyan kétféleséget, amelyet a németdjviri misekonyvben

! V. Leroquais: Les Sacramentaires et les Missels manuscrits des
Biblioth¢ques publiques de France. Paris, 1924. 4 kotet.

2 EBNER : Missale Romanum im Mittelalter. 1896. Freiburg im Br.

3 Kock J.: Handschriftliche Missalien in Steiermark. Graz und Wien, 1916.

4 Magyar Nyelv. XXI. 229. 1.
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latunk, hogy pl. a naptarban az eredeti irdssal benne van Szent Liszl6

és Szent Istvan kirdlyok iinnepe, de mar a misekényvben Szent

Laszl6 miséje késObbi kézzel van a lapszélre jegyezve, Szent Istvin
kiraly miséje meg egyenesen hidnyzik. Késébb az «Ordinarius» tir-
gyalasindl bévebben szélunk errdl.

A naptarnak sok hatirozottan tipikus kozépkori részlete, a nap-
tar utin kovetkezd computus-részek és természettudomanyi, csillaga-
szati bejegyzésck forrisainak kutatisa vezet benniinket a kodzépkor
nagy bencés enciklopedistdjahoz, BEpa VENERABILIShez, kinek hatisa,
miiveinek ismerete hatirozottan kimutathaté a Pray-kédexbdl. De
a Pray-kédex nem az egyediili, melyben BEpa VENERABILIS hatdsa
latszik. Nagyon sok naptar viseli magan Bepa hatasait.

BEDA VENERABILIS, a természettudomanyoknak nagy mestere, az
egész kozépkorra nagy hatassal volt. Felhasznilta az eldtte €18 tudo-
sok munkai koziil kilondsen Isiporus Hisparexsis (1 636) milveit,
kinek Liber Etimologiarum c. munkija lehet az, amelyet a pannon-
halmi Szent Liszl6-féle osszeirds egyszerlien Isidorumnak jelez.1
Bepa VEeNeraBiLisnek (674—735) nagy érdeme, hogy a klasszikus
gorog €és romai vildg természettudomanyit atszirmaztatta a kozép-
korra. Hatalmas tudisival mestere lett az ifji germdn népeknek,
felhasznilta és keresztény szellemmel toltotte meg a pogany tudo-
manyt ¢és Bonifacius méltin mondotta «Candela Ecclesiae»-nek.2
Hatalmas munkiinak sok tudominyos nézete itment a kozépkor
felfogasiba, tudominyos irodalmiba, s6t hatisa észlelhetd még a
kozépkori kolostori szokasokban is. BEpa VENEraBILIS munkéival
majdnem minden régebbi kolostori kényvtirban talilkozunk. Nagy
hire és tudisa megihlette a kozépkori tudésokat. BEpa miiveit szam-
talan glosszaval 1attik el és a XII—XIIL szizadban mar egész sor
olyan munka is forog kozkézen, melyekr6l ma mér nehéz meg-
allapitani, hogy ki irta Oket, csak azt tudjuk, hogy Bepa nevével
vannak ellatva.

A Pray-ké6dex naptrinak szerkezete elsd tekintetre elarulja azt,
hogy Bepa Venerasiwisnek Computus vulgaris sew Ephemeris c.

! Pannonh. Rendtért. L. 591.
2 HurteR : ‘Nomenclator Litterarius. Oeniponte. 1903. 1. 632—633. L
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miive volt nagy részben a forriasa. Nem vitatjuk mir azt, hogy ezen
Computus csakugyan Bepa munkéja-e. Ez volt a forrisa hosszi
idon 4t a kulfsldi naptiraknak is és kilonosen a bencés misekony-
vekben sokszor megtaliljuk a Computust ol tokéletesebb, hol meg
tokéletlenebb forméban. Kivéve a specislisan magyar vonatkozasi be-
jegyzéseket és a szentek jegyzékét, melynek természetszertien masnak
kellett lennie naptirunkban, minden alkotérészt megtalilunk BEDAnAL

Ha részekre bontjuk a Pray-kddex naptarit, akkor azt taliljuk,
hogy alkoté elemei a kovetkezOk: numerus aureus, littera termino-
rum, littera dominicalis, a naptiri napok minden napra egy vagy
tobb szent innepével, az egyhizi év iinnepei, a hénapok éllatkor-
jegyét jellemzG vers, a szerencsétlen napok jegyzéke versben, a
hénap napjainak és holdjainak szima, a nap valamelyik csillagkérbe
val6 belépése, csillagaszati bejegyzések, évszakok kezdete, bizonyos
nagy egyhdzi események hatirozott dituma, minden hénapnal
egészségi szabily, magyar necrolog és torténeti bejegyzések.

Hagyjuk maéskorra a szentek neveit, ezeknek fejtegetése ugyis
illuzérius a proprium de sanctis miséinek vizsgalata nélkiil. Nem
fejtegetjitk most a specidlisan magyar tirgyt bejegyzéseket sem,
mert ezek hazai eredetiiek, csak a tobbi eddig kényesen elkeriilt,
vagy meg nem értett részeket vesszitk szemiigyre, kiilonosen az
egészségi szabilyokat.

Akik eddig a Pray-kdédex naptirival foglalkoztak, ezen bejegy-
zések nagy részét egyszerlien babonanak, vagy komolytalan dol-
goknak minGsitették és még kiadisra sem méltattak. Innen van az,
hogy els6 naptirunkboél teljes kiaddsunk maig sincs,! FEJERPATAKY2
és PrikKEL3 azt Allitjak, hogy a szerencsétlen napok jegyzéke és az
egészségi szabalyok azon kornak egyiigyll és babonids tudoményarél

! A naptart csonkédn, tobb hibaval kiadta KoLLER J.: Historia Episcopatus
Quinqueecclesiensis. Pozsony, 1782. 1. 389—400. 1. A bejegyzések koztl vilo-
gatva néhany szintén megjelent, de 4ttekinteni igy sem lehet &ket. A janudr
és jllius havit kiadta: Ocskal: Régi magyar nyelvemlékek. I. LXXVII—
LXXVIIL L; az aprilis és junius havit FEjErPATAKY : Figyels. I k. (1877.)
96 1. A november hoénapit szines hasonméisban PRIKKEL: Pannonh. Rendtort.
1. 448. Az augusztus havit SziLAcyi: Magyar Nemzet Torténete. 1. 371.

2 Figyels. IIL g6. 3 Pannonh. Rendtért. L. 449.
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adnak felvilagositast, st FEJERPATAKY szinte szégyenkezve emlegeti
oket. De nem vontik le 4llitisaik kovetkezményeit. Vizsgilniok
kellett volna, mikor ezen lesujté itéletet kimondottak, azt, hogy
vajjon ezen bejegyzések idegen eredetliek-e, vagy régi magyar népies
eredetre mennek vissza. Ha magyar eredetliek, akkor még nagyobb
a fontossiguk, mert homilyos kozépkori tudominyunkra adnidnak
felvilagositast, ha pedig idegenek, akkor valamilyen idegen hatdsra
jellemzok. Killondsen az egészségi szabilyok volninak fontosak a
benniik elsorolt sok névénynév miatt is.

Naptirunkban minden hoénap elején két hexameteres verssor
tlinik fel (és nem distichon, mint Prikkel mondja). A két sor egy-
mast6] teljesen fiiggetlen. Az elsG sor az illetd honap allatjegyének
jellemz6 foglalata. Az illatkérdkre vonatkozé verseket mar Bepa
is régicknek mondja és a Computuson kivil a De ratione temporum
c. miivében is kozli dket.! A masodik sor a szerencsétlen napokat
(Dies Aegyptiaci) foglalja versben 6ssze. Minden hénapban van
két szerencsétlen nap. Ezen napok eredete bizonytalan, de az el8bbi
versekkel egyiitt a kozépkori naptarakban lépten-nyomon eléfordul-
nak. Megvannak mir a IV. sz.-ban PriLocaLus naptiriban is.2 Meg-
tartdsukra mér a XII. szdzadban tilalmat taldlunk Gratianus Decretu-
maiban,3 de jegyzékitk tovibbra is, szinte 4llandéan szerepel a kozép-
kori naptirakban. Hogy a Pray-kédex masoldja ezeket tudatosan
irta le, az is bizonyitja, hogy az egyes szerencsétlen napokat meg
is jelolte DE-vel. KoLLER, bizonyara mivel ezen jelzést nem ismerte,
athizott DG-vel misolta le az emlitett naptir kiadisiban. Ezen
szerencsétlen napok emléke egészen a legujabb korig hizédik a nép
kozott, s6t még a miivelteknél is. BEpa miiveiben két helyen is
szerepelnek ezen napok, egyszer a Computusban, masodszor meg a
Libellus de mensura horologii-ben.4 A versek azonosak naptirunkéi-
val, hol sorrendjitk a kovetkezd:

Janudr
Principium iani sancit tropicus capri cornis
Jani prima dies et septima fine timetur

1 MiGNE. Patr, Lat. XC. 358. L 3 Causa XXVL qu. VIL c. 16.
2 Mommsen. C. I L. I 332. L. 4 MIGNE. Patr. Lat. XC. 955. 1.
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Februdr

Mense numi (!) in medio solidi stat sidus aquarii
Ast februi quarta est praecedit tercia finem.

Mdrcius
Procedunt duplices in marcio tempora pisces.
Martis prima necat cuius sic (de) cuspide quarta est.

Aprilis

Respicis aprilis aries frixee kalendas

Aprilis decima est quindeno a fine minatur
Mdjus

Maius agenorei miratur cornua tauri.

Tercius in maio lupus est et septimus anguis
Jinius

Junius equatos celo uidet ire laconas.

Junius in decimo, quindeno a fine salutat.
Jilius

Solsticio ardentis cancri fert iulius austrum.
Tredecimus iulii decimo innuit ante kalendas.

Augusztus
Augusti mensem leo frigidus igne perurit.
Augusti nepa prima fugat de fine secunda. .
Szeptember

Sidere uirgo tuo bachum september opimat.
Tercia septembris uulpis ferit a pede denam.

Oktéber
........ (Els68 sor hidnyzik) ........
Tercius octobris gladium decimo ordine nectit.

November

Scorpius hibernum praeceps inbet ire nonembrem.
Quinta nouembris acus vix tercia mansit in urna.

December

Terminus archa tenens melio sua signat december
Dat duodena cohors. VII inde decemque decembris.

Mint emlitettiik, ezek a versek a kozépkori naptirakban lépten-
nyomon el6fordulnak. Tobb ilyent kiadott Kock a stdjerorszigi
missalék naptaraibél.1

1 Kdck J.: Handschriftliche Missalien in Steiermark. U. i. 173—178. L
osszefoglalva ezen kérdés irodalma is.
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A lapok oldalan minden hénapnal egy-egy egészségi szabilyt
litunk, Ezek szintén Bepa VENERABILIS Computus-ara mennek vissza.
Ezek ilyen formiban mar nagyon ritkin fordulnak el6 a naptirak-
ban és a masik Arpad-kori misekdnyviinkben sincsenek meg. Ezen
egészségi szabilyok BEepa megfelelS részleteivel Osszehasonlitva a

kovetkezOk.
Bepa V. (Computus).!

Prav-kodex.

Janudr.

Mense Januario sanguinem non
minuas. Potionem contra offoca-
tionem accipe, et electuarium
sume ; et calicem ex optimo vino
plenum ieiunus bibe, propter in-
fusionem sanguinis. Gingiber et
reuponticum sume.

Mense Januario nullo modo
sanguinem minuas et lectuarium
accipias, mane de uino globos
I bibe, pocionem accipe gin-
giber bibe et Reuponticum ad
solucionem.

Februdr.

De pollice sanguinem minues,
sic tamen ut ante accipias ad
deponendum diagridium confec-
tum, et quando hoc es bibiturus,
intra in balneum calidum, et cum
omnia membra coeperint cale-
fieri, tunc aquam calidam cum
vino mixtam bibe: cataplasma
capiti imposito, oculos turbulen-
tos sanat. Betas non comedas,
quoniam venenum habent.

Mense februarii de pollice san-
guinem minuat,

Marcius.

Mense Martio dulcimen jejuni
comedant,et merum dulce bibant;
agramen coctum edant, et raphana
confecta: calido balneo usitent,
sanguinem non minuant, solutio-
nem non accipiant, quia ipsa so-
lutio frigores generat: potio
eorum sit ruta et libystica.

! MIGNE. Patr. L. XC. 759—786.

Mense Martio dulce ieiunus co-
mede et dulce bibe, agrimoniam
coctam, radices confectas et as-
sum balneum, sanguinem non
minuas, nec solucionem accipias,
que solucio febres generat. Pocio
sit Ruta et leuestico.
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Aprilis.

Mense Aprili bonum est san-
guinem minuere. Potionem ad
solvendumaccipere. Carnes recen-
tes comedere. A radicibus absti-
nere. Sanguinem intercutaneum
minuere. Calidis usitare. Dolo-
rem stomachi purgare, Unguento
calastico usitare. Potio eorum sit
betonica et pipinella; et rapha-
num manducent: quia tunc na-
scuntur scabies et caligines. Qui
haec custodierit, sanitatem natu-
ralem restaurabit.

Mense aprili bonum est sangui-
nem minuere, Pocionem ad solu-
cionem accipere, carnes come-
dere, sanguinem inter cutaneum
minuere. Calido usitare. Sto-
machum purgare, ungento cali-
stico usitare, a radicibus abstinere,
que scabiem et puriginem gene-
rant. Pocio de uetonica et bibi-
nella accipienda.

Majus.

Mense Maio nullum penitus
caput comedant ; calidum bibant;
calidis usitent; caput purgent;
venam hepaticam incidant, et
potione contra offocationem acci-
piant; cataplasmacapiti imponant,
oculos turbulentos sanat, pruri-
ginem mundat, urinam curat;
olera frigida esitent: agramma
sumant; bibant absynthium, foe-
niculum et pyretrum et gilganum.

Mense maio nullius animalis
caput nec pedes comedat. Calido
usita calidum bibe, purgacionem
capitis fac uenam epaticam incide,
pocionem ad solucionem accipe,
cataplasma in capite pone, ocu-
los turbulentos sana, puriginem
manduca, urinam cura, balneum
usita, olera frigida usita. Pocio
absincium et semen funiculi, po-
cionem ad solucionem accipe et
cibis frigidis uti.

Jinius.

Mense Iunio omnibus diebus
mane jejuni, plenum calicem de
aqua frigida bibant. Cervisiam,
sive (ut nonnulli vocant) Medum,
non bibant. Sinapim esitent. Lac-
tucas manducent. Acetum bibere
oportet, Et ex herbis, salviam et
savinam in potiunculis bibant:
quia tunc cerebrum humores
producere solet.

Mense iunio cotidie de aqua
frigida calicem bibe ieunus, cer-
uisiam! nec uinum bibas, lac
coctum et calidum bibe, lactucas
manduca, acetum bibe, sinape
usita, saluiam et sauinam bibe,
quia cerebrum humeros (!) pro-
ducit.

1 FEJERPATAKY hibdsan «cerviliani»-t olvas, ugyancsak a «lactucas. .. bibe»

részt kihagyta. Figyels. IIL ¢6. .
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Jilius.

Mense Iulio Venere non usi-
tent. Sanguis non minuatur ullo
modo. Potionem non bibant.
Rutam et salviam usitent: flores
apii et uvae bibant. Plenum cali-
cem de aqua jejuni bibant, pro-
pter choleras solvendas.

Mense iulio sanguinem fon
minuas, pocionem non bibat' et
Rutam usita, flores apii et flores
uve bibe, plenum calicem de aqua
frigida ieiunus bibe propter colera
soluenda. o "

Augusztus.

Mense Augusto caules et mal-
vas non comedant ; agramina co-
medant; cervisiam minimebibant,
et met. Betas non manducent,
quia tunc amarae sunt et liqui-
dae, et choleram nigram generant:
gilganum bibant.

Mense augusto caules et mal-
uas non comedat, grimoniam
manducat cernisiam nec medum
bibas. Pulegium ute (1) saluia
clara cum parum pibere utere.

Szeptember.

Mense Septembri buccellas
lacte infusas jejuni comedant
quotidie; et omnia quaevis ac-
cipe, quia omnis esca et fructus
in hoc tempore confecti sunt. De
pollice sanguinem minue. Potio
sit agrimonia et apii semen. Por-
ros coctos et crudos comede.
Bibe costum et mastice.

Mense septembre buccellas
lacte comedat et omnia quewis
accipi possunt, quia omues fru-
ctus in hoc tempore confecti sunt.
Lac ieiunus bibat, costo aut grano
mastice aut uetonica cum pipere
utere. ‘

Oktdber.

Mense Octobri racemos et
framustum usitent, quia corpus
sanat, et solutionem facit ; porros
leviter coctos esitent, quia crudi
venenum habent, cocti ad anti-
dotum valent. Lac caprinum aut
agnilinum jejunus bibe, propter
sanguinem dulciandum, et calcu-
lum discutiendum, et pulmonem
curandum. Bibe cariophylum et
piperum,

Magyar Kdnyvszemle. 1926, ITI—IV. fiizet.

Mense octobri racemis utan-
tur et mustum biba(nt), corpus
sanat solucionem facit. Lac ca-
prinum ieiunus bibe propter san-
guinem. Potio gariofi(lum) cum
pipere et sauina cum sal.

18
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November.

Mense Novembri et Decembri
bonum est stadium habere: ve-
nam hepaticam incidere, quia
tunc temporis omnes humores
sunt commoti: a balneis absti-
neant se, nullum penitus caput
comedant: potio eorum sit cin-
namomum.

Mense novembri de asso bal-
neo abstineat. Pocio cinamomum
Ysopum et satureiam pro sto-
macho utere.

December.

Mense Decembri caules non
comedant, quia ex illis sanguis de
se venit infusi veneno cauli: spi-
cum Judaicum bibe.

Mense decembri bonum est
uenam capitaneum incidere et
omnia genera uenarum quia in
hoc tempore omnes humeros (1)

parati sunt. Pocionem siccam
bibe.

December havinil még folytatolagosan egy darab egészségi
szabaly van, mely azonban nyilvin a BEpa-nak tulajdonitott De
Phlebotomial c. milivecskébdl keriilt ide:

Bepa.

Plures sunt dies Aegyptiaci, in
quibus nullo modo nec per ullam
necessitatem licet homini vel pe-
cori sanguinem minuere, nec po-
tionem 1mpendere, sed ex his
tribus maxime observandi octavo
Idus April, illo die lunis, intrante
Augusto; illo die lunis, exeunte
Decembri; illo die lunis, cum
multa diligencia observandumest,
quia omnes venae tunc plenae
sunt.

Pray-kédex.

Caue, ut in his tribus diebus
sanguine mminuas aut pocionem
sumas aut de ansere comedas
VIII Kalendas aprilis die lune
exeunte. Decembri die lune ex-
eunte. Tunc enim in homine uene
et in pecude nimis sunt plene et
ideo mortale periculum est san-
guinem minuere.

A naptir vizsgaléi 4ltalinosan annak régiségére kovetkeztet-
tek az iinnepek régi nevébdl. Példaul IIII. Non. Febr. Ypapanti dni.
Gyertyaszentel6 iinnepének ilyen elnevezése igen gyakoria régi nyu-

! MiGNE. P. L. XC. 960 1. Az érvigas kdzépkori gyakorlatarél : L. Gougaup.

Revue Mabill. 14. (1924.) 1. és ALBERS : Consuetudines monasticae. [—V. kotet,
Monte Cassino.
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gati naptarakban és egyhidzi konyvekben. Mar régen felttint az is,
hogy egyes napokhoz bizonyos 6- és tjszdvetségi bibliai eseménye-
ket fliz. Ezek a ditumok a kovetkezdk: Id. Mart. Hic infernus
factus est; XV. Kal. Apr. primus dies seculi ; I Id. Apr. Rupti sunt
abyssi; VI. Kal. Apr. Resurectio domini. Mindezek a bibliai ddtumok
mér nagy hagyoményra tekintettek vissza BEpA kordban is. Példaul
marc. 27-ére teszi a feltdmadas napjat a Fasti Silvii is.1 Ilyen datu-
mokat talilunk Gregorius Turonensisnél, majd Osszegyiijtve meg-
vannak BEpa Computusiban. ‘
Van azonban naptirunkban egy bejegyzés, melyet még egyik
fejtegeto sem probilt megmagyarazni, hanem egyszeriien elkerilte,
sOt KoLLER egyenesen rosszul is olvasta, pedig ez a hely specialisan
csak BEpA miiveibl értheté meg, jéllehet computusiban sincs meg
egyik kiaddsiban sem. Julius 29-¢hez ilyen jegyzet van irva: Umbra
absumitur in merore. KOLLER ezen helyet igy olvassa:2 memore
umbra absumitur. Ocskal pedig : umbra absumitur in moerore.3
Erre a bejegyzésre vonatkozéan eligazit benniinket Bepa De
temporum ratione cimd mivének XXXI. fejezete, mely az irnyék
véltozasardl targyal. Itt a kovetkezoket talaljuk 14 «Rursus in Mero

insula, quae caput gentis Aethiopum V millibus stadiorum a Syene
in amne Nilo habitatur, bis anno absumi umbras sole duodevicesi-
mum Tauri partem et quartam decimam Leonis obtinente». Ugyan-

ezt mondja Meroe szigetér6l Bepa glosszitora Bridferthus Rame-
siensis is,de 6 még tobbet is tud réla.5 «MEROE maxima est omnium

insularum, in qua est civitas Syene habens puteum, quem olim phi-
losophi foderunt, volentes probare utrum sol ima illius penetraret,
in quem descendentes, viderunt radios solis ima illius meridiano
tempore illustrantes, per quod deprehenderunt ipso tempore super
ipsum locum consistere solem, 45 scilicet die.» BEpa tobb helyet is

felsorol, ahol elvész bizonyos napokon az 4rnyék. A Taurus csillag-
kép 18. napjin csakugyan meg van jelolve: Umbra assumitur in
Meroe. (Migne P. L. XC. 767.) Ezen fénnemlitett mondat sem lehet

1 MomusEeN. Corp. Inscr. Lat. 1. 332—387. I. Mdrcius 25: Christus passus
hoc die, Mércius 27 : resurectio. A naptir 448/49-ben kelt.

2 Hist. Episc. Quinqueeccl. L. 395.

3 Régi magyar Nyelvemlé¢kek. I. LXXVIL 1.

4 MiGnE P. L. XC. 432. 5U. o.

18*
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mis, mint umbra absumitur in Meroe. Csak a ditummal van egy
kis baj. Ezen napnak ugyanis a De ratione temporum elGbb idézett
szabalya szerint a Leo csillagkép 14. napjira kellene esnie (74l 31.)
naptirunkban, azonban a 12.-re esik (jul. 29.). Itt valészinti masolas-
hiba tértént. Ez a hely ¢s még tobb kisebb mésolashiba valésziniivé
teszi, hogy a naptar szerkesztdje ismerte ugyan BEpat, de mir egy
Bepa alapjin késziilt naptart vett alapul.

A naptirban szorgalmasan fel vannak jegyezve imég az embolis-
musok, lunatiok, incensiones lunae, claves quadragesimae, loci concur-
rentes, solstitia et aequinoctia graecorum et latinorum, a napkor jegyei,
évszakok kezdetei, Hippokrates utan. Mondanunk sem kell, hogy tobb-
kevesebb kis valtozassal mindezek megvannak Beda Computusiban.

BepAnal sehol sem talilhat6é a hénapok elsé napjanak littera

dominicalisira vonatkozé vers, mely késobbi bejegyzés a naptirban.
Ugyanis minden hénap elején egy-egy sz6t taldlunk, melyek egyiitt
a kovetkezd két hexameteres sort adjak:

Altitonans Dominus Divina Gerens Bonus Extat

Gratuito Celi (Fe)r(et)! Aurea Dona Fideli
Ezen két hexameterben 12 sz6 van, melyeknek elsé betlije a héna-
pok sorrendjében az illeté honap kalendédjdnak littera dominicalisit
jelzi. Az els6 hénap jelszava «Altitonans», tehit ha janudr vasar-
nappal kezdddik, akkor a februir és madrcius szerdaval kezdddik,
mert jelszavuk D, vagyis a negyedik betldl az abc-ben. Kédexiink
naptara olyan normalis esztend6t ad naptirdban, mely vasirnappal
kezdddik ¢és szépen lathaté is, hogy minden hénap csakugyan olyan
nappal kezdGdik, amelyet a vers jelez. Ezen vers alapjan koénnyen
kiszimitottdk, hogy birmelyik hénapnak egy bizonyos napja a hét
melyik napjira esik. Az ilyen versek abban az id6ben az egyhéziak-
nil kozkines voltak.

A fontebb emlitett részletek bizonyossi teszik, hogy a mnaptar

szerkesztGje BEDA naptdrdt ismerte, de mir a naptirnak egyes

1 A zarsjelbe tett bettik nagyobbrészt le vannak vigva és csak kiegészités-
sel, mis ilyen versekkel Osszevetve olvashatdk. Hasonlé versikék : DURANDUS :
Rationale Divinorum Officiorum. Lib. VIII. cap. V., Wetzer und Weltes Kirchen-

lexikon : «Zeitrechnung».
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részei is utalnak arra, hogy a masolénak BEDA #66bi miives is ren-
delkezésre dllottak, vagy tanulta Oket. Januar hénapndl a sepruagesi-
mdra, februdrnil a quadiagesimdra, marciusban pedig a hisvét nap-
jdra talalunk naptari felvilagositist, mely BEpAnal a De argumentis
lunae cimii konyvben talilhat6.! Az egyes hoénapoknal pedig a
regularisokat latjuk nehezen olvashaté irassal feljegyezve.2

A késobbi csillagaszati részletek Bepanak De argumentis lunae
és De embolismo c. kdnyveire mennek vissza, ezeknek tobbé-kevésbbé
szabad atirdsai vagy sz6rdl-széra val6 idézései Bepa rendjétdl el-
téréen a kovetkezd sorban: tiblazat, melyben a kovetkezGk szere-
pelnek: azok a napok, amelyeken a quadragesima kezdddik ; a hetek
szama a napokkal a quadragesimaig; azok a napok, amelyben a hus-
vétet tinnepeljitk ; a hetek és napok szdma husvétig; azok a napok,
melyeken a piinkgsdot tinnepeljitk; a hetek szdma a napokkal piin-
kosdtdl ad nativitatem s. Joannis.3 Majd a kovetkezd lapon a «Cyclus
magnus Dionysianus» kovetkezik. A kovetkez6 lapon a kovetkezok
szerepelnek:

Aureus numerus, Claves terminorum, Terminus LXX.-ae,
Regulares, qui iniunguntur cum concurrentibus, Regulares, qui
iniunguntur cum epactis, Regulares ad lunam inveniendam, De
%ogcurientibus. Ezen részek mas, hosszabb forméban egyiitt vannak

edanal.4

Azutan versekbe foglalva Versus Angelici cimen azon verseket
irja le, melyekkel meg lehet jegyezni a hdsvéti hatdrnapok tizen-
negyedik holdjat. Ezen versek (19 sor) szdszerinti citdtumok BEDA-
bol, a magyarizat pedig csak rovid atiris. Angyali verseknek azért
nevezték Oket, mert az Isten lekilldotte angyalat szent Pachomius-
nak, aki 6t arra kérte, hogy kozolné vele biztosan a hisvét tinnep-
lésének idejét. A lekildott angyal a legenda szerint ezen versekben
kozolte vele a kivant szabédlyokat.5

1 MieNE. XC. 716, De sedibus terminorum.

2 MionNE. P. L. XC. 800 1. De embolismo.

3 Hasonl6 szerkezetdd tablazat Bepa i. m. 715. 1. Természetesen a tabla-
zat nem azt foglalja magdban, hogy valamelyik évben mikorra estek az dnne-
pek, hanem, hogy élalidban milyen terminusokra eshetne?.

t U. o. 709—751. 5 U. o. 707. és 802. L
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A versek utini lapon az embolismusok kovetkeznek, szabad
itirisban roviditve és végil a hisvéti tablik, melyek abban kiilon-
boznek a késébb eldforduld hisvéti tabliktd] szerkezetben, hogy a
terminusokra esS szentek napjai is el6fordulnak benne. Nem isme-
retlen dolog, hogy a pozsonyi kis krénika néven emlegetett évjegy-
zetek végén «De natura infantum» kezdettel az ember ereire és
csontjaira, a kis gyermekek sziiletésére vonatkozé jegyzetek, majd
a verses tizparancsolat foglalnak helyet. Hogy kénnyebben emléke-
zetben lehessen tartani, a kozépkor mindent versbe foglalt és ilyen
tizparancsolatot sokszor talilunk, a tébbi pedig a BEpAnak tulajdo-
nitott De natura infantium libellus c. miivecskébdl val6 kis toredék.1
E kis toredék titkérdarab a kozépkori lélekbdl, mely nagyon egy-
szerlien, naivul gondolta megoldhatni az élet nagy problémiit és
mindenben jelképet, el8jelet latott.

Beda Ven.

De nativitate infantium libellus.

Omnia corporis ossa sunt
quadraginta unum et ducenta...

Omnes nervi pares atque im-
pares sunt triginta...

Die Dominica hora diurna,
sive nocturna, qui natus fuerit,
magnus erit et splendidus.

Feria secunda fortis erit.

Feria tertia, cupidus erit, de
ferro moritur.

Feria quarta, tractator regni
erit.

Feria quinta, affabilis erit et
honorificus.

Feria sexta, rivalis erit et mul-
tum luxuriosus.

Sabbato raro utilis erit.

Pray kédex.

De natura infantum.

Ossa hominum sunt CCXIX.
et vene CCCCXLL

Die Dominica qui natus fuerit,
magnus erit et splendidus.

Feria II. fortis erit.
et Feria IIl. cupidus erit, et de
ferro morietur.

Feria IIIL tractator regni erit.

Feria V. effabilis erit et hono-
rificus.

Feria VI uitalis et multum
luxuriosus

Sabato raro uitalis erit.

Mivel a fentebb emlitett &s részben kozolt toredékek sok lectio

varianst, eltérést tartalmaznak, valdszinlinek tartjuk, hogy a Pray-
kédex bejegyz8i — mert ezen részek tobb kéztdl szirmaznak —

1 Miexe. P. L. XC. g959—¢60. 1.
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vagy csak emlékezetbll és megroviditve irtdk be az emlitett része-
ket, vagy valamilyen 4tdolgozott kiadist haszniltak, hiszen emli-
tettik mdr, hogy BEpa miiveit tobben glosszdkkal littak el, sot

1

egyesek ki is bovitették. Mindegyik eshetdség lehetséges egyiitt is,
de hatirozott adatunk van arra, hogy mar a glosszik is megérkez-
tek a Pray-kédex idejében hazénkba. A hazai canonok 7. lapjin a
bejegyz6 az 4llatkorék nevének allegorikus magyarizatit foglalja
Ossze ilyen formaban:

Signum aquarum quare? Quia Johannes baptista in Jordane
dominum baptizavit.

Signum arietis quare ? Quia Abraham arietem obtulit pro filio
suo ysaac.

Signum tauri quare? Quia Jacob sicut taurus cum angelo
luctatus est.

Signum gemini quare? Quia Adam et Eva uno corpore facti
sunt ambo in paradiso. ,

Signum cancri quare ? Quia Jacob! patriarcha canceruus fuit et
claudus.

Signum leonis quare ? Quia Daniel propheta in lacum leonum
missus fuit.

Signum virginis quare ? Quia uirgo Maria salvatorem peperit
et post partum uirgo p. (ermansit).

Signum libre quare? Quia Judas schariotes pretio vendidit
Christum et pensatus est.

Signum scorpionis quare? Quia pharao rex pro duricia cordis
sui mersus est in mari cum exercitu suo.

Signum sagittarii quare ? Quia David rex semper bellator fuit.

Signum capricorni quare? Quia Esau pro cupiditate venacionis
amisit benedictionem patris.

Ezen magyarizat sehol sem talilhaté BEpa VENERABILIS milvei-
ben. Megvan azonban BripFERTHUS RaMESIENSIS tudds angol bencés
glosszdiban, melyeket Bepa De temporum ratione c. mivéhez irt.2
BripFERTHUS sz. Dunstan kortirsa és baritja, 980 koriil fejtett ki
termékeny munkissagot. Ezen hely bizonysiga szerint a Pray-kédex
bejegyz6je a BriprErTHUS-féle glosszakkal ellatott kiadasbol is merit-
hette tudasat. Killondsnek kell tartanunk, hogy minden magyarizat

elott kérdést tesz fel, melyre azutin megfelel. BRiDrERTHUS ezt nem

i Migne. P. L. XC. 361. 1. Job propheta.
2 MiigNe P. L. XC, 361. 1.
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igy teszi, hanem csak egymds utdn elsorolja a magyarizatokat. Ez
a kérdésekkel tarkitott magyarizat a kozépkori didaktika bélyegét
hordja magan. Koénnyebbség végett tobb munkajat mir maga Bepa
is kérdésekbe foglalta. A kézépkori tanuldsnak egyik {6 kovetelménye
és ereje volt a viligos kérdés és rovid egyszerll felelet. Ezen kis -

‘kérdésekben mintegy megelevenedik el6ttiink a mddszer, ahogyan

kéziratunk koriban a tudomanyokat tanitottik. fng hisszitk, hogy
itt a bejegyz0 kissé elarulta magit. Azért irta ezeket igy, mert & is
igy tanulta. Késébbi tirgyalasunkban is lesznek részletek, melyek
meger0sitik azt, hogv a Pray-kédex hasznilatinak helyén tanulis
vagy tanitis folyt.

~ Nagyon eltér Bepa rovid 6sszefoglalasatél a csillagképek
magyardzata utin kovetkezd szerencsétlen napok jegyzéke: Isti
sunt dies, in quibus non exeas, non causas quaeras, non plantes,

aut non animalia domites, non metes, non vindemies, non sanguinem
minuas, quia nocent. Infans si natus fuerit, mala morte morietur.

epiphanie  emerenciane purificacio

III Non,jan VIl idus ian ~ V kal. Fbr. XIII febr. IIII Non (febr)?

Mathie Simplici Annunciacio Niceti
VIKal Marci Sene non Mai VIII K. Apr. IIII Non4April

Petri diac. = Gabini Athanasii Puchrimi (sic) Valentinus
XV.K. M. XL K.Mai VL N. Mai III idus Mai XII Kal. Junii

‘Eutropii Primi et feliciani Aurei et Justine Nonati conf. Marie Magd
VLK. Junii V. Id. Junii XVI Julii  XIIK. Julii XIK. Au.

"Ermolau  Stephani pp. Stephani r.
VIK. Aug IIII Augti  XIII K. Septemb

Tudjuk, hogy a ditumok milyen konnyen megromlottak a
misoldsokban, de még ez sem magyarizza a sokkal tébb napot,

‘melyet itt taldlunk. Hasonlot taldlunk BEpAnal2 is, sGt ilyen jegyzék

még késGbb is talalhaté naptarainkban és a nép koz6tt még napjaink-
ban is. '

Ugyancsak nehéz magyarizatit adni két koralakd 4branak is,
melyek kozill az elsé j6sl6 kor. Ennek akar magyardzata lenni a

‘két kor utin 4ll6 jegyzet is, mely a spera pictagore philosophi-nek

1 febr. levigva. 2 Migne. P. L. XC. 955-, 959—62. 1.
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rati6jat adja. Ugy hissziik, alig tévediink, ha azt mondjuk, hogy az
els6 a Bepanak tulajdonitott De divinatione mortis et vitael c. miivecs-
kében levo abrinak egyszertibb forméjit adja, mellyel az életre és
halalra jésoltak a kozépkorban.

Az dbra baloldalin a szimokat a bekétéskor levdgtik.

A két korhoz a kovetkezd nehézkes szlikszavi magyarazatot fiizi:

Ratio spere pictagore philosophi, quam apuleus discripsit. De
quacunque re scire uolueris, ut puta de egrotantibus, qua die incubu-
erint et eo die quando tota circa speram scriptas cum suo numero
et sic in unum collige et per XXX diuide et quot remanserint respice
in spera. Si sursum inueneris uiuet, si deorsum, morietur. Similiter
de omni re, de quo scire uolueris,

Ugyancsak bovebb magyarizat nélkiil kell hagynunk a magyar
zsinati hatdrozatok 6. lapjan lev6 azon hirom hexameteres sort,
mely bizonyira valamelyik theologiai szabélyt akarja megrogziteni:

X vi X vir VI IX VIII
In Grauibus Causis - Hostis Graui Justior Heres
XI IX viI X vill Vil
Laudatur Jus Gratia Karis Hoste Grauando
X VIII Vi X VII X

Crudelis Homines Furor Incitat Hoste Karentes

A fentebb felsorakoztatott részletek, mint lattuk, igen csekély
kivétellel BEpa VEnEraBIiLIS munkiiban lelik forrisaikat. Kaleidosz-
kopikus tarkasigban elszértan talilhatok meg a Pray-kodexben.

1 U. o. 963—4. L.
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Epen ez az elszortsig és az egymastol eliitd tobbféle kézirds zirja
ki azt, hogy esetleg egy ilyen szerkezetii kényvet masoltak volna
le a misekdnyv hasznal6i. A naptir egészségi szabalyai és sok mis
bejegyzése is kés6bb keriiltek a naptirba. Beirtik, mert érdekelte
Oket és tudtik Sket. A sok kis részlet, érdekes lectio variansok élénk
bizonysiga annak, hogy BEpa miiveit nalunk is szorgalmasan for-
gattik. Kulfoldi iskolikban jeles mesterek tanitottik, a kolostorok-
ban boven misoltdk és jegyzetekkel lattak el a Candela Ecclesiae
miveit és mar hozzink is elérkezett egy ilyen magyardzat kis rész-
lete. A germin népek nagy mestere a tér és idGbeli nagy tavolsig
ellenére is eljutott hozzank. Miivei bizonyos kultirkdzosséget hoz-
tak létre kozottiink és a nyugat kozott. A kozépkori észjirisba
altala beleilleszkedtek a tanult magyarok is. Bizonyara csak a mos-
toha magyar viszonyok az okai annak, hogy mtvei ndlunk nin-
csenek meg. Hasznaloik kozott elGszor a bencésekre kell gondolnunk,
mert BEpa egyik leghiresebb tudésa a bencés kozépkornak, ki nagy
hatassal volt a kozoktatas ujjaszervezdjére ALcuiNusra és megérte
azt, hogy homilidit még életében olvastik a bencés kolostorokban.

Mindaz, amit BEpa mduveiben talilunk egyrészt még Okori
hagyominy a latin és gorég tudominybol, misrészt pedig kézép-
kori szellemi termék. Sok tudominyos csillagiszati, térténelmi
megallapitisit még ma is vallja a tudomany. Ha valaki mégis babo-
ninak, kozépkori sotétségnek bélyegezné, annak ezen itéletet sok-
szorosan erGsebben kell kimondania a hosszu évszdzadokkal késSbb
€16 ir6kra is, koztitk a magyar tudomany egyik értékének hirdetett
Ariczar Cseri JANosra. A tudominyok poetikus hajnalhasadisa volt
a Bepa utin kovetkez6 tudoményos irodalom, melyben a kdzépkori
ember misztikus utin valé vonzddasa és tapasztaldson alapul tudisa
a2 képzelet tiizében eggyé olvad.

Nem mernénk allitani, hogy BEpa a magyar kozépkorban
hasznalt auctor volt, ha mis nyomokat is nem litnink. A koézépkori
naptirakban talilunk méis nyomokat is. Egyik 1462-ben kelt erdélyi -
breviariumunk naptira szintén szokatlanul béven cital bel6le.! Ebbél

! A némettjvari ferencrendi kolostor kényvtardban. Kiallitdsi jelzése : %;
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a forrasbol fakadt a sok népies babondval megterhelt egészségi és
csillagiszati szabily még a X VI és XVIL sz. naptéraiban is és a tudo-
mény vildginal természetszertien sodrédtak ezek a babonik a ponyva-
fuzetekbe.

Ismételjitk, nem vitatjuk azt, hogy a hivatkozott miivek BEDA-
Ol szirmaznak-e. Sok adat van arra, hogy ezek csak az G nevével
keriiltek forgalomba és némiképen az 6 gondolatviliginak jellegét
viselik magukon, de t6bb méltatlan hozzi és nagy ido vilasztja el
koratél. De mivel az & nevével szerepelnek, azért neve alatt emli-
tettitk mi is Gket.

2. A latin csizi6. A numerus aureusra vonatkozé versek mel-
lett a hazai zsinati hatirozatok ivének 8. lapjin egy apré betlikkel
irt csizi6 foglal helyet, mely a legrégibb magyar vonatkozist ilyen-
fajta mi és a kulfoldiek kozott is a régebbiek kozé tartozik. Mind
a tizenkét hénap megvan benne és meglehetOsen pontosan a meg-
felel6 szdmu szotagra esik a jelzett tinnep. Aug. honapra csak 29
nap van jelezve ugyan, de egyébként itt is pontos volt minden
datum. A Pray-kédex naptirival és az idegen csizidkkal valé ossze-
vetés eldrulja, hogy ez nem késziilhetett nilunk vagy a naptir
alapjan.

A naptirt6l a kovetkezd fontosabb eltérések vannak benne.
Arnulfus a csiziéban helyesen jul. 18-dra esik, a naptirban pedig
12-ére ; a naptarban hidnyzik méijus 15-én Sophia, ami a csizibban
megvan; a naptirban szokatlanul 4pr. 24-én van Adalbert, a csiziéban
23-4n stb. Masrészt a kiilfoldi csizibkkal igen nagy az egyezése.
kz{)nban ebben a formajiban mégis érdekes ez a csizi6, mert benne
vann\ak a magyar szentek tinnepei is, tehit az idegen alakot igen

tigyesen 4tformaltak gy, hogy a vers is megmaradt és az tinnep
is 2 megfelel helyre keriilt, Magyar vonatkozisai a kévetkezok:
apr. 23. Al = Adalbert, jun. 27. Ladi = Ladislaus, aug. 20. regis =
Szent Istvdn kirdly; szept. 24. gerar = Szent Gellért; nov. 6. adal =
Translatio s. Adalberti. Ezekkel a magyar szentekkel a kiilfoldi ere-
detll csiziot az atalakité mintegy magyarra tette, épigy bantak vele
mds nemzetek naptarirdi is. :

A csizidk keletkezési idejének eldontésére vonatkozélag PrckeL
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szerint négy szentnek a neve fontos kiilondsebben:1 1. Erzsébet,
nov. 19. szent 1235), Ferenc (okt. 4. szent 1228), Julianna (febr.
16. szent 1208), Tamais (dec. 29. szent 1173). E négy nevet a leg-
koribbi csizidk kéziil csak hirom nem ismeri: 1. a Bickeri-féle
szent Erzsébetet nem ismeri, tehat a 1228—1235 kozotti id6bol
val6; 2. aHavrraus-féle sem szent Ferencet, sem szent Erzsébetet nem
ismeri, tehit 1208 és 1228 kozott késziilhetett, végre 3. a Benam-féle,
amely csak szent Tamist ismeri 1173 — 1208 keletkezhetett.

A mi csiziénk szent Juliannit és szent Tamast ismeri, ugyan-
csak a Tamdsnil késdbbi szent Laszl6t is belefoglalja, tehat ha
Picker okoskodiasa helyes, a mi csiziénk 1208 és 1228 kozott
késziilt és forrasa egy Harraus-féle formara megy vissza. Ezen ido-
kozben tortént magyar vonatkozdsi Atalakitisa is, mert a masik
két szent nem kerilt bele, pedig feltételezhetnénk, hogy késébb az
atalakité beleszerkeszthette volna, mert hiszen a naptirba is bele-
jegyezte szent Ferenc és szent Erzsébet napjat. Ezzel, a magyar szen-
teket és néhany mis részt kivéve, azonos. Ugyancsak nagy a hasonl6-
siga a Chytracus-félével is.2

Jelen kozlésiinkben a Pray-kédex csizi6janal a honapokat kiilon
megjeloltitk, az egyes szoétagokat, melyek valamely tinnep nevét
rejtik magukban, konnyebbség végett szimokkal jegyeztik meg,
melyek az innep napjit adjik. Egyébként a csizidt teljes szovegé-
ben kozoljik viltoztatds nélkil.

Janudr3
o N 6 13 14 16
K Ci si. 0. ia. nus. e. piph. si. bi. uen. di. cat oc. fe. li. mar. cel.
18 20 21 22 24 25
Pris. ca. fab. ag. uin. cen. thim. pau. lus. no. bi. le. lu. men.

1 L. HenricH G. : Egy. Phil. Kozl 1L §37—554, IV. 141—8 s kk. A magyar
csizidkra Magy. Nyelv. XIV. 133—139. u. i. a kérdés r6vid irodalma és u. i
184—187.

? Megjelent az ErscH-GruBEer-féle Encyklopaedie 17. Theil. 296—298. 1.

3 A felver szentek és innepek teljes nevei a napokkal egyiitt:

Janudr ; 1. Circumcisio Domini; 6. Epiphania; 13. Octava Epiph.;
14. Felix cf. ; 16. Marcellus ; 18. Prisca; 20. Fabianus et Sebastianus ; 21. Agnes;
22. Vincentius; 24. Timotheus; 25. Conversio Pauli.
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Februar
1 2 5 10 14
K Bri. pur. bla sus. agath. fe. pru. o. sco. las. ti. ca ualent.
16 22 24
Ju. Li. con. iun. ge tunc pe. trum. ma. thiam. in. de.
Marcius
12
K Mar. ci. us. A dri. a. per de. co. ra. tur gre. go. ri. 0. que.

25
Ger trud. ab. ba. be ne. iunc, ta, ma. ri, a ge. ni. tri. ce.

Aprilis
oo 4 .. . 14 .
K A. pril. in am. bro. sij fes. tis. 0. uat. at. que ti. bur. ci.

18 23 24 2§ 28 .
Et ua. ler. sanc. ti. que AL ge. mar. ci. que ui. ta. lis.

Ma’jm
3 5 6 8 9 10 12 13 15
K Phll lip. crux. ﬂo goth. io. an. uic. uic. e. pi. ne. ser. et soph.
25 31
Ma. ius. in. hac. se. ri. e. te. net. ur. ban. in pe. de. tres. can,
]72nzus
8 9, 11 12
K N1c cel li. ne. bo ni dat. med. pri. mi. bar cir. ri nj.
I5 18 19 21 24 26 27 29 30

Vi. ce. que. mar. pro. tas. al. sanc. ti. io. a. io. ladi pe. pau.

Februdr: 1. Brigida; 2. Purificatio B. M. V.; 3. Blasius; 5. Agatha
10. Scholastica; 14. Valentinus: 16. Julianna; 22. Kathedra S. Petri; 24
Mathias.

Marcius : 4. Hadrianus; 7. Perpetua et Felicitas; 12. Gregorius; 17
Gertrudis ; 21. Benedictus abbas; 25. Mariae Annuntiatio.

A:prilis: 4. Ambrosius; 14. Tiburtius; 18. Valerius; . 23. Adalbertus ;
24. Georgius; 25. Marcus; 28. Vitalis.

Mdjus: 2. Philippus et Jacobus; 3. Inventio S. Crucis; 4. Florianus
5. Gotthardus; 6. Joannes a. Port.; 8. Victor; 9. nic?; r1o. Epimachus; 12.
Nereus; 13. Servatius; 15. Sophia; 25. Urbanus; jr. Cantius, Cantianus
Cantianilla.

Junius : 1. Nicomedes; 2. Marcellinus; 5. Bonifacius; 8. Medardus; 9
Primus; 11. Barnabas; 12. Cirinus; 5. Vitus et Modestus; 18. Marcus et
Marcellinus ; 19. Protasus et Gervasius; 21. Albanus; 24. Joannes Bapt. Nativ.;
26. Joannes et Paulus; 27. Ladislaus; 29. Petrus et Paulus; 30. Paulus,
commemoratio.
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]zilius
2 4 6 8 10 II 13 1§
K Oc pro. cess. o. dol. oc. et qui. li. fra. be. ne. mar. gar. ap. ost. al.

18 21 22 23 24 25 27 28 29 30 3I
Ar. nul. fus. prax. mag. ap. cris ia. co. dor. pa sim. ab. ger.

Augus{tus
6 8 10 II 13 14
K Pe steph steph pro. tho. sixt. aif ci. ri. lau. ti. bur. ip. eus.

1§ 18 19 20 22 24 27 28 29
Sump. ci. 0. gap. mag. re. gis. thi. mo. bar. tho. lo. ruf. au. col...s

S{eptember
8 9 I 4 15
K E gi. di. um. sep. ha, bet. mar. gor. gon. proth. ia. ci. crux. nic.

16 17 21 22 24 27 28 29 3o
Eu. lam. ber. te. que. math. mau. ri. ge. rar. et. da. ue. mich. ie.

Oktéber

7 9 I0 II 14
K Re mi. sub. oc. to. bre. mar. cus. di. ger. ar. te. que. ca. lixt.

16 18 20 21 22 23 25 26 28 ) 31
Gal. le. lu. cas. fel. und. se. se. ue. cris. de. me. si. mo. nis. quin.

Jikius: 1. Octava S. Joannis Bapt.; 2. Processus et Mart.; 4. Udalricus.
(Odolricus 1. Knavz: Kortan 280 1); 6. Octava Apost.; 8. thanus, io,
Septem fratrum; 11. Benedicti Translatio; 13. Margaretha; 15. Divisio Apo-
stolorum ; 18. Arnulfus; 21. Praxedis; 22. Magdalena; 23. Apollinaris; 24.
Christina; 25. Jacobus; 27. VII Dormientium ; 28. Pantaleon; 29. Simplicius;
30. Abdon et Sen.; 31. Germanus.

Augusztus: 1. Petri ad vincula; 2. Stephanus papa; 3. Stephanus pro-
tom. Inventio; 6. SixTus; 7. Afra; 8. Ciriacus; 10. Laurentius: 11. Tiburtius;
13. Hippolitus; 14. Eusebius; 15. Assumptio. B. M. V.; 18. Agapitus; 19.
Magnus ; 20. S. Stephanus rex ; 22. Timotheus ; 24. Bartholomaeus; 27. Rufus;
28. Augustinus ; 29. Decollatio S. Joannis.

Sgeptember : 1. Aegidius; 8. Nativitas B. Mariae V.; 11. Protus et
Hyacintus ; 14. Exaltatio S. Crucis; 15. Nicomedes; 16. Eufemia; 17. Lam-
bertus ; 21. Matthaeus ; 22. Mauritius; 24. Gerardus, depositio et passio; 27.
Damianus ; 28. Venceslaus; 29. Michael; 3o0. Hieronimus.

Oktéber : 1. Remigius; 7. Marcus; g. Dionysius ; 1o0. Gereo; 11. Andro-
nicus; 14. Calixtus; 16. Gallus; 18. Lucas; 20. Felicianus; 21. Undecim
milia; 22. Severus; 23. Severinus; 25. Crispinus et Crispinianus; 26. Deme-
trius : 28. Simon; 31. Quintinus.




A PRAY-KODEX FORRASAIHOZ 269

November

5 6 8 9 13 16
K Om ne. no. uem. hen. ad. al. co. theo. o. mar tin. bricti. us oth

22 23 24 25 ) 29 30
Suc. ce. dunt. il. li. ce. cle. gri. ka. the. ri. na sat. an.

December

6 8 11 13
K De. cem. ber. bar ba. ni. co. con. cep. et. da. ma. lu. ci. a.

25 26 27 28 29 31
Sanc. tus. ab.in. de. Tho mas. mo. do. nat. steph. io. pu tho. me. Sil-

3. Kérdésekben isszefoglalt misemagyardzat. VIL Gergely papa
nagy reformmozgalmaival kapcsolatban a Karolingok utin ellany-
hult liturgikus irodalom ismét j lendiletet kapott. A XI. sz4zadtél
kezdve tobben kezdik fejtegetni az egyhiz szertartisait, de kiilons-
sen a szentmise-aldozatot, hogy a papsig megértse és méltéan tinne-
pelhesse. A XIIL szdzadig tobb allegorikus expositio missae-t isme-
riink, melyeknek célja az, hogy a késziild novendékpapsig ben-
nitk kateketikus formaban megtalilja a mise magyarizatat. Ilyen
misemagyarizat tobb misekonyvben is talalhaté.! A liturgikus tanu-
last segitette elG a Liber Quarenek nevezett kis konyvecske is, mely
igen el volt terjedve a kdzépkorban.2

Csak kora hatisat ¢s gondolatvilagit mutatja a Pray-kédex s,
mely szintén ilyen kérdezé alakban el6adott allegorikus misemagya-
rézatot rejt magaban. Ennek teljesen megfelelé mintajat megtaldlnunk
még nem sikeriilt, tartalomban legjobban megkozeliti a2 GErBERTtS!3

November : 1. Omnium Sanctorum; 5. Henricus (Emericus); 6. Adal-
berti Translatio; 8. Quattuor Coronatorum ; 9. Theodorus; 11. Martinus; 13.
Brictius; 16. Othmarus; 22. Cecilia; 23. Clemens; 24. Chrisogonus; 25.
Katherina ; 29. Saturninus; 30. Andreas.

December : 4. Barbara; 6. Nicolaus; 8. Conceptio B. M. V.; 11, Dama-
sus; 13. Lucia; 21. Thomas; 25. Nativitas Domini; 26. Stephanus ; 27. Joan-
nes; 28. Pueri innocentes; 29. Thomas; 31. Silvester.

1 L. Franz: Die Messe im deutschen Mittelalter. 407—414. etc.

2 U. o. 412.

3 GereerT M.: Monumenta Veteris Liturgiae Alamannicae. MDCCLXXIX.
II. 149—150 1.
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egy zurichi missalebol kozolt részletet, alakban pedig a Franztoll
kozolt szemelvényeket.

Ez a kérdezd formaju kis dsszefoglalé miivecske egyszersmind
egvik legrégibb emléke a magyar didaktikinak, mert mutatja a for-
mit, amelyben az egyhizi és vilagi tudomanyt a kolostori és kap-
talani iskoldkban kozolték. Szovege a kovetkezd:

Dic mihi introitus misse quid significat? R. Patriarcharum
Prophetarum preconia. — Versus vero, qui cantantur quid signi-
ficant ? Adventum Christi. — Gloria patri quid ? Unitatem patris et
filii et spiritus sancti. — Kyrieleison quid ¢ Diuinam excellenciam
patris. — Christe eleison quid? passionem Christi. — Kyrieleison
quid? Natinitatem Christi. — Quare tunc ponuntur candele de mani-
bus accolitorum ? Quia Christus lucem fingens uenit ad prophetas.
Gloria in excelsis Deo quid? Angelicam laudem. — Chorus quare
gloria in excelsis simul cantat? R. Ob multitudinem angelorum, qui
adnunciant dominum natum. — Oratio quid? Celestia dona. — Col-
lecte quid? Congregationem populi in unum. — Epistola quid?
Johannis predicacionem. — Graduale quid ? Wocacionem. — Alleluia
quid? Laudem dei patris. Alleluia tribus modis interpretatur Al idest
laus tibi, benedicte, Le laus tibi eterne, lu laus tibi lux lucis, ia Laus
tibi illuminacio lucis Al passus, le ligatus, Lu crucifixus ia Resur-
rexit, Alle pater lu filius ia spiritus sanctus. — Euangelium quid
significat ? Christi predicationem. — Due candele quid significant ?
Moysen et Helyam, — Thuribulum quid significat ? Corpus Christi.
Fumus quid ? Oracionem sanctorum. — Quare baculi ponuntur de
manibus, cum euangelium legitur ? R. Quia caput Christi iudei per-
cuciebant arundine. — Credo in unum deum quid ? R. Populi cre-
dulitatem. — Offertorium quid? Pueros, qui obuiam domino pro-
cesserunt. — Habere quid? Crucem Christi. — Patena quid? Se-
pulchrum Christi. — Corporale quid? Testem resurrectionis eiusdem.
Cur diaconus cum presbitero calicem exaltat? Quia ioseph depo-
suit corpus domini de ligno et posuit illud in monumento. — Quam
obrem corpus domini permanet super altare, donec impleantur Ill-es
oraciones, Secreta et Te igitur et oracio dominica? R. Quia corpus
domini III dies iacuit in sepulchro. — Quid est, quod subdiaconus
interim pathenam tenet? R. Quia nichodemus fetebat mirram et
aloes et cetera. — Quare presbiter panem mittit in calicem crucem
faciendo et dicendo ? Pax domini et cetera. R. Quia anima Christi ad
corpus suum fuit reuersa. — Osculum quid significat? R. Pacem
Christi, quam dedit discipulis suis, Post resurrectionem suam obla-
turum. Fractio quid ? R. Quid fecit dominus in emaus duobus disci-
pulis? — Quid diaconus clamat Ite missa est? R. Ac si diceret:

! FRANZ: 1. m. 410—412. 1.
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Ite, quia oblacio uestra pro uobis transmissa est ad dominum et per
angelos in conspectu eius portata, — Deo gratias. Clamantem po-
pulum significat. Apostolos adorantes dominum ascendentes Hiero-
solimam et reuertentes laudando deum.

Ez a misemagyarizat igen érdekes a mise szertartisinak tor-
ténetére. Az offertoriumnal megdrizte az egykori kormenetjelleget,
midon ki-ki folajanlott valamit. Azok a botok (baculi), melyeket
az evangelium olvasisakor le kellett tenni, nem az egyhazi felszere-
léshez tartoztak. Mivel a kozépkori templomokban rendesen nem
voltak padok, azért az Ordo Romanus II. megengedi,! hogy a hivek
a templomban botra tdmaszkodhassanak. De ezen botokat az evan-
geliumkor félre kellett a hiveknek tennidk, annak emlékére, hogy a
zsid6k botokkal timadtak az Udvozitére és niddal verték. Hogy a
magyar kozépkorban voltak-e a templomokban padok, azt ebbol
eldonteni nehéz, mert ez a magyarazat kiilfoldi eredetiinek latszik.
A kulfsldi analogidk azt bizonyitjik, hogy a legkoribbi idékben
nilunk sem voltak padok a templomokban.

Ezen misemagyarizat a kovetkezd kis dlcuinus-részlette] egyiitt
egy kéz irésa.

4. Alcuinus-részlet. A kérdezd formiban eldadott misemagya-
rizat utdn egy tipikusan kozépkori mi téredéke kovetkezik ugyan-
azon kéz irasival. Ez a kis részlet a VIIL. szdzad vilaghires pedago-
gusanak, ALcuNusnak Pipini Regalis et Nobilissimi iuvenis Disputatio
cum Albino Scholastico (Pipinnek a nemes és kiralyi ifjunak vitatko-
zisa tanit6jival Albinussal) c. miivéb6l valé. «Ez a kis parbeszéd fel-
tirja a kozépkori embernek el8szeretetét minden irant, ami 6tletes,
elmés, rejtvényszerti.n2 A kodzépkori pedagbgisnak értékes emléke,
egyuttal titkre a jatszi poétikus korszellemnek. Rink, magyarokra
pedig azért is fontos ez a rész, mert figyelmeztets emlék arra, hogy
ha nem maradtak is meg kozépkori pedagbgiai kdnyveink, mégsem
szabad kétségbe vonnunk, hogy ne lettek volna meg nilunk is a
kilfsld nagy mesterei. A mi j6 magistereink b&ven tanultdk és bizo-
nyéra tanitottdk is Gket s akit annyira érdekelt a mil, hogy még a

1 MiGNE. Patr. Lat. LXXVIIL 972. 1. BaTiFroL: Legons sur La Messe. Paris,
19239 137. L :

2FmNAczy: A kozépkori nevelés tonténete, 1914, 140. L

Magyar Kényvszemle, 1926. III—IV, fizet. 19
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misekonyvbe is beirta egy részét, biztosra vehetjiik, hogy tanitotta

is azokkal a gyermekekkel, akikrél tobbszor térténik emlités a Pray-

kddex tobbi részében. A magyar bencéseknek is éptigy voltak el6.

kel6 tanitvanyaik, mint Arcuusnak a Schola Palatiiben.
Kédexiink helyesirisiban ez a rész a kovetkezd :1

Quid est annus? — R. Quadriga mundi. — Quis ducit eam?
Nox dies, frigus et calor et auriga eius sol et luna. — Quot habet
palacia? XIL. — Quot praetores? XII. Aries, Taurus, Gemini, Can-
cer, Leo, Virgo, Libra, Scorpius, Sagittarius, Capricornus, Aquarius,
Pisces. — Inter (rogatio) Magister, timeo alcius ire, R, Quis te ducit
in altum? Curiositas. — Int. Si times, descendamus, sequar, quo-
cunque ieris. — Int. Si scirem, quid esset nauis, praepararem tibi
uenires adme. R. Nauis est domus erratica, ubi ospicium est uiato-

rum sine vestigiis uicini arene. — Quid est arena? murus terre
et herba uestis terre. — Holera vero? amica medicorum, laus
~ cocorum.

Quid est, quod amara dulcia facit? Fames et lucrum hominem

lassum facit. — Quid est vigilanti somnus? Spes. Quid est spes ?
(tévedésbdl ismételve). Refrigerium laboris. Dubius euentus. — Quid
est amicicia? Equalitas animorum, fides ignate rei et mirande cer-
titudo. ’
- 5. A Libellus. A magyar zsinati hatirozatokban emlités torté-
nik egy libellusrdl, melyrdl a zsinat ezt hatdrozza: «Ordo divino-
rum officiorum et a ieiuniorum secundum libellum, quem collauda-
vimus ab omnibus teneatur». Ezen «libellus» nem lehet mas, mint
az a mU, amely benne van a Pray-kédexben és két iven 4t a misét,
az officiumok és b&jtok rendjét tirgyalja. Ezt a milvet rendelte el
irinyaddnak a zsinat. Az egyik iven a miserend el6tt meg is van
nevezve a mit: «Incipit libellus in ordine Romano», A zsinati hata-
rozatok és ezen miivecske tehit egymisra vonatkoznak és ossze-
fiiggésben vannak.

MielStt a mirdl magirdl tirgyalnink, el8szor tisztiba kell
jonniink elnevezésével. Libellus elnevezésen értették a korai kozép-
korban azon liturgiai kényveket, melyek az egész misét a canon-
nal egy lectioval és egy-egy evangeliumot foglaltdk magukban a

1 A m3 megjelent Migne P. L. ro1. 795. C. — g80. B. F&bb részeit
kitinG forditdsban adja FiNAczy E.: A kozépkori nevelés torténete, 139-—143.
Az itt kozolt kis toredék forditdsat 1. u.i. 142. L
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proprium de tempore és a proprium de sanctis nélkiil és ezen konyvet
a napi kismisék mondasira lehetett hasznilni.l EBNER véleménye
szerint ezen privit misemonddsra szant libellusnak szolgéltattik az
dtmenetet a missale plenumokhoz.2 Mivel azonban a Pray-kédex
libellusiban sem lectio, sem evangelium, sem pedig semmiféle mise
nincs, a libellus szénak ezen jelentése nem illik rd.

Volt azonban a libellus szénak olyan hasznilata is, amellyel
egyszertien Ordo Romanust akartak jelezni. Ilyen értelemben mondja
Amararius Romanus libellusnak az Ordo Romanus I11-t.3 Mivel Ama-
LARIUS hazdnkban ismeretes volt, konyve mar a szent Liszl6-féle 6sz-
szeirdsban szerepel Amalarius cimen, azért nilunk is konnyen lehe-
tett az Ordo Romanus-nak Zbellus Romanus elnevezése. A XI. sza-
zadban és kés6bb is szivesen hasznaljik a libellus sz6t az egyhazi
ir6k a rémai egyhdz szertartisair6l sz6l6 munkiik cimében pl.
BerNO, reichenaui apdt (f 1048): «Libellus de quibusdam rebus
ad missae officium pertinentibus», vagy Bonizo, piacenzai piispok
(f 1089): «Libellus de sacramentisy». Ilyen értelemben tehat a libel-
lus nem jelent m4st, mint rémai ritust ordinariust. Igy adunk csak
igazat KarAcsonymnak, aki a libellust egyszerlien Ordinariusnak ne-
vezi. KarAcsonyr azt allitja, hogy ezen libellusnak egy része lett
volna a Pray-kédex naptdra is.4 Ennek ellene mond az, hogy a nap-
tar irdsa nem azonos a libellus irisjellegével, mésrészt pedig a litur-
giatdrténet hatalmas irodalmaban sehol sem sikerilt taldlnunk olyan
Ordinariust, amelyhez naptir vagy hdsvéti tibla is fiiggedt volna,

Sokkal tisztabban 4ll majd elSttiink ezen libellus, ha a kovet-
kez6kben megmondjuk eredetét és szerzGjét. Mir elsG ismertetdje
¢s kiad6ja BarrvAny Ignic észrevette, hogy ez nem mds, mint egy

1 Prosst : Die abendlindische Messe vom V. bis zum VIIIL, Jahrhundert.
Miinster in W. 1896, 34. Prosst: Die iltesten rémischen Sakramentarien und
‘Ordines. Miinster, 1892, 80. l. BAUMER : Zeitschrift fiir kath. Theologie. Inns-
bruck. XVIL. Jahrgang. (1892) 462. I. MiHALYFI: Nyilvanos istentisztelet. 1916.
43. lap.

? EBNER: Missale Romanum im Mittelalter, Freiburg im Br. 1896. 359. 1.

3 Franz: Die kirchlichen Benedictionen im Mittelalter. Freiburg im Br.
1909. If 554. L

4 Magy. Nyelv. XXI. 229. 1.

19*
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Micrologus cimen mar PameLiustol kiadott munka. Midon Barrayany
ezen munkat kiadta,1 igen helyesen Osszevetette a PameLiustol ko-
261t Micrologus szovegével és ott kellg rendben is tirgyalja a Pray-
kédex megfelels részeinek jelenleg szétszért darabjait. De akkor
még nem volt ismeretes a mi szerzdje.

Ezen libellus egy kivilé és nagyhatist, kozépkori liturgiai
miivet foglal magéiban, melynek cime Micrologus de ecclesiasticis
observationibus és szerz8je BernoLpUs CoNsTANTIENSIS St. Blasien-i
bencés. BERNOLDUS szorosan belekapcsolédott azon egyhazi reform-
programmba, melyet VII. GErGeLY pipa (1073—1085) maga elé
tlizott. Ezen liturgiai reformoknak nagy timasztéka volt tobb kivilé
piispokon kiviil a Cluny-i kolostor, amelyben egy iddt toltott
VII. GERGELY pépa is. A rémai liturgidban egységet akart terem-
teni és er8s kézzel nyult bele a mindenfelé elterjedt helyi szokisok
eltorlésébe. Vele kezdddik az a kor, amelyben a rémai liturgia bizo-
nyos forméban az egész rémai egyhizban elterjedt és kotelez lett.
A rémai liturgia gyors elterjedésére és Cluny 6ridsi hatdsira vonat-
kozoélag mint kozismert tényre hivatkozunk, hogy a spanyolorszigi
wisigoth (mozarab) liturgia megsziint a XI. szizadban cluny-i ha-
tis alatt. BErvoLpus, VIL Gergely pipa éleselméjii védelmezbje és.
reformjainak apostola jelen volt az 1079-ik évi rémai zsinaton
is. El6szor vilagi pap volt, majd, mikor ellenségei miatt Konstanz-
bél tivoznia kellett, Szt. Balazs bencés kolostoriba, Schwarzwaldba
ment (sti. Blasii in Silva Nigra), majd r1oo-ban Schaffhausenben
halt meg. Ma mar elismert tény, hogy 6 irta a Micrologus de
ecclesiasticis observationibus cimli miivet,2 melyben a rémai liturgia
tisztasaghért és egységéért kitzd. Irasinak idejét az 1085. évre teszik.
Tehdt ezen libellus is bencés munka.3

1 Leges Ecclesiasticae Hungariae. Tom. IL Claudiopoli. 1827. 130—196. 1.

2 G. MoriN: Revue Bénéd. VIII. 385. 1. BAUMER : Neues Archiv d. Ges.
far a. d. Geschichtsk. XVIII. (1893) 429—446. Franz: Die Messe im deutschen
Mittelalter. Freiburg. 1902. CALLEWAERT: De sacra liturgia universim. Brugis.
1925. 76—77. L

3 A Micrologusnak tdbb kiaddsa van: MieNe: P. L. 151, 976—1022.
GerBerT M.: Monumenta veteris liturgiae Alemannicae. MDCCLXXIX. IL
327—354. PAMELIUS és HIrTORP utén. etc.




A PRAY-KODEX FORRASAIHOZ 275

A mii ma két részbdl 4ll. Az els6 részben targyal «de sacrificio
missae», melynek nagyon fontos része a 23. fejezet, mely egy rémai
Ordo v. Ordinarium missae. Ez azért fontos, mert egységet hozott
a mise rendjébe. A kozépkori sacramentarinmok ugyanis nem tar-
talmaztik 4llandéan az ordinarium missae-t, vagyis a mise canonja
elott és utdn levo részeket, hidnyzanak sokszor a missale plenumok-
bdl is ezek. Ezeket a papoknak kivillrSl meg kellett tanulniok, vagy
feljegyzésitk a papok buzgalmara volt bizva. Ezért igen nagy kiilonb-
ségek és eltérések voltak a mise imadsigainak szdmdban és forma-
jaban. A Micrologus-¢ az érdem, hogy ebbe egységet hozott. A mésik
rész «de ecclesiasticis observationibus», a kiildnféle kérdésekrol szél,
melyek az egyhéazi év lefolyasihoz tartoznak.

A Pray-kédex Micrologus-a tobb szempontb6!l érdekes. Nem
emlitjiik itt azt, hogy a sorrend fel van forgatva, mert ez csak
kés6bb tortént, hanem érdekes azért, mert a fejezetek beosztdsa
mis, mint a Migne-féle és a tobbi kiaddsé. Viligosan elvilik a két
része a miinek azzal is, hogy két kéy irdsa.l A 23. fejezet pedig,
mely a mise rendjét (ordo missae) roviden tirgyalja, hianyzik.
Ennek oka az, hogy a Pray-k6dexben kés6bb csakugyan kovetkezik
az ordo missae ugyan nem gy, mint BernoLpus-nil van, de tobb
helyen sz6r6l-sz6ra valéd egyezéssel. Ugyancsak figyelembe veszi a
sacramentarium is a libellus utasitdsait késdbb (pl. a husvéti bariny
megaldisira vonatkozdlag.) Tehit a Pray-kodex sacramentariuma-
nak megirdsinil figyelembe vették a libellus utasitdsait,

Abbdl, hogy sem a Pray-kédexben, sem a németdjvari mise-
konyvben régebbi abususokat, amelyeket a Micrologus megsziinte-
tett, nem taldlunk, tovibbi a zsinati hatirozatokbdl a kovetkezd
nagy egyhiztdrténeti tény kovetkezik:

A magyarorszagi plispdki kar az 1100. koril tartott zsinaton,
melynek végzései a Pray-k6dex zsinati hatirozataiban foglaltatnak,
azzal a hatdrozattal, hogy «ordo divinorum officiorum et ieiunio-
rum secundum libellum, quam collaudavimus, ab omnibus teneatur»

! Joannes CocHLAEUS: Speculum antiquae devotionis circa missam et
omnem alium cultum Dei. Apud sanctum Victorem Moguatiae etc. MDXLIX.
<im@ konyvében (197—212. 1) az els6 23 fejezetet kulon veszi és igy adja kLi.
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elrendelte a libellusnak nevezett Micrologus hasznilatat és kételezo
voltat, ezzel hozzicsatlakozott VII. Gergely pipa nagy egyhazi
reformjaihoz és ezen csatlakozis nemcsak hatirozat maradt, hanem
végre is hajtottik. Ennek emlékei és bizonyitékai a zsinati hatiro-
zatok, a Pray-kédex libellusa és a Pray-kédex liturgisja, mely mar
tudom4st vett VIL Gergely reformjairél.

Ezek utin kelld vilagitisban all el6ttiink KarAcsoxyr Janosnak
azon 4llitisa,! hogy a «somogyvari apitsignak szitksége volt a
libellusra, mert 6 a maga cluny-i szabilyait konyv nélkil tudta
ugyan, de ha Magyarorszig tobbi piispoki vagy prépostsigi egy-
hizaiban megjelent, ott a rémai zsolozsmizashoz kellett alkalmaz-
kodnia». A fontebbiek utin erre csak az a megjegyzésiink, hogy
Cluny az elsGk kozé tartozott, amely a Micrologust («libellust»)
elfogadta, ezen rémai liturgikus mozgalom Clunybdl indult ki, a
bencések koziil emelkedett a pipai trénra VIL GercELy is, ki ezt
megkezdte és 8k voltak az elsd és egyik legnagyobb timasztékaiis
a reformnak, Ugyancsak bencés volt ezen reformoknak 6sszefoglaléja,
BerNoLDUs is. Nem ellenkezhetett tehit ezen rémai liturgia az
akkori cluny-i szokdsokkal. A zsolozsmizist illetben meg akkor is
az volt a szabily, ha egyik apit a masik apatsigba vagy vilagi egy-
hézmegyébe ment, a privit zsolozsmizdsnil a sajit breviariumit
hasznilta, Tehat a libellus mit sem bizonyit a somogyvari haszna-
lat mellett.

Ezzel a Pray-kdédex azon részeinek forrisai, melyek nem szer-
ves alkotérészei a misekonyvnek, viligosakkd valtak, Igen csekély
még az, aminek forrisit nem tudtuk megnevezni. Ilyen a Microlo-
gus végén az Antikrisztus eljovetelére vonatkoz6 kétsoros és utina
a bogumilok vagy valdensisekre vonatkozé néhiny soros bejegyzés.
Az utdbbi bizonyos tartalmi rokonsigot arul el Bernardus font-
caudei premontrei «Contra Vallenses et Arianos» mtiivének némely
részével és Eckbert apitnak a katharok ellen mondott beszédeivel.2
De a forrast ilyen kis részletbl megallapitani igen nehéz.

1 Magyar Nyelv. XXI. 229. L
2 GarLanpm: Vet. Bibl. PP. XIV. s20. 1. A két bejegyzést kozli KOLLER
Hist. Episc. Quinqueeccl. 1. 387—8.
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Visszatekintve targyalisunk anyagira, eredményeinket a kovet-
kezdkben foglaljuk &ssze: :

1. A Pray-kddex naptirinak csillagiszati bejegyzései, egészségi
szabalyai és az utidna kovetkezd részletek BEDA VENERABILIS mivei-
ben lelik forrisukat. Ezen részek Bepa kiilonféle miiveib6l vannak
Osszehordva és sokféleségiik azt bizonyitja, hogy BEpa miiveit a
magyar kdzépkorban kédexiink hasznalatinak helyén ismerték, tanul-
tik vagy esetleg tanitottak is. Tehat hozzank is eljutott a kilfold
kivalé mestere, s6t mar BrIDFERTHUs jegyzetei sem ismeretlenek
hazénkban.

2. A Pray-kédex csizi6ja nyugati eredetli és szent Erzsébetet
és szent Ferencet épligy nem ismeri, mint a vele csekély eltérések-
kel egyez8 Havrraus-féle csizi6, melynek eredetét PicKEL 1208—1228
kozé teszi. Ezen csizibnak a magyar szentek neveivel valé italaki-
tisa és bejegyzése kéziratunkba a jelzett id6re tehetd.

3. A nyugattal valé kozosséget drulja el a kérdésekben ssze-
foglalt misemagyarizat is, mely bizonyossi tesz benniinket arrél,
hogy a mise lefolydsa és értelmezése ugyanaz volt nilunk, mint a
nyugaton, killonésen a németeknél.

4. Az ArLcuvus-részlet az elGbbiekkel egyiitt élénk bizonysiga
annak, hogy a magyarorszigi tudominy és tanitis a nyugatrél vette
az anyagot és a formit is.

5. BErvoLbUs Micrologusa, mely azonos a Pray-kédex libellu-
saval, kétségtelenné teszi, hogy hazinkban mér a XII. szézadban a
tiszta rémai liturgidt hasznaltik, mert a libellussal ezt rendezték el
a magyar fOpapok az 1100, koriil tartott zsinaton, melynek végzé-
seita Pray-kédex magiban foglalja. Ez emléke annak, hogy a magyar
egyhdz is hozzicsatlakozott VIL Gergely papa egyhizi reformjaihoz
és egyszersmind jele a magyar kiralysdg és a szentszék kozott a
XI. szizad misodik felében folyt egyenetlenkedés! szerencsés meg-
sziintének. Ezzel nem allitjuk azt, hogy el6bb nem rémai liturgiat
haszniltak volna Magyarorszigon, mert gyér adatok azt erGsitik,

1 FRARNOL: Magyarorszig egyhdzi és politikai dsszekdttetésel a romai
szentszékkel. Budapest. 1901. 25—30. 1.
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hogy a magyarorszigi latin egyhdz eredettdl kezdve rémai ritusd
volt. Kétségtelen, hogy voltak nilunk az Arpid-korban gorog
kolostorok, de hogy ezek hatottak-e a latin ritusra és mennyiben,
arr6] emlékek hidnyaban képet nem alkothatunk. Ugyancsak nem
tudjuk kimutatni a milanéi ritus hatsit sem, amelyet a honfogla-
las el6tti id6ben biztos adatok szerint Als6- és Fels6-Pannonidban
hasznaltak. Gallikdn liturgiit pedig hazinkban mair azért sem sza-
bad feltételezniink, mert az mar a honfoglalis el6tti idGben, Kopasz
Kiroly idejében (843—877) Franciaorszigban is ismeretlen volt.1

Mivel a Pray-kédex a libellus elrendelése utin késziilt és tiszta
rémai liturgiat tartalmaz, folosleges firadsig, sét tudomdinytalan-
sig benne gorog emléket latni vagy keresni, mert még az eshet6-
ség sincs meg arra, hogy gorog elemeket rejthetne magaban. Ezért
nem irhatta a Halotti Beszédet gorog szerzetes.2

Feltiing, hogy a tirgyalt részek forrdsai mind nmyugatra men-
nek vissza; ez azt sejteti, hogy a sacramentarium forrisa is nyugat
felé keresendd. A bencés miiveknek ilyen szép szimban val6é hasz-
nilata pedig bencés kornyezetre utal. A most tirgyalt részek mutat-
jik, hogy a Pray-kédex nemcsak a magyar nyelvészetnek, hanem a
magyar miivelddéstorténetnek is fontos emléke.

Pannonhalma, ZALAN MENYHERT.

1 Historisches Jahrbuch: 1893. 294. 1. Katholik 23. (1901) 262. 1.
2 Szizadok 1926. 504. 1. Itt KrajNYAK még mindig lehetségesnek tartja,
hogy a HB bazilita szerzetes munkdja.






