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kettd kivételével valamennyien a régi magyarorszagi teriletre esnek.
Vezetnek Kolozsvar (113), Temesvir (42), Nagyvirad (36), Arad (25),
Marosvasarhely (20) és Szatmar (13) varosok, ahol egyiittesen 249 lap,
vagyis az egész termelés jo 750/0-a jelent meg.

Az uj lapok kozott minket elsdsorban az Erdélyi Corvina: a Kényv-
¢s Papirkereskeddk Szaklapja (Nagyvarad), az Erdélyi Grafika: Nyom-
daszati Szaklap (Kolozsvar), a Grafikai Ipar (U. o.), a Graphic-Union
(U. 0.) és Konyvkotdk Lapja (U. o.) érdekelnek.

GyoreY Lajos oOsszedllitdsat f616ttébb megnehezitette az a koriil-
mény, hogy a kotelespéldinyok beszolgaltatisit szabalyozd G torvény
csupan 1923 jan. 1-vel lépett életbe, Addig «a Roménidhoz kapcsolt
részeken is a régi rendszert miniszteri rendelet igyekezett fenntartani»,
de mint a sorok kozil kivilaglik, nem minden zokkend nélkil. Miként
intézkedik ez az uj tdrvény, az GYOrRGY dolgozatdbol nem tinik ki,
ami nagy kér, mert szerettiik volna tudni, hogy ha a konyvtarkozi érint-
kezés ujra megindul, a megszallt teriilet melyik intézetéhez fordulhatunk
a siker legnagyobb reményével.

A tanulsigos Osszedllitissal szerzd nagy halara kotelezte a magyar
irodalom minden baratjat és kutatdjat. Attekinthetd csoportositdsban
megbizhatd kalauzt nyujt mindenkinek, akit az utolsé 6t esztendd
folyamin rumén fennhatosig alatt megnyilvdnult magyar irodalmi élet
érdekel. Guryis PAL.

Hevesy, André de. La Bibliothéque du Roi Matthias Corvin.
Paris, 1923. Société francaise de reproductions de manuscrits &
peintures. 2-r. 102 1 LIL melléklet.

A périsi Société francaise de reproductions de manuscrits 4 pein-
tures remek kiadvanyai sorozataban ujabb, fényes kidllitasi kotet jelent
meg, még pedig olyan tirgyrol, mely minket, magyarokat kilondsen
érdekel : MATvAs kirdly konyvtararol.

A pompas mii az elsd nagy, gazdag illusztriciés anyaggal fel-
szerelt kiadviny, mely MATvAs kirdly konyvtirdrl megjelenik s ezért
kiilonds figyelmet érdemel. 52 tiblin a 25 legszebb kézirat lapjait és
kotéseit mutatja be s igy bo fogalmat ad az érdekléddknek a Corvina
hajdani pazar szépségérol.

A kiséro szoveg az irdnak — ki e témaval mdr 13 év Ota tobb-
szér foglalkozott — nagy jirtassdgarol és olvasottsagirol tanuskodik.
Mondanivaléjit viligos és tiszta tagolasban, élvezetes formaban adja




SZAKIRODALOM . 137

eld. Az elsd, dltaldnosabb természetd fejezet utdn, a IL fejezetben rdtér
MATvAs kirdly humanistdinak és a konyvtar alapitisinak tdrgyaldsira,
a III. fejezet a kéziratok festdinek van szentelve. A IV, fejezet a
konyvtir pusztulisit mondja el MATvAs haldla utdn, az V. a Corvina-
val foglalkozoé irodalom legfontosabb termékeit sorolja fel, a VI. néhiny
kiadatlan levelet stb. kozdl s a VII fejezetben kovetkezik az egész
munka alapjaul szolgalé s a Corvin-codexeket egybeadllitd leird jegyzék,
mely minthogy tobb darabot o6lel fel s ezenkivill részletesebb is
WEINBERGER 1908-ban megjelent jegyzékénél, nélkilozhetetlen mind-
azoknak, akiket a Corvina-kérdés érdekel.

E szép és értékes konyv tartalmi részéhez szeretnék néhany meg-
jegyzést fizni, minden tekintetben tirgyilagos hozzasz6las formajiban ;
kifogasaim mellett sem feledkezve meg a munka érdemérdl.

Mindenekelstt néhiny szot a konyvnek olyan helyeire, melyek a
magyar olvasénak kilondsen feldtlenek. Mindjart az elején, a 3. sorban
azt olvassuk, hogy MATvAs csalddja «gorog keleti és oldhbol lett
katholikussd és magyarrd». Hiszen 4ltalinosan ismeretes, hogy MATvAs
kiraly osei apai agr6l oldhok voltak, de szitkséges-e ezt magyar ember-
nek kiilfoldiek szaméra irt munkédjaban, épen ma, ily nyomatékosan
hangsulyoznia ?

Kalfoldi kutatoknak — ugy gondolom — azzal tesszitk a leg-
nagyobb szolgalatot, ha pontos leirdsat nyujtjuk a Magyarorszigon levé
daraboknak, amelyek szdmukra ugyszolvan hozzaférhetetlenek. Annil
meglepdbb, hogy HEevesy kényve épen e darabok ismertetésében a leg-
hianyosabb. Pl. a n° 10-nél nem emliti, hogy a Nemzeti Mizeum
Joannes Damascenusa ATTAVANTE munkdja. A n® 11-nél tévesen azt
allitja, hogy a Nemzeti Mlzeum Joamnes Scholasticusiban MATYAS cimere
alatt Vitez cimere lappang. Az Egyetemi Kényvtdr darabjainak leirdsa
pedig (n® 16—25) csak néhdny szora szoritkozik, némelyiknél még a
méret és a lapszdm is hidnyzik s diszitésiik a «décorations d’humaniste»
fogalméban van az elsé darabnal sommésan Osszefoglalva, noha kozot-
tik élesen elkiiloniild ndpolyi és florenci darabok akadnak. Tizetesebb
vizsgalat MATYAs cimerei alatt tobb megemlitésre méité idegen cimer
megallapitisdhoz is vezethetett volna; ez fontos kérdés, ha végre ki
akarjuk deriteni, melyek voltak vasdrolt, melyek rendelt darabok a
Corvindban,

A kotések leirasinal — s ez nemcsak a budapesti kéziratokra
vonatkozik — nélkilozzilk a cizellalt arany, illetbleg festett virdgos
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metszések megemlitését, noha e metszések rendkiviil fontos adalékot
szolgaltatnak a Corvin-codexek miivészi diszitésének megitéléséhez.

Végiil a gy6ri kézirat (n® 41) nem papirosra, hanem finom, olasz
hartydra van irva.

Ami a kiilféldi darabokat illeti, néhidny fontosabb észrevételemet
— inkdbb csak példaképen, mert hiszen nem feladatom a tévedések
teljes sorozatit adni — a Jegyzék nyoman a kovetkezokben teszem
meg:

n® 2. A besangoni Lactantius Firmianus, melyet HEVEsY BEATRIX
konyvének tart, nem Corvin-codex, hanem aragoniai. Irdsa és festése
tiptkusan napolyi munka, lapszéleiben csak az aragoniai emblémaik és
az aragoniai kirdlyi cimer lithatok. Az angyalok «magyaros, hegyes
sapkai»-nak pedig, melyekre a szerzd a besanconi katalégus téves adata
alapjan hivatkozik, semmi kozilk sincs a magyarsighoz. S ezenfeliil a_
hdzassdg elott nem lett volna értelme a magyaros viseletre vald célzis-
nak, a hdzassdg utan pedig BEATRIx mindig a rd nézve emelkedést
jelentd egyesitett cimert hasznilta.

n° 5. Briisszeli Missale. Pontos leirdsban minden lapnal meg kell
emliteni, hogy rajta MATvAs vagy BEATRIX arcképe lithato. Itt ez
harom lapnal bianyzik. Ugyanigy hidnyzik a modenai S. Hieronymusnal
s a velencei Benvenuto Rambaldisnil is (ezek az arcképek joforman
egészen le vannak vakarva), valamint a bécsi Agathiasnal.

n°® 28. Az irodalom egy Titus Liviust is ismer Cheltenhamban;
ez utdbbi a jegyzékbdl kimaradt.

n® 70. A miincheni Demosthenes ViTEz bejegyzéseivel van ellitva.
Ez részben a magyar humanismus szempontjibol, részben a konyv
keltezése miatt (1472 eldttre) fontos és emlitésre méltd koralmény.

n® 8o. A parisi Ambrosius egyike a Corvina legérdekesebb darab-
jainak, nem festése, hanem A4tfestése tekintetében. A cimlap eredeti
tervezete az 4tfestés alatt ugyszélvan egészen eltint: 4 hollo és 8
cimer keriilt nagy drigakoves ékszerek, illetoleg az aragoniai cimer ala.
HEVESY ezt nem vette észre.

n® 94. A jegyzék a kétségrelen Corvin-codexek kozott sorol fel
egy Valerius Maximus kéziratot a Sanct Paul im Lavanttal-i bencés-
kolostorban. E kézirat azonban milanoi, és az idegen cimer mellett
lithatd idegen formdji M. A. kezdébetik nem Matthias Augustust
jelentenek, hanem a kézirat mildndi tulajdonosanak véletleniil azonos
kezdbbetdit s az Otvenes évekbdl szdrmazéd kézirattal egykori tipust
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mutatnak ; akkor pedig MATYAs még nem hasznalta, mert nem is
hasznilhatta e betiiket.

n° 97. A velencei Averulinus nem «1487 folyaman késziilts,
hanem pontosan datilva van 1489-re. “

n° 100—102. A hdrom veronai kodexet csak az irodalom alap-
jan irja le HEvesy s igy tévedésbe esik. A n® 100 kotése nem Corvin-
kotés, az OrsiNI cimer alatt nem rejtdzik MATYASE és a kodex nem
tertozott a Corvinaba.

n°® 102. Nem OgrsiNnt cimer van benne, hanem egy eddig még
ismeretlen, liliomos cimer, éplgy, mint a n® 1o1-ben is. E liliomos
cimerrel ellatott konyvtarbol tobb més darab is kerilt a Corvinaba,
melyek ma Bécsben vannak (Cod. Lat. 2384 és 2391) s utobbiakban
mindig e cimer folott taldljuk MATvAs cimerét. Egy ilyen cimerrel
ellitott Aelianus kézirat volt valamikor az Arpoxvi-konyvtirban is,
® 143. A bécsi Vergiliusnak csak cimét emliti HEVEsSY és utdna
ennyit mond: «Fol. 1. diszités MATvAs cimerével». Hidnyzik tehat a
méret, a lapszam, az anyag (pergamen), a kotés, a metszés és a
késobbi tulajdonos (Brassicanus, Faser) feltiintetése. Tovabba: az 1.
lap nincs MATYAs cimerével diszitve, s6t az nem is diszes cimlap
(a codex eleje ugyanis hianyzik); ilyet a codexben csak a 60. lapon
az Aeneis elott taldlunk s ez utdbbin sem MATYAs cimerével, hanem
egy arannyal itfestett idegen cimerrel talalkozunk. MATYAs cimere csak
a codex kotésén fordul eld.

n® 146. a volterrai Marliani-codex keletkezési idejét szabatosan
csak két évszdmmal (1487—1488) lehet emliteni, minthogy a HEvesy
Altal idézett 1487-es évszamu lap eldtt Mariianmak 1488 januarjiban
keltezett s MATvAshoz intézett ajanlasa talalhato.

Egyébként e kéziratndl is, mint szdmtalan mdasnal, hianyzik annak
a koriilménynek feltiintetése, hogy pergamenre van irva; s ami még
sajndlatosabb, szerzénk egy szoval sem szdmol be arrol, hogy e kézirat
ma nagyon rongilt bérkstése valamikor a Corvina legfényesebb dprabjai
kozé tartozhatott: a sarkokban egy-egy, Osszesen tehat nyolc cimerrel
és a tablék kozepén valdszinileg dombormivi arcképekkel volt ellatva.
(A volterrai Guarnacci-konyvtarnak két kitind nyomtatott katalégusa
is van.)

n

Nagy hidnya a kdnyvnek, hogy szerzoje nem kozvetlen szemlélet
alapjin dolgozik, hanem tulsigosan is az irodalomra bizza magit. Vitatott

daraboknil ez nem épen szerencsés kényelem. Az ird konnyen felvesz .




140 SZAKIRODALOM

jegyzékébe olyat, mi nem oda valdé s melléz olyat, mi felveendd volna.
Hogy csak egy példdt emlitsek, a romai Andreas Pannonius codex
(Vatican. Cod. 3186.) némely ellenvélemény dacdra kétségteleniil az
eredeti példiny. A cimlap festménye egyenesen a konyv felajanldsinak
jelenetét dbrizolja s tiizetes vizsgalat HEVEsYnek is megmutatta volna,
hogy a kodexben most lathatd idegen cimert késobb festették a kivakart
Mityas-cimer helyére.

Hevesy konyvének a mivészi festésekre vonatkozd megallapita-
saival mds alkalommal kivinunk foglalkozni s igy még csak néhany
iltalanosabb természetli megjegyzésre szoritkozunk.

Csonrost Janos oly nagy érdemeket szerzett a Corvin kutatas
koril s még miavészeti meghatdrozasai is, habar nem szakembertd]
erednek, a legtobb esetben oly taldloak, hogy igazsigtalansigot kove-
tiink el ellene, ha munkdjit el nem ismerjik. A magyar mihelyre
vonatkozd kutatdsok alapkove Csontost harom dolgozatdban van letéve
s azért meglepetéssel latjuk, hogy HEvesy koényve, mely mds esetekben
az egyes kéziratok bo irodalmat adja, a magyar eredett kéziratok iro-
dalmadrdl hallgat.

S hogy torténhetett meg az is, hogy a kotésekrol szolva, nem
emliti RATH Gyorgy alapvetd kutatasait s cikkét csak hdtul sorolja fel
a bibliografiai jegyzetekben? Vagy hogy a budai palota épitkezéseinél
egy szora sem méltatja sem PasTENER Gyula, sem Lux Kilman nagy-
fontossigh munkait? Ugy gondolom, hogy épen a kiilfoldieket nagyon
is érdekelheti az, hogy Magyarorszdgon eddig mér mennyire szdmottevo
kutatidsok torténtek a Corvin-kérdésekben s hogy ezt épen a2 mi kote-
lességtink a kiilfold tudomésira hozni.

Még néhany technikai kérdésrél szoélhatnék. A kiadvany sokkal
innepélyesebb volna, ha a magyar, német és latin szovegek, valamint
a codexek konyvtdri jelzetei nem hemzsegnének a sajtohibaktol. Nem
mindegy pl., hogy a parisi Ptolemacus jelzete 8834 vagy 834-e, mert
aki HEVESY nyoman indul, soha meg nem talilja. Némely darabok,
pl. a stuttgarti s a veronai codexek, kényvtdri jelzet nélkiil szerepel-
nek, a modenaiak pedig elavult jelzetekkel, vagy ugyancsak jelzet
nélkiil, noha tudjuk, hogy pontos adatok hijan semmiféle konyvet sem
lehet megtaldlni. Nem mindegy az sem, hogy a mésoldk névaldirasi-
nak eredeti szovegezése és egyéb bejegyzések latin szovege hogvan
hangzik. Pl a bécsi Trapexuntiusban (Cod. lat. 2485. Hevesy n° 141)
nem «Nicolaus. — Pupi Ests. — Scpsit.» a jelzés, melyet legjobb eset-
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ben «Pupi Estensis»-nek olvasndnk ki, hanem «Nicolaus pupiésis —
Cpsit» azaz Nicolaus Pupiensis scripsit. E mdsold jelzetlen kezeirdsa
egyébként még egy bécsi codexben, az Ascomius Pedianusban (Cod.
lat. 152) is megtalalhato.

A Corvina torténete szempontjibol oly jelentds, hogy mit tudunk
az egyes darabok késobbi sorsirol, hogy az adatokat a legnagyobb
gondossaggal kell osszedllitani, Hevesy konyve e tekintetben sem eléggé
megbizhatd, noha minden leird jegyzék fokovetelménye a pontossag.
S ép igy a komoly tudominyos munka érdekei s a lelkiismeretes
munkédnak kijaré tisztelet megkivanjak, hogy efféle kiadvanyok irodalmi
jegyzetei is hibdtlanok legyenek. Ilyen bosszantd sajtohiba pl., mely
most mér 13 év Ota tapad Hevesy munkdihoz, MazzaTINTI nevének
Mazzantintire vald kovetkezetes elferditése.

Zavarja a Corvin-codexek ismerdjét az is, hogy a bécsi dntifonale
(n® 105) 10. lapjdnak képe forditva van nyomva. Ilyen nyomdai téve-
dés esetében s kivilt ilyen pompds kiadvanyban érdemes a képet ujra
elkészittetni.

Ezekben mutattam rd HeveEsy miivének némely, foleg bibliografiai
hidnyaira vagy targyi tévedéseire; e hidnyok potldsa s e tévedések helyre-
igazitdsa fontos érdeke a Corvin-kutatis munkéjanak. Hozzaszolisaim-
mal is e nagy érdeket kivintam szolgdlni. Egyébirint HEvEsy munkaija
érdemes firadozds terméke és becses gyarapoddsa a MArvas kirdly
konyvtiraval foglalkozo irodalomnak. Horrmany Eprra,

Leroquais V., Abbé: Les sacramentaires et les missels manu-
scrits des bibliothéques publiques de Franmce. Paris, 1924, szerz6
kiad4sa. 2° Tome I.: XLVIII, 364 1, Tome II.: 384 1. Tome IIL:
425, (3) L Planches XII L 125. tabla. ‘

MARTENE, MasiLLON vagy a mult szdzadi DELISLE nyomdokain
haladva, a francia szertartds torténet tudoménya Ujabb nagyszabdst publi-
kacioval gazdagitotta a tndomanyt,

E publikicié szerzéje, LEroquars abbé, biztosan kitiizott céllal,
szabatosan kijeldlt teriiletet dolgozott fel. Célja volt katalogusit adni a
rancia nyilvinos kényvtirak misekonyveinek s ezzel szemlélhetové
tenni azt, hogy hogyan alakult ki a francia mise-szertartaskonyvekbal
az Ujkori 4lland6 liber missalis. Munkaja kiterjed az Osszes francia
nyilvinos kényvtirakra, ugy hogy a francia szertartistorténetre csaknem
teljesnek mondhatd. Mint a bevezetésben maga mondja, olyan katalo-





