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egy nagyobb munkilathoz, melyre az eurdpai tudomany forrasait mdr
egybegyiijtotte. Ha szerzonk e rendszeres munkilat elkészitésére el-
szdnna magat, még csak egyetlen kétségiinkkel hozakodnink elo.
Helyesnek tartja-e, hogy egy idegen intézménynek a maga sajitos ide-
jében és korilményei kozt lejatsz6dé torténeti fejlodését onkényesen,
a keresztény idészdmitds rdméjaba belégyotri? A mi 18-k szdzadunk
hatiresztendeje nem mérfoldkd egyuttal a t6rok nyomdaszat torténeté-
ben is. Helyesebb, ha az intézmények torténetét maginak az intéz-
ménynek fejlodése és alakuldsa szempontjabdl vizsgdljuk és vesszik
targyalds ald. Mi bdségesen ki volnink elégitve, ha BamNGER a tirgy
minden oldalrél vald alapos kutatdsa utdn csak az IsrammM-kori nyom-
diszat torténetének megirdsival is — megajindékoznd az eurdpai
tudomanyt ! Zsmka FERENC.

Trécsanyi Zoltdn: Régi magyar nyomtatvdinyok vdltozatai.
(Kiilonlenyomat az Akadémiai Ertesitd 1918. évf. 6—8. fiizetébSl.)
Budapest (1918) Hornyénszky Viktor. 8° 8 1

Trocsiny: Zoltin ezen értekezésben tobb 4j adalékkal jarul ahhoz
a régi magyar nyomtatvinyoknal meglehetésen gyakran eléforduld jelen-
séghez, hogy ugyanazon mi kiilénbéz6 példinyai tobb-kevesebb sze-
désbeli eltérést tiintetnek fel. Ily szedésviltozatra mdr elétte is rimu-
tattak bibliografusaink, de hajlandok voltak a valtozatok alapjin kilén-
boz6 kiadasokrol beszélni. TrocsAnyi volt nalunk az elsd, aki az egy-
méstol némikép eltérd példinyokban nem lat kilon kiaddsokat, hanem
puszta viltozatokat s ezzel oOntudatlanul arra a helyes dtra terelte 2
kérdést, melyet a kiilfold fejlettebb nyomdatorténeti kutatdsa mdr rég-
ota kovet. E killonds jelenséggel legbehatobban Gustav Miicusack fog-
lalkozott, akinek a Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1896. évfolyamiban
megielent Doppeldrucke c. dolgozatdt Trécsinvi figyelmébe ajinljuk.

MiLcHsAck meghatdrozisa szerint az ikernyomtatvanyok oly ki-
addsok, melyeknek egyes példinyai, noha altalaban azonosak, a rész-
letekben egymiastél sokban kilsnbozhetnek. Az ikernyomtatvinyok
eltéréseinek tobbféle magyarizatit kisérelték meg. Azonos tartalmi apro,
foleg egyleveld nyomtatvinyoknal a varidnsok mar az inkunibulum-
korszakban is elég gyakoriak. Ez esetekben az eltérések onnan ma-
gyarazhatdk, hogy a kényvnyomtatok idd- és munkamegtakaritis ked-
véért a levonatokat az egyetlen sajtéba helyezett 2—4-féle szedésro]l
egyszerre 2-—4 példanyban allitottdk el6 s ezzel a szilkséges példiny-
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szdmot fél- vagy negyedannyi idé alatt készitették el, mint hogyha
egyetlen szedéssel dolgoztak volna. Természetesen az ilyen tobbes sze-
désrol eloallitott nyomtatvinyok meghaladjék az ikernyomtatvinyok
fogalmit, melynek lényeges jegye, hogy csak némileg valtoztatott
azonos szedésrdl készilt levonatok. Hogy a késobbi, foleg a XVL sza-
zad Ota meglehetésen gyakori ikernyomtatvinyok is ily moédon ke-
letkeztek, az MiLcHSACK szerint csak oly kisebb nyomtatvinyoknal téte-
lezheto fel, melyekbél legalabb 2 teljes példanyt lehet egy gépen egy-
szerre elddllitani. Epen azért nagyobb, 10—100 s még ennél is tobb
ivbel 4ll6 ikernyomtatvanyoknal e jelenséget, mely kilénben is rend-
szerint csak bizonyos ivekre terjed ki, MiLcHSAcKk szerint azzal magya-
raztdk, hogy csakis ezeket a viltozatokat tartalmazd iveket Aéllitottdk
eld tobbféle szedésrdl, miutdn az illetd ivekben maradt hibdkat még
idejében észrevették s igy a hibds ivek Ujranyomésit elhatarozhattak.
Az ikerivek ez esetben Ugy szirmaztak, hogy a kiadé nem akarva
eldobni a mdr kinyomatott iveket, azokat szintén értékesitette. Egy
harmadik magyardzat szerint a kényvnyomtatdk, akik a XVI—XVII. szé-
zadban rendszerint egyuttal konyvkereskeddk is voltak, a kelenddbb-
nek igérkez6 kiadvanyok szedését hosszabb ideig allva hagytdk, hogy
szilkség esetén Ujabb lenyomatokat készithessenek s ez alkalommal a
szerzovel revidedltattik a szoveget. Ez a feltevés azonban, Micusack
szerint, csak kisebb nyomtatvanyok esetében dllhat meg, mivel a leg-
tobb nyomda sokkal csekélyebb betiikészlettel rendelkezett, semhogy
akir egy 25 ives konyvbe dolgozott anyagot is hosszabb ideig hever-
tethetett volna. Viszont igen tetszetds és sok esetben helytdlld magya-
razatnak tartja MiLcusack Gustav DEDERDING véleményét, aki FiscHART
Nacht Rab-janak varidnsait 0. n. sajtOkorrektura kovetkezményeinek
vélte. A sajtokorrektura a szovegjavitisnak az 2 médja, hogy a nyom-
tatds folyamdn észrevett hibakat rogtén a sajtoba helyezett szedésben
kiigazitjdk s ennek folytdn a kiadds, noha egy szedésrdl és egyfolyta-
ban késziilt, kétféle sz6vegbol all, melyek egy része hibds, mas része
hibitlan. Véleményem szerint ily moédon magyarazhatok azok a szedés-
beli valtozatok, melyeket TrOcsANYl szenci MornAr Albert zsoltarfordi-
tdsainak 1642. évi oppenheimi kiaddsiban kimutatott, vagy amelyekre
HorviTH Ignic mutatott rd a Bdnydsz-csékdny c. ma példanyainal, mig
a Hevrar Uj testamentomd-nak és Halé-janak véltozatait a TROCSANYI
feltevése magyardzza meg a legelfogadhatdbb maodon.

Ami mir most a jelen dolgozatban kozolt &j ikernyomtatvanyt,
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CzecLED! Istvannak A meglért bindsnek a lelki harcban valé bajvivisirdl
c. mivét illeti, TROCSANYInak azt a véleményét, hogy a munkat szer-
z0je elbszor egykotetesre tervezte, de azutin jobbnak latta keét kotetre
felosztani, mint igen valosziniit elfogadhatjuk, de azért nem szikséges
az u. n. Toporeszku-toredékben korrektura-levonatot latni, mert ép-
ugy lehetséges, hogy kinyomatott, de a mu kettéosztisa kovetkeztében
félredobott ivek egyikével van dolgunk, melyet hulladékpapirosként
kotésbélésre hasznilt fel a konyvkoto. Lucasy PETER.






