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Kitiintetések. O cs. & apostoli kir. Felsége dr. SBEsTYEN Gyula osz-
tAlyigazgatonak a m. kir. udvari tanicsosi cimet, dr. GuLvds Pal egyetemi
magantandrnak, folydiratunk szerkesziSjének pedig a habord alatt szerzett
érdemei elismeréséiil a II. oszt. polgiri hadi érdemkeresztet méltdztatott leg-
kegyelmesebben adomanyozni.

Kinevezések. O cs. és kir. apostoli felsége dr. MELICH Jinos osztaly-
igazgatéi cimmel és jelleggel ellatott muzeumi igazgatodrt osztdlyigazgatéva
méltéztatott legkegyelmesebben kinevezni. -— A nagymeéltdsaga vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter ur dr. Suvrica Szilard és dr. HoLus Jozsef 6ri cimmel és
jelleggel elldtott segéddroket muzeumi Orokké, dr. SikaBonyr Antal fizetéstelen
segéddre pedig fizetéses muzeumi segéddrré méltdztatott kinevezni.

Halidlozdsok. Borsos Istvan ref. fégimnaziumi tandr, a pépai ref. f6-
iskola konyvtdrosa 1918 4prilis 12-én, tevékeny életének §5. évében Pipan
jobblétre szendertilt. Borsos Istvin a magyar konyvtari irodalom egyik derék
miivelSje volt. Fémunkija e téren: A pdpai ev. ref. féiskola konyvtdrdnak
katalogusa és rovid torténete. (Papa, 1901. 8-r. 732. 2 L) cimen jelent meg s
egyik legels6 terméke annak a mozgalomnak, melyet a Muzeumok és Konyv-
tarak Orsz. Féfeligyeldsége FrarnOr Vilmos és FEJERPATAKY Laszld égisze
alatt vidéki konyvtdraink reorganizaldsa érdekében oly szép sikerrel megindi-
tott. Emlékér kegyelettel Srizzik. — Sokkal kozelebbrdl érintl kényvtdrunkat
az a veszteség, mely dr. VAczy Jinosnak, a m. n. mizeumba berendelt kozép-
iskolai tandrnak 1918 augusztus 1-én Kecskeméten tortént elhunytaval érte a
hazai konyvtarigyet. VAczy kozpalyijat a M. N. Muzeum kényvtirdban kez-
dette meg, melynek tisztvisel6i kar4b6l azonban néhany év mulva a kedve-
z0tlen el6lépési viszonyok folytan kivalt s a kozépiskolai tandr rogds palydjan
folytatta mtkodését, mely a magyar irodalomtériéneti kutatds szempontjabol
egyike a figyelemre legméltdbbaknak. Eletének utolso éveiben, belefiradva a
tanitasba, ismét visszatért elsd szerelméhez, a M. N, Mizeum Orsz. SZECHENYI-
konyvtdrdhoz s bar a sulyos kér, melynek végil is dldozatul esett, ersen ala-
ista szervezetét, torhetetlen munkakedvvel fogott égy tjabb nagyszabdst iro-
dalmi vallalkozds, a muzeum irodalmi levelestirinak regesztaszerd feldolgoza-
sihoz. Sajnos, ez érdemes dolgozat, melybél mult fizerinkben kozoltink
hosszabb mutatvanyt, téredékben maradt, pedig ha elkészil, méltd parja lesz
vala annak a kimerithetetlen irodalomtériéneti adattirnak, mellyel Kazinegy
Ferenc levelezése cimén ajandékozta meg a magyar tudomdnyossigot. Sirjdra
dr. SEBESTYEN Gyula muzeumi osztilyigazgatdé tette le a M. N. Mizeum
kegyeletének koszortjat. Aldott emlékét orokre hirdemni fogjdk miivei, —
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Szeptember utolso napjin délt ki az él6k sordbdl a budapesti Virosi Konyvtar
igazgatdja, dr. Szaré Ervin, akinek a féviros e legGjabb intézménye meg-
teremtésében kivalé része volt. Szasdé Ervin Szlaniczan (Arva vm.) sziletett
1877 augusztus 22-én. A gimniziumot Ungvirt végezte, még pedig a VIL
osztalyig SCHLESINGER Armin néven. Jogi tanulményait Bécsben és Budapesten
végezte s utdbbi helyen Allamtudomanyi doktordtust is szerzett. Konyvtari
szolgédlatat a képvisel6hdzi konyvtirnal kezdette, ezutdn a budapest kereske-
delmi és iparkamara kényvtarosa lett s mint ilyen a DEwev-féle tizedes szak-
rendszer szerint allitotta fel e szakkdnyvtdr anyagat, melyrdl fényes kidllitast
jegyzéket is kiadott. 1904-ben lépett a f6viros szolgilatdba, mint a statisztikai
hivatallal koz0s igazgatas alatt 3ll6 virosi konyvtdr tisztviseldje, 1909-ben
f6konyvtarossa Iépett €l6, 1911-ben pedig megvilasztottdk az akkoriban énallo-
sult Vdrosi Konyvtdr igazgatdjavd, melyet teljesen az amerikai Public Library-k
tipusa szerint formdlt 4t, mir amennyire ezt a mi pénziigyi viszonyaink meg-
engedtek. A konyvtart eredetileg pusztin kozmiivelddési célok szolgilatiba
kivintik allitani, de Szard, mint vérbeli szociologus és szélséséges szocialista,
legott kibSvitette a programmot és kilénds stillyal fejlesztette a kdnyvallomany
szociologiai részét. Bar igyekezett a beszerzéseknél minden irdnyt széhoz jut-
tatni, expondlt egyénisége akaratlanul is abba a hirbe hozta a vezetése alatt
all6 intézetet, mintha partpolitikai célokat szolglt volna. Mint a haldla
alkaimdbAl egyik legmeghittebb baritja tolldbél megjelent nekrologban olvas-
ssuk (Vilig 1918, okt. 1.) tényleg teljesen szakitani akart a konyvtir enciklo-
pedikus rendeltetésével s terve szerint «egy nagyszabasti Institut Solvay
alakult volna ki beldle a hazai szociologiai kutatis szamira». — Koényvtdrosi
pilydja el6tt belsé dolgozotarsa volt a Népszavdnak s tobb éven 4t szerkesztette
a Népszava-naptart. Tudoményos dolgozatainak nagy része is a szocialista
eszmék szolgilatdban dillott s kilonds kedvvel miivelte a ropirat-irodalmat,
még pedig részben dinév alatt. Konyvtirtani dolgozatai a Magyar Konyv-
szemlében, a Varosi Szemlében, a Népmiivelésben, a Huszadik Szdzadban, =z
Kényvtari Szemlében s a Virosi Konyviar ErtesitGjében lattak napvilagot s
részben polemikus, részben propagaiv jellegiiek. F6 mvei az iparkamarai
konyvtar mar emlitett jegyzéke s a Dewey-rendszer atdolgozasa. G. P.

Helyreigazitds a Régi Magyar Konyvtarhoz. Szaeé Karoly a Hunvap:
Ferenc szerzette Tréja-historia elsd ismert kiadasinak (Kolozsvir, 1577) két
ép példanyit emliti (R. M. K. 130.) Az egyik a Nemzeti Muzeumé (Horvir
Istvantdl), a masik a FAv-kényvitdré., (Tibolddardcz.y Ezek koéziil az utdbbi a
mlajdonos halildval ismeretlen helyre keriilt, az elsé pedig nem bizonyult ép-
nek, mert az utolso levele elé kotétt hirom levél egy masik nyomtatvinybdl,
a hasonl6 tirgyd ¢s hasonlé nyomdist Lévai Névtelen széphistoridjatol (R. M. K.
120.) kerilt. Kar, hogy a hidnyt annak idején ki nem egészitették a Nemzeti
Mizeam duplumpéldiny4bdl, mely azéta RATH Gyorgy tulajdoniba s innen a
M. Tud. Akadémia konyvtdriba kerdlt, mert ez viszont az elején hidnyos
ugyan, de a végén teljes. Igy tehit e kolozsvari editio princepsb6! ezidSszerint
egyetlen ép példinyt sem ismeriink.

Viszont azonban az el8bb emlitett hdrom betoldott levéllel részben
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kiegésziil egy masik editio princepsiink, a Lévai Névtelen Pdris és Gorog liond-
16l sz616 széphistoridja, melynek elsé ismert kiaddsabol (Kolozsvdr, 1576.)
szintén csak FAy Alajos konyvtdrdban volt egyetlen ép példiny s ez eltfint,
mig a Nemzeti Mizeum példinya (Jankovicstdl), melybdl eddig csak tiz levél
volt meg, kiegésziil tizenhdromra. (Az egész eredetileg 24 levélbd] illott.) K. Gy,

Még egy sz6 a magyar kozmivelGdési konyvtirakrél cimen MIHALIK
Jozsef hossztt tanulmanyt kozol a Migeumi és Konyvtdri Ertesité f. évi 94—
112. lapjan, melyet legnagyvobb sajnilatomra nem hagyhatok megjegyzés nél-
kal. MIHALIK azzal vezetl be értekezését, miszerint a «Muzeumok és Konyv-
tirak Orsz. Tandcsit senki sem illetheti azzal a szemrehdnyissal, hogy a
magyar konyvtarak figyét s vele kapcsolatban a nemzeti mfivelddés nagy kér-
déseit allandban kellé figyelemmel nem (sic) kisérte volna». Ezt a vadag
ugyan senki sem hangoztatta s mint a valdsiggal homlokegyenest ellenkezét nem
is hangoztathatta volna, cifoldsa tehat valdsigos szélmalomharc, mely csak arra
jo, hogy MIHALIK 6t lapon 4t ujra lekdzélhesse mindazt, amit folyéiratdban
misok erre nézve mdr régebben kdzdltek s hogy anndl élesebben kidombo-
rodjék az a nagy érdeme, mely St ebben a kérdésben megilleti. «Elméletileg —
ugymond — elég sokat s igen j6 tanitdsokat kaptunk, de sehonnan sem jott
gyakorlati tanics, sot ellenkezéleg, a sulyos pénziigyi helyzet s a tdrsadalmi
nehézségek miatt mar le is mondtunk arrél a reményrél, hogy a kézmfvels-
dési konyvtdrakat egyhamar feldllithatjuk». Errél a lemond4dsrél ugyan nincs
tudomasom, de viligért sem akarnim eloltani azt a szép gOrogtiizet, mely *
oly elényés megvildgitdsba van hivatva helyezni MigALIk Jozsef pdratlan érde-
meit. Mert valéban paratlan érdemnek kell min&sitentink azt, hogy egy kér-
désben, melynek megolddsdnal a hazai kulturpolitikai és gyakorlati koényvtar-
igy oly kivald szakférfiai, amindket az Orsz. Tandcs sordban tisztelhetink,
tanicstalanul 4llanak, ime j6n egy providencidlis férfin, aki «spontin elhata-
rozas»-bél «kimutatta», hogy «a kdzmivelddési konyvtirakat az érdekelt kozon-
ség aranylag igen csekély megterhelésével nyomban meg Ilehetett teremteni
anélkil, hogy az &llamtol Gjabb 4ldozatokat kértink volna». Csakis MIHALIK
kozismert szerénységének kell betudnom, hogy amikor megillapitja, hogy «ter-
vezete t0bb helyrdl lelkes fogadtatasra taldlt», mindGssze két téle figgd konyv--
tir vezetdségét s egy 4llami tdmogatdst kéré viros tanicsit emliti meg.
Emliti tovdbbd «a kényvtri tgyek legelsd hazai szakértdjét», akinek MinaLik
dolgozatardl az a véleménye, chogy nagy haliara koteleztem (t. i. MIHALIK)
magam irant a konyvtirigyek minden igaz bardtjit, mert olyan programmot
adtam, melynek megvalositdsival méltd feladat betdltéséhez juthat birmely
kulturalis intézmeény». Nem tudom, ki ez a «legels6 hazai szakért6» s nem is
kutatom, mert ilyen kizdrdlagos értékeléseknek, melyek mindig egyéniek s csak
arra jok, hogy egy csomd embert ok nélkil megsértsenek, elvi ellensége
vagyok. Csak utalok arra, hogy kozel jar hozzd, bar tdvolrél sem éri el azt
az enthuziazmust, melyet FERENCzi Zoltdn, szintén kivalé konyvtdri szakember
tanusitott MIHALIK Jézsef tervezete irdnt s melyet MIHALIK 1917 november
26-4n hozzdm intézert levelébdl sietek hozzaférhetSvé tenni a szakkordknek.
FERENCZI — irja MIHALIK — «1914. évi munkidm megjelenése és annak alapos
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dtolvasisa, mondhatndm: megtanuldsa utdn nyiltan kijelentette, hogy esz-
mémeért «kezet csékolhat» nekem a Tandcs, mert 6rok id8kre hogzd mélts pro-
grammot adtam neki eszmémmel és annak gyakorlati kivitelével».!

En a magam részér8l FERENCZI e véleményét, legnagyobb sajnilatomra
nem oszthatom, még pedig nemcsak azért nem, mivel férfiaknak még kép-
legesen sem szoktam kezet csokolni, hanem azért sem, mivel MIHALIK «esz-
méjét» azon megoldisi médok soriba kell soroznom, amelyek kéziil a Korum-
BUS tojdsdé¢ kozmondasossd valt.

MmHaLIK «eszméje» ugyanis abban all, hogy a falusi népkényvtarak lére-
sitésére és fejlesztésére szint 6sszeg nagy része, évenkint 85.264 K, eredeti
rendeltetésétsl elvonatva, fordittassék a kdzmivelddési konyvtarak céljaira.
Aki ismeri, hogy az Orsz. Tandcs javadalma mily nevetségesen csekély még
a falusi népkonyvtarak létesitésére is s hogy e téren ndlunk még milyen vég-
telendl sok a teendS, az ezt az «eszmét» lelkesedéssel aligha fogja idvézélni,
hanem — miként jomagam is tettem Konyvtdri problémdk c. tanulminy-
sorozatomban — csakis jobb hijjdn, mint kényszermoédozatot teheti magaéva.

MinALk ezutin Gjbél elmagyardzza, mint képzeli korszakos «eszméje»
gyakorlati megvaldsitdsat s Ggy tesz, mintha csupin ismételné azt, amit régeb-
ben elmondott. Szerencsére nem ez a valosdg. Eredetileg u. i. MIHALIK csupa
egyforma tipust konyvtdr Itesitését hozta javaslatba egyenkint 21.316 K
koltséggel, melyek mindegyike évenkint kapna 3000 K fejlesztési segélyt,
tovabbi a védndoroltatas koltségeire 600 K egyszersmindenkori és 150 K évi
segélyt. It pedig «kiilonb626 helyeken kilonbézé fok szerint Iétesuld kényv-
tarak»-rol beszél, ami lényegesen mas és ugylatszik Komyvtdri problémdk c.
kényvem vonatkozd fejezetének az eredménye. Ugyanigy megvaltoztatja ter-
vezetének azt a lehetetlen pontjit is, hogy minden konyvtir egyetlenegyszer
kapna a vAndoroltatishoz szikséges ladakat, még pedig egyforma szdmban,
tekintet nélkil a konyvtdr részére beosztandé korzet nagysigira. Egyebek-
ben azonban ragaszkodik régi tervéhez, kilondsen ami az egyes varosoktél
megkivant anyagi aldozat nagysigée illeti, Vagyis a szerinte 6000 és 18.000
kotet kozt valtakozd nagysigu konyvtirak berendezésére mindegyik varos egy-
formian fizetne egyszersmindenkorra 2000 K-t, helviségbérre 800 K-t, személyi
kiadasokra 3200 K-t, fittés és vilagitasra pedig 600 K-t. Hogy ez a terv mily
nevetségesen abszurd, ezt nemcsak minden konyvtdri szakember, hanem minden
jézanul gondolkozé ember be kell hogy lassa. MinaALIK azonban mindezzel
igen meg van elégedve.

Annil kevésbbé van megelégedve MinaLix Konyvidri problémdk c. igény-
telen mivem vonatkozo fejezetével, melyben roppant sok kifogasolni valét
talal. Miel6tt kifogasait sorra venném, kénytelen vagyok kijelenteni, miszerint
MmaALIK téved, amikor azt dllitja, hogy dolgozatomat az & «felkérésére és
Osztonzésére» {rtam. Amikor a nagyméltésigu vallas- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter ur az Orsz. Tandcs elndkének és az orsz. fofeligyeldnek egytttes fel-
terjesztésére, az eredetileg konyvtari feliigyeldi allisnak kontempldlt mdsod-

1 Ay aldhuzisok, idézdjelek nem tSlem valdk.
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eldadoi 4llasra, palydzat melldzésével, e sorok iréjat kinevezte, tette ezt annak
a kérelemnek a méltanyldsival, hogy oly kdnyvtdri szakférfia keriljén a F6-
felugyeldség stitusiba, aki «egész idejét, szakképzettségét és munkaerejét a
videki konyvtirak fejlesztésére és azok személyzetének elméleti és gyakorlati
kiképzésére» forditja. Midsn kineveztetésem alkalmabol br. Wrassics Gyula
tanicselndk, FRAKNGI Vilmos orsz. féfeligyeld és dr. Majovszky Pal min.
tanicsos el6tt megjelentem s az urak jéindulatit megkdszontem, mindhirman
érdeklédtek ama munkaprogramm irdnt, melyet a hazal konyvidrigy fejlesz-
tése érdekében megvaldsitani szeretnék s az & Osztdnzésikre foglaltam irasba
s -tettem kozzé a Tandces és Féfeligyel8ség hivatalos kézlonyében dolgozato-
mat. MIHALIK, sajnos, oly kevéssé Osztdnzott, hogy tdbbszéri eléterjesztésem
dacdra sem tette részemre lehetbvé fé6bb vidéki konyvtiraink helyszini meg-
vizsgildsit s igy kénytelen-kelletlen azokra az adatokra voltam utalva, melyek
a Magyar Minerviban olvashaték, még pedig jobbdra ez évkényv 1904, év-
folyaméra, mint a legutolséra, melyet kdnyvtdrilag képzett s a konyvtari kér-
dések irint kell6 érzékkel bird szakemberek szerkesztettek.

MiHALIK ezutdn megallapitja, hogy mfiivem wem az els6 kisérlet az
ugynevezett kozmiivelddési konyvtirak felallitdsira vonatkozolag» s ezzel oly
szinben tintet fel, mintha én azt valaha is allitottam volna. Aki ismeri 4 nép-
kdnyvtdrak szerveiése, fentartdsa és kexelése c. miivemet, velem egyitt napi-
rendre térhet a nevetséges vad f6l6tt, mert ¢ mii beszédes tanubizonysiga
annak, hogy kell6kép ismerem e kérdés multjit és torténetét. Egy masik vadja,
hogy az eln6ki beszédekrsl, FERENczI Zoltdn értekezéseir8l és MIBALIK mun-
kélatirél nem emlékezem meg érdemleges modon. Erre csak az a feleletem,
hogy br. Wrassics Gyula e téren is szerzett hervadhatatlan érdemeire kells-
kép rdmutattam anélkil, hogy épen MIHALIK, mint szerkesztd szerint madris
talsigosan hossziira nyult dolgozatomban Gjra hasibokon keresztil kivonatol-
tam volna remek kozgyiilési beszédeit, melyek a Mizeumi és Konyvtdri Ertesito
olvasoi eldtt amugy is ismeretesek voltak. MiHALIK dolgozatira is utaltam, de
hogy bdvebben nem foglalkoztam vele, annak egyik oka, hogy kerilltem min-
den polémiidt. Ami végill FERENCzI Zoltin dolgozatait illeti, ezek taglaldsiba
a mondott okokon kiviill mar azért sem bocsitkoztam, mert nem az volt a
célom, hogy a kozmiivelddési konyvtirak ugyében elhangzott nézeteket és
ismertetéseket pragmatice tirgyaljam, hiszen ez egymagédban kitenne egy egész
kotetet, mivel a kézmiivel6dési kényvtirak tgyében nemcsak a Migeumi és
Kbnyvtdri Ertesitében megijelent dolgozatokat, hanem egy egész konyvtarra valot
ismerek, hanem csak az, hogy 4llisombdl kifolyé munkaprogrammot adjak.

MimALIK ezutdn azzal vddol, hogy munkaprogrammom «tilsdgosan sema-
tikus», az 6vé ellenben, aki ABC...Z virosokrél beszél s valamennyit egy
kaptafira hiizza, nem az. Aki az igazsigot ennyire kétféle mértékkel méri,
azzal bajos vitatkozni. Legyen elég annyi, hogy a kényvtdr él8 szervezet,
melynek individudlis fejlédését elsre kicirkalmazni még eddig semminemi
kulturpolitikusnak ¢s konyvtiri szakembernek sem sikeriilt még akkor sem,
ha oly sok elavult statisztikai adatot sorakoztat fel, mint ahogy most utélag
MIHALIK teszi.
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Ami a varosok hozzdjaruldsit illeti, MiHALIK azzal vadol, hogy «l¢nye-
gileg» itt az 3 «gondolatait» tulajdonitottam el. Ez hatdrozott tévedés. E {6l-
tételek kozott egy sincs, amely ne volna meg az Orsz. Fofeligyel6ség ama
feltételei koz6tt, melyek e testiller kelethezése dta a muzeumok és kényvtirak
allami segélyezésének elvi alapjai, amikor MIHALIKnak még semmi része sem
volt az tgyek intézésében, de bent foglaltatnak azokban a feltételekben is,
melyek ugyancsak MinaLikto! fiiggetlendil az Orsz. Tandcs népkonyvtarainak
szétosztasinal is kezdettd]l fogva érvényben 4llanak. MIHALIK ezutdn kifogdsolja,
hogy mig pl. Hajdu varmegye teriiletén 6t kozmiivel6dési konyvtirt tervezek,
addig pl. Abauj-Torna virmegyében beérem eggyel. Ennek oka amellett, hogy
Hajdimegye legszinmagyarabb s kulturilis szempontbol leginkabb felkarolandé
megyéink egyike, féleg az, hogy a megye 6t népes viarost foglal magiban,
mig Abauj-Torna virmegye terilletén Kassan kivil egyetlen oly kézség sincs,
melynek lakossiga elérné az 5000 lelket. Népesebb véarosokban pedig kényvtar-
politikdt vandorsorozatokkal még akkor sem lehet kivinni, ha a vandorolni
szandékolt kdnyvsorozatok egy forman 1oo—100 kétetbs] allanak is.!

MiHALIK szerint «nem vehetjik kielégitd ténykedésnek a konyvanyag
olyatén vindoroltatisit, hogy egy-egy 1000-nél kevesebb lakdval biré hely-
ség 10 honapra egyetlen 10 kotetbsl 4ll6 csomagot kapjon koleson», ezt
azonban tudtommal egy széval sem mondtam. Csak utaltam arra, hogy még
ily minimalis méretek mellett is pl. Baranya virmegye 292 kozségére 359 ot-
kilés konyvesomagot kell szdmitanunk, vagyis az anyakényvtir 3590 kotetét
15.360 K értékben. MinaLik idedlis () tervezete szerint a Lkonyvtdr idStlen-
id6kig 20 sorozattal volna kénytelen dolgozni egyenkint 100 kotettel, vagyis
jelen esetben minden kozség kapna minden 1s-ik évben 100 kotetet. Szerintem
15 év alatt pedig 150—750 kotetet. Hogy melyik a jobb a két terv kézil,
azt nyugodtan bizom barmely elfogulatlan illetékes szakember déntésére.
Idedlisnak persze egyik sem idedlis, amint nem idealisok azok az eszkozok
sem, melyek rendelkezéstinkre dllanak, Ot 4rpakenyérb8l és két halbdl csak
Krisztus urunk tudott dtezer embert jéllakatni.

Teljesen tarthatatlan MIHALIK azon felfogdsa, hogy a vindorsorozatok
az allandé kényvtirakat pétolhatnik; arra kell tdrekedniink, hogy minden
kozségben létesiiljon legalibb egy, a kdzség lakossiginak ardnyihoz mért fix
koényvtar, melynek allandé anyagdt a vandorsorozatok csak kiegészitik. Szik-
ség esetén beérhetjik az ifjisagi kényvtarakkal is, melyek a népoktatdsi tér-
vény értelmében tgyis minden népiskola mellett kell, hogy létesiljenek s
amelyeket mis kényvidr hidnydban ma is haszndlnak a felnSuek.

MIHALIK nem tartja «szerencsésnek» azt a tervemet sem, hogy az egyes
kozségek a kikolcsonzott konyvek utdn bizonyos — igen szerény — ilietéket,
tervezetem szerint €vi 4—20 K-t tartozninak lefizetni. Ezt az oOsszeget a kol-

! Téjékozdsul megjegyzem, hogy az Orsz. Tandcs népkdnyvtdri szakbizottsiga
4ltal a Tandcsnak kivitelre ajdnlott tervezetem Gomorben is, Zalaban is 2—2 kdzmiive-
16dési konyvtir 1étesitését vette tervbe, még pedig MimALIK itt legdjabb dolgozatétdl tel-
jesen fiiggetleniil.,
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csénvevd konyvtir, ha a sajdt fix jovedelmébd! lefizetni nem tudja, kénnyen
beszedheti olvasasi dfjakbol. Tiz jol megvalasztott, ujsag ingerével haté kény-
vet 10 hdénap alatt pesszimista szamitdssal legaldbb 8o-szor lehet megforgatni,
egy-egy haszndlat tehat 5 fillérbe keril, vagyis oly kis 6sszegbe, melyet még
a Mimaux 4ltal annyira lebecsilt magyar 4ldozatkészség is megbir. Persze
arra, hogy egy-egy kozség az anyakényvtarbol évenkint 1oco kotetet vegyen
kolcson, mint konyvtdri szakember soha sem gondoltam. Ahol akkora — vagy
akdr csak évi pdr szdz kotet is — az ujdonsagszikséglet, ott o6nally, még
pedig jol dotilt 6ndllé konyvtdrra van szlikség. Vagyis ragaszkodni kell ahhoz,
amit az Orsz. Tandcs mir tdbbizben hangoztatott, hogy legalibb minden
5000 lakossal biro kozségben legyen 6nalls, fejlddésképes konyvtar.

Ha azt akarjuk, hogy az egves kolcsonvevd Lkozségek minden anyagi
hozzajarulds nélkal haszndlhassik az anyakonyvtdrakat, akkor le kell tenniink
arr6l a gondolatrdl, hogy varosi konyvtdrakra bizzuk a koréztetést, mivel a
varosi konyvtirakra a vdros sajat jovedelmébdl szikségképen sokkal tobbet
kell, hogy dldozzon, mint amennyit az allam a mai budget alapjin 4ldozhat
s emellett igen ritka esetekben fog abba beletdrddni, hogy az alula dotilt
személyzet a varosi feladatoktol idegen célokra felhasznaltassék. Losoncz varosa
pl. annyira megijedt MIHALIK «eszméjé»-18], hogy mdris visszautasitotta az
allami segélyezést s attdl tartok, hogy ha kivitelre kerill az «eszme», ez az
eset nem marad egyedil. Talin célszeriibb volna a koroztetés szerepével meg-
bizandd koézmfivelddési konyvtdrakat varmegyei konyvidrakként létesiteni,
melyek fentartdsihoz a megyeszékhely kaldn is hozzijarulna, mivel egyurtal a
székhely vdrosi konyvidrinak a szerepét is betSltené, vagy pedig ki kellene
kotni, hogy a megye a korozésre vallalkozd varosi kényvtarak részére meg-
feleld évi segélyt tartozik megszavazni. E két méd mindegyike célravezetd s
kétségkiviil kevésbbé komplikilt, mint az A4ltalam elséizben ajanlott méd,
melynek egyetlen, de rendkivili eldénye az, hogy riszoktatja az egyes kdzsé-

geket a konyvekért hozandd kozvetlen aldozatra.
GuLyAs PAL.






