SZAKIRODALOM.

Eckhardt Sandor. Az aradi kizmivelddési palota francia
konyvei. Arad, 1917. Réthy Lipét és Fia. 8-r. 25 1, 1 mell ‘

Az aradi Kozmiivelddési Intézetben kozel Gtezer kotet francia konyv
van, javarészt az U, n. felvilagosodds korszakabol. E kényvek nagy tobbsége
az ArzEL-koOnyvtarral kerit a kulturpalotaba. EckuarpT Sdndor egy a
konyvtarban levd kéziratos katalogus alapjan kideriti, hogy e konyvtar
francia részét nem ArzeL Péter csalidja gytijtogette — a csaldd emelke-
dése killonben ép oly idore esik, amikor a koényvtarban talalhaté francia
konyvek évsora megszakad — hanem gy vésdrolta meg Csiky Istvin
groftol s feleségeétdl sziil. Erndpy Jilia grofnétél, akit Kazinczy is tobb-
szOr emlit leveleiben, mint a francia «filozofusok» istentagadd tanitva-
nyat. A grofi pir Bécsben nevelkedett s bécsi kdzvetitéssel szivta ma-
gdba azt a francia miveltséget, melynek ma is beszédes emlékei ezek
a csinosan bekotott, de kilonben erésen megrongdlodott konyvek-
EcxuarpT réviden ismerteti magukat a konyveket, részletesen rajzolja
a grofi par illyésfalvai angol-parkjat, a SzrAray Mihaly grof altal francia
prozaban dicsoitett «Uj Sans-soucit» s a Csixy-csalddnak a M. N. Ma-
zeumban lévé levéltardnak okmaényai alapjin sok érdekes adatot hoz
felszinre a homonnai kastélyban volt konyvtar kialakuldsara is. Tobbek
kozt kiderltette, hogy a kényvek nagy részét Locsén kottették — a
KorLLar Ferenc és HOFErR cég egyik szamldjat egész terjedelmében
kozli is — s hogy a konyvek foleg Bécsbol jutottak Homonndra leg-
inkibb késmarki kereskedék kozvetitésével. A gonddal irt tanulminyt
az illyésfalvi angol-park helyszinrajza disziti. =

Kéhalmi Béla. Kionyvek kinyve. 87 magyar ird, tudds, mi-
vész, kozéleti ember és kiadé vallomisa kedves olvasmaényairol.
Budapest (1918). Lantos kiadisa. 8-r. 248 L Ara 12 K.

Nyolcvanhét, helyesebben csupin nyolcvannégy nyilatkozatot tar-
talmaz ez a csinos kiallitisi koétet — mert harman: Kereszty Istvin,
LEvay Jozsef és Riepr Frigves tulajdonképen nem felelnek a foltett
kérdésekre — arrél, hogy melyek azok a konyvek, amelyek allando,
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vagy Ujra meg Ujra visszatérd olvasményai és hogy 4atmenetileg mely
konyvek gyakoroltak a nyilatkozéra mély hatast. Eredetileg kétsziz
egyént szolitott fel nyilatkozattételre a mu szerkesztéje, de miként a
nyilatkozok névsora mutatja — kozlését a mai papirosinség, sajnos,
nem engedi meg nekiink — oly szélesre fogta a felhivottak korét, hogy
ezzel a mértékkel nem kétszdz, hanem akdr kétezret is felhivhatott
volna. A nyilatkozatokat szerkesztd meglehetdsen onkényesen megalla-
pitott rubrikdkon belil (Tuddsok, egyetemi tanirok. — Fépapok. —
Kozéleti emberek. — Koltsk, regényirok, szinmiiirék. — Kritikusok,
publicistdk, szerkesztdk. — Mivészek. — Konyvtdrosok. — Kiadok)
betirendben vonultatja 5], minden nevet bekonferalva a vasari kép-
mutogatd hangjara emlékeztetd dicséretekkel, melyekben boven bull az
akadémiai tagsig, vagy az egyetemi tandrsig olyanoknak is, akik még
egyeldre nem tartoznak ezekbe az illusztris testilletekbe. Az elskatulya-
zasnak ez a modja mdr azért sem szerencsés, mert az elfogulatlan
szemléld eldtt konnyen értékelés erejével hathat. Onkénytelendl is az
az impresszidja tdmad az embernek, hogy pl. DiExes P4l kilonb tudods,
mint FErRENczi Zoltin, BarAzs Béla kilonb drimairo, mint HaTvany
Lajos, ScawiMMER Roza kiilénb kozéleti ember, mint VarcHa Gyula,
vagy Sikasonvi Antal kiilénb publicista mint Szasd Ervin stb.

Az ilyen korkérdéseken folépild anthologiak épen nem Gjak, a
Képes Csalddi Lapok s mas hasonld nivéju hetilapok kedves szokdsa
volt, hogy =gy és mds kérdésben nyilatkozattételre hivjanak fol boldog
boldogtalant s épen az olvasmanyokra nézve konyvalakban is volt elédje
ndlunk a Kémarmr vallalkozasinak : Gvavuvr Farkas: Legkedvesebl kinyveim
c. kotete, Valami sok haszon nem szdrmazik beldlik s kiilondsen nem
az, mintha az ilyen feleletek alapjin lehetne egybedllitani az olvasasra
érdemes miveket. E sorok ir6ja pl. halisan venné, ha Crornoky Jend
egybeillitand az olvasisra érdemes utazisi miveket, vagy VAMBERY
Rusztem a biintetdjog klasszikusait, de mar az ellen tiltakoznia kell,
hogy az 6 nyilatkozatuk alapjan kapjon «rangsort» Zora vagy IeNorus.
Mint szubjektiv nézetek az egyes nyilatkozatok egész érdekesek s ha
valdban &szinték,! ugy az illetd nyilatkozattevok megitélésére fontosak
is lehetnek, de hogy ki lehetne belélik hozni az irdk rangsordt, azt csak
az hiheti, akinek az irodalmi érdemek mérlegelésénél egyetlen zsinor-
mértékiik a kelenddség. Az a «rangsor», melyet a szerkesztd folallit,

1 Ezt a j6v6 szdzadvég forraskutatd doktorandusai fogjik majd kideriteni!
Magyar Konyvszemle. 1918. III—IV. fiizet. 14
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nem az irok, hanem az olvasdk rangsorat adja s legfeljebb olyan konyv-
tiri szakemberre hathat irdnyitélag, akinél nem az a fédolog, hogy mit,
hanem hogy mennyit olvasnak kényvtaraban.

Szerkesztd bevezetésében a konyvtari hasznilatra szant . n. minta-
konyvjegyzékek torténetét is vazolia s bibliografiai fiiggelékében ezek
épen nem teljes katalogusdval is szolgal. Legfeltiinobb hidnyai, hogy az
AckEr-féle Wass soll ich lesen? c. jegyzék 3. kiaddsibol csupan az
1918-ban megjelent 2. kotetet ismeri, az 1917-ben megjelent 1. kotetet
azonban nem, s hogy a Magyar R. K, Hittandrok és Hitoktatok Egye-
siilete altal 1912-ben kiadott «Konyvek jegyzéke, azok rovid ismerteté-
sével kath, ifjisagi, intézeti és csalddi konyvtarak Osszeallitéi szdmdra»
c. mirdl egyailtaldn nincsen tudomasa. BIBLIOFIL.

Barcza Imre. 4 kizépeurdpai vdmunié kérdésének irodalma.
(Bibliographie der mitteleuropiischen Zollunionsfrage.) El&széval
ellatta: dr. MarLekovits Sandor. (A magyar vampolitikai kozpont
kiadvinyai. 27. szdm.) Budapest, 1917. Pesti Lloyd nyomdija.
8-r. 71, 1 L

Barcza Imre derék bibliografusunk, akinek élénk érzéke van az
aktualitdsok irdnt, a nagy szorgalommal egybeallitott fiizetében mintegy
2000 0nallé kiadvany, tovibbd folyoiratbeli és hirlapi cikk cimét sorolja
fol s kétségkivil jo szolgilatot tesz mindazoknak, akik ezzel az érdek-
16dés homlokterében allo kozgazdasigi kérdéssel foglalkoznak. A munka
teljességét nincs modunkban ellendrizni, de azzal, hogy szerzo a magyar,
osztrik és német irodalmon kivil a francia, angol, svéd és lengyel
irodalomra is kiterjeszkedik s példaul csupin 18 angol s egy-egy svéd
meg lengyel cimet volt képes felkutatni, elére is lemondott a teljesség
amugy sem megvalosithatd abrindjarél. A cimek kozlése bibliografiailag
kielégits, tipogrifiai elrendezésitk 4ttekinthetd, csupdn azt nem értjik,
miért kellett a cikkeket nyelvek szerint szétszakitva csoportositani s ha
mér ezt a kozlésmoédot vélasztotta szerzod, miért tette a magyar irodal-
mat az utolso helyre? —sp—.

Miklés E. De Hongaarschen bijbeln in Nederland. (Overdruk
out «Het Boek» tweede reeks van het «Tijdschrift Voor Boek-en
Bibliotheekwezen».) H. n. (1917) Ny. n. 8-r. 321—329 1.

Szerz6 e dolgozatiban bevezetésil roviden vazolja az okokat,
amiért Hollandidban 1620 Ota oly sirilen jelentek meg magyar nyelvi






