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Az idézett miivek sordban t5bb olyan névtelen, vagy élneves
kiadvdny is szerepel, melyek szerzojét Kacziiny sem tudta kideriteni.
Az —r jegy alatt kiadott Menckvés Debrecenbe, Pest, 1850 c. mi
szerzoje tudtunkkal Gvurirs Antal. — KERTBENY kéziratos hagyatéka-
nak egy része tudtunkkal a M. N. Mizeumba keriilt.

Az Osszeallitas, a felolelt anyag gazdagsiga dacira, korant sem
teljes. Kimaradt peldanl Munkicsy Mihdly Souvenirs c. kotete és VAm-
BERY Armin Kizdelmeim c. angolul és magyarul is megjelent &nélet-
{rasa, Ezenkiviil hidnyzanak beléle a kovetkez6 mémoire-jellegli kozle-
mények : br. AMBROZY Lajos emlékirataibol (Vasarnapi Ujsdg 1898 : 31.
sz.); BarOTI Lajos: Ifjukori emlékezés Csiky Gergelyre (u. o. 1891:
48. sz.); Benwczry Alajos 1848/49-iki honvédszizados 1889-ben papirra
vetett visszaemlékezésel (u. o. 1899: 34—39. sz.); BErRTHA Sdndor
személyes visszaemlékezésel Liszt Ferencre (u. o. 1907: 48—s52. sz.);
Fancuné Gyuyrd Izabella: Emlékeim a szabadsigharc idejébol (u. o.
1905 : 14—26. sz.); GaaL Miklos 1848/49.-iki hondvédtibornok naploja
(részletek beldle u. o. 1894 : 11. sz.); HorvAT Boldizsar napléja (u. o.
1900: 5—7. sz.); ODRY Lehel személyes visszaemlékezései MUNKACSY
Mihalyra (u. o. 1908: 16, 17., 38. sz.); igloi SzonrTacH Boldizsar
1848/49-iki honvédféhadnagy kéziratos napléja (ebbdl egy részletet
kozolt Csobr Gaspir u. o. 1911: 25. sz.). Mindez csupan egy folyo-
irat ujabb évfolyamaibél kerdlt ki s azt hisszik, hogy e szdm
kdnnyen volna megszerezhetd egyes lapok anyagabol.

A munkat gondos névmutatd rekeszti be, melyben a betiitipusok
kilonfélesége mar eldre jelzi, hogy melyek vonatkoznak a targyalt
mémoire-irokra. : S Gurvis PAL.

Konyvjegyzéke, A Fovdrosi Paedagogiai Konyvtdr —. I Rész.
Neveléstudomdny. Budapest, 1916. Székesf6varosi Hazinyomda. 4-r.
XII, 208 1.

Ez a tetszetosen kisllitott kotet, mely thlnyomoérészben Stampn
Mityds konyvtari fotiszt gondos munkaja, a Székesféviros egy ujabb
intézményének, a tanszemélyzet onmivelését célzo Paedagogiai Konyv-
tirnak a konyvkészletérsl nyujt minden tekintetben alapos tdjékozta-
tast, Az elottink fekvo elsd kotet a 15.000 kotetet szamlalo allomdny-
nak tobb mint felérol, a pedagogiai irodalmat képviseld 8ooo kotetrél
szdmol be, meglehetdsen aprolékos, de azért jol attekinthetd szak-
beosztasban.




110 SZAKIRODALOM

Mig a Virosi Nyilvinos Konyvtir a DEwey-féle tizedes-rendszer
legfobb szdsz6loja hazdnkban — bar a kényvek felallitdsdndl maga sem
tért at erre az altala annyira portalt, lelkiinktol teljesen idegen rend-
szerre — a Paedagogiai Konyvtar vezetdsége épen nem lelkesedik ezért
az amerikai rendszerért és STAINDL nem habozik kijelenteni, hogy DEweY
ebeosztdsai az eurdpaiak szamdra orokre idegenek maradnak s lehetetlen,
hogy itt valaha polgirjogot nyerhetnének. Epen pedagogiai rendszere
szamunkra oly megérthetetlen, hogy atvétele a legnagyobb visszatet-
szést keltette volna kozonségiinkben. Barmennyire kivdnatossa tette is
ez a habort a nemzetkozi érintkezés és kolesonds megértés erélyes
tdmogatdsit, olyannyira ramutatott a sohasem elimindlhatd nemzeti sa-
jitsagokra is, melyek tudomdnyos téren épen oly d4thidalhatatlanoks
mint politikai téren», Teljesen osztjuk szerzé e véleményét, még pedig
nemcsak a pedagogiit, hanem az Osszes humanisztikus tudomanyokat
illetdleg, melyeknek minden nemzetnél megvan a maguk sajitos jel-
lege, melyet buntetlenil nem lehet beleszoritani a tizedes-rendszer
Prokrustes-agyaba s igen oriiliink, hogy mir a Virosi Kényvtar tisat-
visel6i kardban is akadnak olyanok — StampL tulajdonképen ennek az
intézetnek a Paedagogiai Konyvtarhoz beosztott tisztviseloje — akik
nyiltan be merik vallani a DEwEyv-rendszer kudarcat. Egészen azonban
StamnpL sem volt képes folszabadulni a Drwev-rendszer hatisa alél.
Alapjdban maga is tizedes-rendszert csinal, csakhogy a maga tetszése
szerint allapitja meg az osztilyokat és alosztilyokat. A pedagogia ré-
szére a 2, szamot foglalja le, melyet a 0—9 szamsor hozzdadasaval
10 alszakra bont, Ezek : 20. Altaldnos pedagogiai munkdk. 21. Nevelés-
torténet. Klasszikusok, 22. Neveléstan. 23. Oktatdstan. Moddszertan.
24. Gyermektanulményozis. 25. Iskolaegészségiigy. Testi nevelés. 26. Koz-
oktatisiigy, egyes iskolafajok. 27. Szervezet, igazgatis. Tanszemélyzet.
28, Gyermekvédelem, Iskoldnkivilli oktatds, Konyvtartigy. 29. Tankonyv-
gytjtemény. Mindegyik osztaly egy-egy Gjabb szdm hozziaddsaval 10 al-
osztdlyra s ezek mindegyike ismét egy-egy ujabb szdm hozzikapcsold-
saval Ujabb ro—io alosztalyra oszlik. E harmad- s negyedfoki oszti-
Iyokrol a katalogus, bir sokféle mutatéval van ellitva, attekintést nem
nyljt; ujabb kiaddsnil mindenesetre kivanatos volna, ha a katalogus
ez iranyban kiegészittetnék. A jelen nyomtatott jegyzék kilonben a
pedagogiai szakot sem hozza teljesen, mivel a tankonyvgyijteményt,
mint ezidoszerint még nagyon embriondlis allapotban 1évot, melldzte,
A szakbeosztas helyességének s a felolelt anyag értékének megvitatasa
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a pedagogusok dolga. Bibliografiai szempontbdl a cimmdsokra csupan
az a megjegyzésiink, hogy tllsok roviditést haszndl, az Osszes konyv-
nyomtatdsi helyeket és kiadocégeket sziglak jelzik, amelyek a beveze-
téshez adott kulcs nélkill érthetetlenek s amelyek tulajdonképen valami
sok helymegtakaritist nem okoznak, mivel a cimmésoknak legaldbb is
50 0/o-a negyed- és nyolcadsorokban végzddik, igyhogy a sorok sza-
poritisa nélkiil elférhettek volna az érthetéen roviditett hely- és kiado-
nevek.

Ismertetésiinket nem zarhatjuk be anélkiil, hogy szdvd ne tegyik
StampL «tdjékoztaton-janak azt a pontjat, melyben azt igyekszik iga-
zolni, hogy a nyomtatott jegyzék folotte dll a cédulakatalogusnak., Nem
kevesebb, mint 8 pontban sorakoztatja fel a cédula-katalogus hatranyait,
de ezek kozil alig egy-kettd illja meg a komoly kritikit. fgy mind-
jart igen furcsa az elsé pont: «a cédulak irdsa nagy gondot igényel,
draga, tartds papirra kell a cimeket irni, nagyon tisztan és olvashatén».
Ez ugyan mind igaz, de hasznilhaté nyomtatott katalogus kéziratdt nem
kevesebb gonddal s nem kevésbbé olvashatban kell megszerkeszteni,
mint a cédulakatalogust s az utobbihoz hasznalt karton drigasiga
tavolrol sem oly nagy, mint pl. a nyomtatdsi kéltségek. — 2. A cédu-
lak idével bepiszkolddnak és megtdrnek. Ez igaz, de csak akkor, ha a
cédulakatalogust barki hasznilhatja. A legtobb eurdpai kényvtirban
épen ezért a cédulakatalogus, mely az egész konyvtir legfontosabb
leltara, a nagykozonség részére hozza nem férhetd. A nyomtatott kata-
logus kiillonben ép tgy ki van téve az elpiszkolodis veszélyének, mint
a cédulakatalogus, igaz, hogy kénnyen potolhatd miés példannyal, csak-
hogy mivel a nyomtatott katalogust ki is kell egésziteni az ujabb gya-
rapoddsok jegyzékével, rendszerint épen nem sietnek a kicseréléssel. —
3. A cédulakatalogus nagy helyet foglal el, koltséges szekrényben tart-
jik. Ez igaz. Szintigy igaz a 4. pont is, mely szerint a cédulakatalo-
gusban minden konyvrol tobb céduldt kell elhelyezni, de nem litjuk
be, hogy mi itt a hatrany? Hiszen a nyomtatott katalogusban is annyi-
szor kell egy-egy clmnek eldfordulnia, ahinyszor utalnak red. Annil
kevésbbé igaz az 5. pont, mely szerint «a cédulakatalogus természete
szabta meg a koriilményes katalogizild szabilyokat. A rendszeres nyom-
tatott szakkatalogus katalogizald szabilyai joval egyszeriibbek és tet-

szdleg modosithatdk». A katalogizalo szabilyok kérilményessége teljesen

fiiggetlen a katalogus forméjatdl. A British Muzeum 6Osnyomtatviny
katalogusa és dltalinos katalogusa, pl. mindkettd nyomtatott katalogus,
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de azért az elsonek katalogizdlé szabalyai végteleniil bonyolultabbak,
mint a masodikéi. Céduldkon ép oly rdviden lehet katalogizalni, mint
nyomtatott jegyzékekben s viszont a nyomtatott jegyzékek ép oly ko-
rilményesen irhatjdk le az egyes nyomtatvinyokat, mint a cédula-
katalogus. Ep ily abszurd a 6. pontnak az az 4llitdsa, hogy a «cédula-
katalogus sohasem kész». Mintha bizony élé konyvtdrndl a nyomtatott
katalogus valaha is kész volna. Ellenkezéleg, a cédulakatalogusndl leg-
alabb megvan annak ‘a lehetésége, hogy allandban szinvonalon tarthatd,
mig a nyomtatott jegyzék, a mt természetének megfelelden, mir a
nyomddbaadis pillanatdban elavult. Az eldttem fekvd katalogus eldszava
pl. 1916 augusztus havabél van keltezve, de erés a gyanum, hogy nem
oleli fel az 1916 aug. havaig a konyvtarba kerilt sszes neveléstudo-
- minyi konyveket, vagy ha meg is teszi, 1918-ban pl. méir erdsen el-
avult s évrol-évre fokozodik avultsiga. Ez a nyomtatott katalogusnak
rendkivili koltségessége mellett, legnagyobb hatrinya. Azzal iparkodnak
segiteni rajta, hogy minél sirabb idékozokben kibocsatjdk a potléko-
kat s minden s—10 évben ujra kinyomatjik az egész jegyzéket. A pot-
lekok természetesen csak igen tokéletleniil szolgiljdk a célt, mivel a
konnyt tijékozddast épen nem mozditjak elo. Az egész jegyzék orokos
Gjranyomatdsa pedig oridsi koltségekkel jir. Epen ezért tobb szdzezer
kotetes nagy konyvtdrak nem lehetnek el a cédulakatalogus nélkiil,
mely minden koltségessége mellett is, tivolrol sem olyan koltséges,
mint pl. az 6rokké ujra kiadandé nyomtatott jegyzékek. A nagy
konyvtarak tehat, habar teljesen igaz szerzd ellenvetéseinek 7. és
8. pontja, melyek szerint a cédulakatalogusban nehéz keresni s a cédula-
katalogus csak a konyvtirban hasznalhatd, mégis kénytelenek tovibbra
is megmaradni a cédulakatalogus mellett, melynek mind e képzelt és
tényleges hdtrinyaival szemben, megvannak a maga oridsi elényei is.
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