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fáradságot annak megállapítása, hogy valamely nem teljes munka való­
ban, avagy csak látszólagosan hiányos-e, mert hiszen több sohasem jelent 
meg belőle. 

Az angol irodalom ily félbemaradt alkotásairól szól az előt­
tünk fekvő, fényesen kiállított bibliográfia, mely kétezernél jóval több 
címet sorol fői, fölvilágosító jegyzetekkel. Ez utóbbiak javarésze 
a British Museum katalógusából van merítve, bár a Library ot 
Congress s más könyvtárak, valamint bibliográfiák és árjegyzékek ide­
vágó jegyzetei is fölhasználtattak. Szerzők nem csupán az oly könyve­
ket tekintik befejezetleneknek, melyek címlapján a kötetszámozás azt 
világosan mutatja, hanem olyan önmagukban befejezett egészet alkotó 
müveknél is, minő pl. J0 hn Edward LEE : Note-book of an amateur geo­
logist c. müve, melynek előszavában szerző müvének kedvező fogadta­
tása esetére egy archeológiai tartalmú újabb kötetet helyez kilátásba. 

A merített papirosra, piros-fekete nyomásban készült címlappal és 
kezdöléccel ellátott munka kétségkívül hasznos segédeszköze a bib­
liográfiai és könyvtári kutatásnak. Teljességét nem áll módunkban ellen­
őriznünk. Egy kifogásunkat azonban lehetetlen elhallgatnunk : szerzők 
elmulasztották erősen rövidített formában idézett forrásaik teljesebb 
című jegyzékét s a rövidítések föloldását megadni, ami a munka szé­
lesebb körű használatának határozott kárára van. Az anyagot a szerzők 
betűrendjében közlik; korlátozást nem állapítottak meg s a néhány 
évtizeddel ezelőtt megindult vállalatokat is felvették jegyzékükbe, ha 
kétségtelenül bebizonyult, hogy a munka folytatása félben maradt. 

GULYÁS Pál. 

Sipos Kamillo (Léczfalvi). A nemzetiségi kérdés könyvés^eté-
he%. I. kötet. Általános (vegyes) rés%. Kolozsvár, 1915. Az EMKE 
kiadása (Gombos Ferenc kny.). 8-r. 274 1. 

Jelen kötet első része egy öt kötetre tervezett bibliográfiai egybe­
állításnak, mely a világháború folytán fokozottabb aktualitást nyert 
nemzetiségi kérdés irodalmát repertorizálja. Ez első kötet az «általános 
(vegyes) rész», amely azonban nem csupán a nemzetiségi kérdéssel 
általában vagy összefoglalóan foglalkozó müveket és cikkeket tartal­
mazza, hanem az egyes nemzetiségekre vonatkozó irodalmat is, még 
pedig nem csak azon népfajokét és nemzetiségekét, melyek részére 
a munka további köteteiben külön hely nincs fenntartva, hanem szá­
mos oly nemzetiségre vonatkozó müveket is, melyek tárgyalására külön 
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kötetek megjelenését helyezi kilátásba a szerző. E furcsa eljárást SIPOS 
azzal indokolja, hogy e kérdésekben is útmutatással akart szolgálni 
műve használóinak mindaddig, míg a mü további kötetei megjelenhet­
nek. A további kötetek az előszóban kifejtett tervezet szerint az oláh 
(II. kötet), a pángermán (III. kötet) és a pánszláv kérdésre (IV. kötet) 
vonatkozó irodalmat fogják felölelni, tehát a nemzetiségi kérdés azon 
részeit, melyek a magyarságot legelsősorban érdeklik. Végül az V. kötet 
az előző négy anyagát tárgy szerint csoportosítva fogja adni. Az egyes 
kötetek ugyanis, úgy mint az előttünk fekvő I. kötet is, minden rend­
szerezés nélkül szerzők, illetve névtelen müveknél a rendszók betű­
rendjében adja az egész bibliográfiai anyagot, ami a munka gyakorlati 
használhatóságát az V. kötet megjelenéséig igen megnehezíti. 

A rendszerezés e hiánya mellett az a két szempont, mely biblio­
gráfiai egybeállításoknál elsősorban számbaveendő : a teljesség és az 
egyöntetűség. E két szempontból müve fogyatékosságát szerző az elő­
szóban maga is elismeri, bővebb kifejtésüktől tehát bátran eltekint­
hetünk. Csupán e mentegetödzés egyetlen pontját tesszük szóvá : 
szerző a hiányosság egyik mentségét abban látja, hogy «köz- és magán­
könyvtáraink nagyrészt rendezetlenek és szak jegyzék ük nincs még 
összeállítva». Magánkönyvtáraink belső ügyeibe nem lévén kellő be­
pillantásunk, szerző állítása ezen részét mellőzhetjük, annyival is inkább, 
mivel a magánkönyvtárak rendezettsége vagy rendezetlensége a biblio­
gráfia egybeállítójára nézve csak annyiban birhat jelentőséggel, amennyi­
ben oda bebocsátást nyer. Azt az állítást azonban, hogy közkönyv­
táraink «nagyrészt rendezetlenek», határozottan vissza kell utasítanunk. 
Bízvást állíthatjuk, hogy nincs közkönyvtár Magyarországon, melynek 
könyv- és folyóiratanyaga nem volna rendben, vagyis a kutatók részére 
hozzáférhető módon felállítva és nyilvántartva. Úgy látszik, szerző 
azonban úgy képzeli a könyvtári rendet, hogy egy-egy kérdés biblio­
gráfiáját egyszerűen ki lehet írni az illető könyvtár katalógusaiból. Ettől 
persze még nagyon messze állunk s nem is fogjuk megvalósíthatni 
mindaddig, amíg erre egy könyvtárközi országos szervezetet, külön 
bibliográfiai osztályt nem léptetünk életbe. Addig is egy-egy speciális 
bibliográfiai feladat megvalósításánál a bibliográfusnak magának kell 
kiböngésznie az egyetemes katalógusokból s már megjelent egyéb 
bibliográfiai munkákból az őt érdeklő anyagot. 

A kötet technikai kiállítása elég tetszetős, nyomása tiszta és vilá­
gos, bár az idegennyelvü címekben elég gyakori a sajtóhiba. A kötet 
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közel 5000 adalékot tartalmaz s ha tárgymutatóval volna ellátva, máris 
igen hasznos kézikönyvül szolgálhatna. GULYÁS PÁL. 

Collijn Isak. Magnus Gabriel de La Gardie's samling af 
äldre stadsvyer och historiska planscher i Kungl. Biblioteket. (Kungl. 
Bibliotekets samlingar.) Stockholm, 1915. (Nyomtat ta Upsala, 
Almquist & Wiksell,) 8-r. XXXV, 76. 1 1., 13 fénynyomatú 
melléklettel. 15 M. 

Isak COLLIJN, az inkunabulum-kutatás kiváló művelője, mintasze­
rűen dolgozta föl ebben a katalógusban azt a 187 egy leveles képes nyom­
tatványt, mely Gabriel de LA GARDIE (1622—1686) svéd államkancel­
lár gyűjteményéből került a stockholmi királyi könyvtárba. A kolligá-
tumokba kötött mülapok 1519—1621. jelentek meg s városi látképe­
ket, meg tervrajzokat ábrázolnak. COLLIJN minden egyes darab mére­
teit centiméterekben föltünteti, röviden megjelöli az ábrázolás tárgyát 
és technikáját, fölemlíti, amennyiben ismeretes, a rajz készítőjének és 
metszőjének nevét vagy kezdőbetűit s idézi a vonatkozó irodalmat. 
A tartalmas kötet magyar vonatkozásoknak nincs híj jávai. A 138—147 sz. 
alatt tíz magyar városi látkép van ismertetve. Ezek : 1. Komárom 
HOFNAGEL Jakab rajza után készült metszetben 1595-böl, melyet BUBICS 
is említ.1 2. Pest és Buda látképe ismeretlen metszőtől, mely Prágá­
ban jelent meg s a Vizivárosnak 1602. okt. 6-án történt visszafoglalá­
sát örökíti meg. 3. Esztergom, CUSTOS Domonkos metszete 1595-böl. 
4. Nagykanizsa ugyanattól 1601-böl. 5. és 6. Két különböző metszet 
Győrről, ismeretlen szerzőktől, melyek közül KERTBENY csupán az egyi­
ket ismeri. 7. Buda látképe 1541-böl MELDEMANN Miklós fametszetében. 
Említi KERTBENY. 8. Buda látképe ismeretlen metszőtől, az 1598. évi 
ostrom alkalmából. 9. és 10. Buda látképe SIBMACHER János rézmetsző­
től, kétféle változatban, melyek egyike datálatlan, másika 1602-ről van 
keltezve. 

A csinosan kiállított kötetet a helyek s művészek betűrendes 
mutatói, továbbá a monogrammok hasonmásai rekesztik be. A fény­
nyomatú hasonmások szintén rendkívül sikerültek. G—s. 

1 Munkáját COLLIJN műve bevezetésében ezzel az értelmetlen címmel 
idézi : «Magyarországi várak és városoknak. Budapest, 1880». 
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