SZAKIRODALOM.

Heltai Gaéspar. Hdls. Kolozsvdr, 1570. Kiadia Trécsdnyi
Zoltdn. (Régi Magyar Konyvtar. 36, két.) Budapest, 1915. Magy.
Tud. Akadémia (Franklin-Térs. kny.) 192. L. Ara § kor.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia igaz hildra kotelezte régi iro-
dalmunk minden kedvelojét és tudds kutatdjit, amidén elhatirozta,
hogy ezt a nyelvi és irodalomtérténeti szempontbdl egyardnt becses uni-
kumot, mely a pératlan Jankovics konyvtir utjin kerdlt a2 M. N. Mu-
zeumba, Ujra kiadja s ezzel a szélesebb korok részére is kényelmesen
hozzaférhetdvé teszi. Halinkat kétségkivil fokozta volna, ha a kiadédst
az eredeti fotocinkografiai hasonmasiban adja, mivel szilird meggy6z6-
désiink, hogy a szedés utjin elééllitott U kiaddsok a leggondosabb ki-
vitel mellett sem potollmtjik egészen az eredetit. E meggydzddésiink-
ben a jelen kiadds is megerdsit benniinket, mert jollehet TrOcsANYI
Zoltan a HEeLTAI-féle nyomtatvdnyok egyik legalaposabb ismerdje s e
kiadast is a legnagyobb figvelemmel készitette, mégis nem egy uj sajtd-
hibaval ejti tévedésbe az eredetivel nem rendelkezo olvasot. A mu cim-
lapjan kivil hiarom egészen taldlomra kivalasztott szoveglapjat vetettik
egybe az eredetivel s egyetlen egy lapot nem taldltunk egészen hibat-
lanul reprodukalva.

Igy mindjdrt a cimlap 2. sora végén TroOcsinvr elvilasztojelet sze-
detett, holott nyoma sincs az eredetiben. Tipogrifiai szempontbol ki-
fogasolhatd a cimlap visszaaddsinal, hogy a sorok elrendesése nem hi
tikre az eredetinek. A 3. sor pl. nem VERZALIS, hanem OREGBETU az
eredetiben s a harom elsé sor szedése nem lépcsdzetes, hanem a 4—11
sorokkal egységes szélességli, amit az elsd sorra nézve ugy ért el HELTAI,
hogy a «halo» szot két levéldisz kozé foglalta. E két levéldiszt, vala-
mint a cim és a szerzbre vonatkozo részlet kozé iktatott rozettdt szin-
tén reprodukdlni kellett volna, Ugyszintén az ANNO DOMINI s nem
mint TrocsANv kiaddsaban 4ll: ANNO DOMINI utdn kovetkezd hajszal-
vonalat. Hogy a 4-——11. sorok végzddése az eredetiben ép oly szép
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glédiban 4ll, mint bekezdésitk, az magatdl értetddik s ezt néhany
kizaré beiktatisaval a Franklin-Tdrsulat is konnyen utdnozhatta volna.
Igazdn kdr volt egyik leggondosabb konyvnyomtatd miivésziinkrol
ilyen tokéletlen képet nyujtani. Ha egyebet nem is, de legalabb a
kedves hatasti cimlapot hasonmésban adathatta volna a Magyar Tud.
Akadémia. o o

A 71, (kiadas 56—57. 1) lap alulrdl szimitott 3. sordban véle-
kédes all s nem mint TrOcsinvi-nal vélekddés; a felilrdl szdmitott 2.
€s 3. sor végét jelzd sorvilasztdk kimaradtak; végil a 9—ro. sorban
Tefel-|séged ill, nem pedig Te fel|séged. — A 189. (kiadds 104. L)
lap feliilrél szdmitott 7. soraban nem vtenna, hanem vtinna van az ere-
detiben; az utolsd sorvilasztdé pedig itt is kimaradt. — Végil a 333.
(kiadas 161. 1) lap végsd szava: |hato|| ugy van feltiintetve, mintha
kiilon sorban édllna, holott a valosigban csak 6rszd, melynek a 334.
lapon meg kellene ismétlddnie, de a szedd szorakozottsagdbol a 334.
laprél elmaradt. Legaldbb jegyzetben erre is utalni kellett volna. —
Félreértésre adhat okot a kiadis 48. lapjdn az s1—s2-es lapmegjelolés,
melyet csakis az eredetivel keziinkben lehet megérteni, T. i. a kozolt
szdveg a kézzel szimozott 51. lapon olvashato, migaz §2. sz. lap a szi-
moz6 szorakozottsiga folytin egydltaldn nincs: az 1. utdn kozvetlenil
az §3. lapszdm kovetkezik. — Végil nem fojthatunk el még néhiny
altalinos tipografiai kifogast. Kir volt figyelembe nem venni az { és B
tipusokat s azokat s és sz betitkkel szedetni; viszont a lapszéli jegyze-
teket is helyesebb lett volna az eredetinek megfelelden olasz betiikkel
dllittatni elé; az meg tudomdnyos hasznalat szempontjabol is karos, hogy
a sor végeken alkalmazott k6tdvonalakat, ha csak jelen kiad4sban nem esnek
szintén a sorok végére, mindeniitt elmelldzte, holott Herrar e koté-
jeleket részben alkalmazta, részben nem alkalmazta s igy soha sem tud-
juk, ha csak nincs az eredeti a keziinkben, e két eset melyikével van
dolgunk.

Ez apr6 hidnyok semmit sem vonnak le a kiadis érdemébél s
inkabb csak annak illusztraldsira foglalkoztunk veliik, hogy minden nem
valoban hasonmdskiadas szikségkép tokéletlen. A nagy gonddal irt be-
vezetés ligyesen tajékoztat a mii keletkezésérdl, irodalomtorténeti és
nyelvészeti jelentdségérol, bibliografiai szempontbdl azonban van egy
kis hidnya: nem adja a ritka mii tiizetes konyvészeti leirdsat, ami pedig
épen nem lett volna folosleges. A kis kotetet szomutatd zirja be, ennek
‘hasznalhatosigit a nyelvtorténészek dolga megitélni. - GuLvas PAL.






