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A Mizeumok és Konyvtirak Orszigos Szdvetsége 1913. évi kdzgyd-
lése oktdber ho s-én tartatott meg Sopronban a vidroshiza nagytermében,
szimos hivatalos kikiilddtt s igen elokeld s lelkes kozonség részvételével, A val-
lds- ¢és kozoktatdsiigyl minisztert dr. Majovszky P4l miniszteri osztalytandcsos
képviselte. Ott voltak még tobbek kozott herceg EsTERHAzY Miklds, VARADY
L. Arpad gyoéri piispsk, GvuriTz Ferencz 4g. h. ev. paspok, br. Szaray Imre
h. orsz. fofelagyeld, dr. BaAN Endre f6ispin, Hajas Antal alispan, dr. TOPLER
Kilman polgarmester, tovibbd a Muzeumok és Kényvtirak Orsz. Tandcsa és
Fofeligyelésége szdmos tagja.

A kozgytilést Wrassics Gyula v.b.t.t. elndk nagyszabdsu, a konyvtdr-
iiggyel foglalkozd beszéddel nyitotta meg, amelyet a kdvetkezokben ismertetiink :

Weassics azzal kezdte beszédét, hogy teljes tdrgyilagossiggal kivanja f6l-
tarn’ a hazai kényvtariigy mai 4lldsat s megjelolni a haladés irdnyat. Nemcsak
a szakférfiaknak sz6l, miként tette ezt Nagyvdradon, hanem a nagykozonség
figyelmét akarja felhivni sa magyar tarsadalomtol akar szivet-lelket kérni. «Ma
még, tgymond, a magasabb értelmiségi koérokben sem tud az érdeklddés koz-
pontjiba kerilni az a gondolat, hogy a legfébb nemzetnevelé intézmény a
konyvtdr. Nem latjik még mindig, hogy milliok miiveletlenségét legydzni csak
a lelket emeld és ismeretet terjesztd konyvekkel lehet. Széles rétegekre alapi-
tott demokratikus intézményeket teremteni és a széles rétegeket sotétségben
hagyni nemcsak a legsilyosabb kotelességmulasztds, de egyértelm volna az
egészséges Allami és tarsadalmi élet szétromboldsdval is.»

Hatérozottan allitja, «hogy igazdn nagy eredményeket addig nem fogunk
elémi, mig a konyv iigye a nemzet szivéhez nem né. Mig a nemzet minden
rétegében megingathatlan hitwé, tintorithatlan meggy6z8déss¢ nem alakul az a
tudat, hogy a magyar nemzeti 1ét a magyar kdézmiiveltséghez, a magyar koz-
miiveltség pedig a konyv tevékeny és termékeny szeretetéhez van kapcsolva. ..
A konyvtarigy follendiilése nemcsak az allami koltségvetési tétel fokozatos
emeléséhez van flizve, de annak éltetd forrisa a magyar néplélek bensd szere-
tetének melege lehet. A kdnyv terjesztése mogott necsak az allam alljon a
maga hivatalos szervezetével, de a helyi patriotizmus ehhez a meleg, kiolthat-
lan érzéshez mélt6 tettekkel is vigye elére a nemzeti miivelddés leghatalmasabb
eszkOzét, a konyv ligyeét. A kozségben, hol élink, a megyében, melyhez koz-
ségink tartozik, fakadjanak fel a lelkes tevékenység forrasal és ezek terméke-
nyitsék meg és tegyék mélyebbé, tartdsabbi, elevenebbé a magyar tirsadalom
eddig inkibb csak fellingold, de hamar lehilé készségérr.

«Be kell kovetkeznie annak az idének... midén a magyar néplélek egyik
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alkotéelemévé, belsd tulajdonsigiva vilik a kdnyv szeretete és a konyv élet-
sziikségletének megértése.»

«Pillantsunk be kényvtirunk kalss és belsd életébe. Erdekes és tanulsigos
tinetekben nagyon gazdag anyag ez. Van-e tanulsigosabb megfigyelés, mintha
a kisebb kozségek igényéhez szabott, a «népkdnyvtir» gyijtdneve ald foglalt
kényvtdrak fejlédését, torténetét vizsgdljuk. A mozgalom ezen a téren a tirsa-
dalom kérében indult meg. Es habir csak dicsérettel emelhetem ki némely
virosi egyesiletinknek miikddését, mégis nem esem tllzdsba, ha azt dllitom,
hogy a tirsadalmi mozgalom ma mir beevezett az dllam kikdtdjébe. Fajdalom,
nidlunk csaknem minden térsadalmi mozgalomnak kitaposott utja. A kis, szerény
olvasdkérok kérilbelil harminc évvel el6bb kezdik meg a konyvtirgyGjtést.
Nagyon szerény keretekben. Majd megalakulnak a nagy koézmiivelddési, tdrsa-
dalmi szervek, a magyar kulturegyesiiletek. Az Erdélyi Magyar Kozmdvel6dési
Egylet dicsségére” szolgil, hogy feladatai kozé sorolta mar 1885-ben a nép-
konyvtari akciét és elismerésreméltdé munkdt is végzett ezen a téren. A kdz-
konyvtdr eszméje kilénben is a Kirdlyhdgon tal mér a XVIIL szizad végeén
gybzelemre emelkedik, hisz grof BATTHYANY Ignic, grof TELEKI Samuel és baro
BRrUCKENTHAL Simuel neveihez jelentékeny kozkonyvtir alapitisa fzédik. Az
Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletet kovették a t6bbi nagy kulturegye-
suletek is. Itt a Dunéntulon, a Felvidéken, Délmagyarorszigban ezek az egye-
stiletek lelkesen ragadtak magukhoz a kezdeményezés ziszlajat. A kezdeménye-
2ésnél mikor hiinyzik a lelkesedés ndilunk! A fellobband ling azonban igen
sokszor csak a szalmatiz hamar muld fénye. A ziszl6 a kezdeményezdk kezé-
ben rendszerint inogni kezd ¢s az 4llamnak kell dtvenni a zdszlotartd szerepet.
Itt se tortént mdsképen. 1893-ban megalakult a Muzeumok és Kényvtdrak
Orszagos Bizottsiga. E bizottsigbdl fejladstt ki a mai tandesi és szovetség-
szervezet. A Tandcs kezdetben segélyeket osztott ki, csak késébb alkotott konyv-
tirakat. Ma mar a népkonyvtirak alapit6ja és fenntartdja a mi hazankban elss-
sorban az allam...»

«Semmi kétség, hogy az évi segélyek nélkiil a nagy kulturegyestletek is
kénytelenek lennének népkényvtirakcidjukat vagy beszintetni, vagy a mini-
mumra szoritani. Az Allam igazi feladata pedig nem a kis konyvtdrak felallitdsa
volna. Inkibb volna ez a kozségi és tarsadalmi miivelddési politika tirgya;
elvileg az allamnak elsdsorban a nagy kényvtirak alapitdsa és fejlesztése volna
a feladata. Nem élek abban az illuzidban, hogy nilunk olyan kdnyvtir egy-
hamar létesithetd volna, mint aminé az Egyesilt-Allaniokban a «Library of
Congress», Poroszorszigban a «Konigliche Bibliothek», Anglidban a «British
Museum», Franciaorszigban a «Bibliothéque Nationale», a Lajtan til a «Hot-
bibliothek». Az ilyen nagyszabisi nemzeti kényvtirakra a mi gazdasigi helyze-
tiinkben ma alig lehet gondolni. De kiilénben is az ilyen nagyardnyu alkotdsok
a tradiciékban gyGkereznek. Az azonban mdr révid idé alatt helyrehozando
mulasztis, hogy egyetlen 6nallé Allami kdzkdnyvtirunk nincs, hogy a f6viros-
ban létez8 nagy konyvtiraink konyvkészletei erSs kiegészitésre szorulnak, mert

. a budapesti nagy konyvtirak évi gyarapoddsinak dtlaga messze alatta marad’ &
nagyobb eur6pai konyvtirak atlaginak.» : :
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«De lemondhatna-e ma az allam a kis kényvtarak alapitisarol ? Lemond-
hatna-e akkor, mid6n a kozség nilunk csaknem teljesen k6z0mbds ?... A kdzség
ndlunk a kdzmfivelddés szolgilatdban 4ltaliban természetes feladatitdl nagyon
elterel6dostt. Nemesak kis konyvtarakat nem alapit, de az ebben az évben szile-
tésének szdzadik évforduldjar az egész orszdg 4ltal kegyeletesen iinnepelt bisz-
keségiinknek, baré |[E6TvOs Jozsefnek nagy 4lma, hogy a néplskola uralkodé
tipusa a kozségi iskola legyen, csaknem teljesen szétfoszlott. .

«Hogy a kdzségek ndlunk mily kevés dldozatkészséget tanusuanak a nép-
kényvtdrak irant, semmi sem bizonyitja inkdbb, mint az, hogy az Orszigos
Tanics hataskorébe tartozd 872 népkonyvtar kozil csak 41 népkényvtar kapott
kdzségi segélyt és ez 9733 korondt tesz ki. Vannak 5—6 korona szubvenciok
is, A Tandcs hatdskorébe nem tartozo népkonyvtaraknil 14 népkonyvtdr kapott
egyiitt 625 koronat. A kozségek e hideg kozonyét fol kell razni. Vajha meg-
kozeliteni tudnék azt az Amerikiban és Anglidban rég kialakult, de Nyugat-
Eurépaban is erésen elstord vilagnézeter, hogy a kdzségi konyvidr Ggye nem
fényfizési kiadds, de a kozoktatdsiigy szerves kovetelményeinek kielégitésére a
nemzeti nevelésnek oly nélkiilozhetlen foltétele, hogy az iskoldval egyenrangt
tényez6.»

«Tudom, s8t birdi székemben minden nap ldtom, hogy nagy terhek
hirulnak minalunk a kozségekre és ezek kozowt olyanok is, melyek természet-
szerilleg nem a kozséget koteleznék, de az 4llam fokozatosan konnyiti és a
jovében még inkibb kénnyiteni akarja a kozségi teherviselést. Akkor, ha majd
a kozség vallairdl az 4llam a kdzséget tulajdonképen nem illetd, mar-mir
elviselhetetlen terhet leemeli, akkor valoban elvarhat6, hogy a kozségek is
melegebben karoljak fel a kozmivelddés leghatalmasabb eszkdzét, a kényvet.
A kozségeket is 4t kell hatnia annak a tudatnak, hogy a népjogok kifejlesztése
és a népkonyvtdr elvilaszthatatlan ikertestvérek, hogy a kozség joléte, értelmi
¢és erkolesi szinvonala, hatalmi ereje flgg atdl a kézmitveliségidl, melyet j6
konyveivel elérhet. Nem szabad sokdig okot adni arra, hogy a kozségrsl irhassa
valaki azt, amit egy tagtarsunk jogosan ¢és igazsigosan irt: «Vannak vdrosok
és foleg falvak, ahol csak mindenféle dlutakon sikerdl néhiny korondt bele-
cstsztatni a koltségvetésbe a legszitkségesebb konyvtdrjavitdsok végrehajtasira.»

«En remélem, hogy a kozségek, mihelyt a kozségi élet természetével
osszeegyezhetlen terheitdl szabadulnak, fokozatosan, 6nként is teljesitik ez egyik
legnemesebb hivatdst. De ha nem teljesiten¢k 6nként akkor sem, Gigy meg kell
talalni a mddjat, mely legaldbb valamely minimalis kozségi segélyt biztositson
a konyvtirak szdmaira. Szintessik meg azt az allapotot, melyet a CoNRAD-
LExis-LOENING nagy 4llamtudomanyi lexikoniban igy olvastam: «Ungarn hat
so gut, wic keine kommunale Volksbibliotheken». Es erre nem mondhatjuk,
hogy a nagy német munka nem mond igazat. Nem rejtézik ugyan giny e
megjegyzés mogott, mert a hivatkozott nagytekintélyG mé csak a tényt kivinta
megéllapitani. Mégis nem annyira védelmil, mint inkdbb csak a tény megilla-
pitdsa kedvéért én is ki akarom emelni, hogy a kommunilis kényvtdri politi-
kira még a nagy nyugati dllamokban is sok teendd vir...»

Dicsérettel emlékszik meg beszéde tovabbi folyamdn Wrassics arrél a
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12 vidéki torvényhatdsagi varosrél, amelyekben mar van nagyobbszabdst varosi
kozkonyvidr, elsGsorban Szegedrdl. Azutdn a székesf@varos legujabb konyvtdr-
politikdjarol szél nagy elismeréssel s kovetendd példinak allitja a vidék elé.
«A mi vidéki varosainkban — Ugymond — még ott is, ahol van nagyobb
konyvtar, ezek konyvanyaguknal vagy kilonés rendeltetésiknél fogva az alta-
ldnos kozmiiveltség terjesztésére szitkséges modemn kézmfiivelddési konyvtart
nem pdioljak. Ezeknek egy része kell6 anyaggal kiegészitve konnyen kielégit-
hetné az iltalinos kozmiivelddési konyviir igényeit. Eletszikségletiink, hogy
megteremtsitk az igazi nagyvarosi konyvtirt, Azt a konyvtirt, mely az egész
népesség, minden tarsadalmi réteg igényeit szolgilja. Azt a konytartypust, mely
nilunk még csaknem hidnyzik. Az igazi nemzetneveld konyvtdrt. Ennek nem
szabad sem tisztdn tudomdnyos, sem szakkényvtirnak lenni. Ennek az amerikai-
angol példdra kialakulé kdnyvidrnak kell lennie. Ha nem is lehet azt vérni,
hogy a bostoni, chicagdi, newyorki, londoni vagy berlini nagy vérosi kbz-
miivel6dési kozkényvtdr szinvonaldt elérje, de mindenesetre olyannak kell
lennie, mely teljesen megfelel a szabad, nyilvinos nagy kozkonyvtari szervezet
kovetelményeinek. . .»

«A vidéki rendezett tandcst virosok koz6tt még igen sok tekintélyes viros
van, mely nélkliléz minden kozkonyvtirt. Ezen vdrosok értelmiségét kérve-
kérjik, hogy inditsik meg a mozgalmat. Buzdité szavainkat mir nem egy-
helyatt elismerésreméltd tett kovette.n

«A megyei térvényhatdsigok kozonyét is meg kell térni. Megyei koz-
kdnyvtar alig van. A politikai és gazdasigi élet gyakori zildltsiga nem volt
kedvezd arra, hogy a tdrvényhatésigokat nagyobbszabisti akciéra buzditsuk.
Pedig nagy feladatot teljesithetnének esetleg csekély Aldozattal. Mind érvendetes
képet rajzolok magam elé. A megye székhelyén vagy nagyobb jirasi szék-
helyein ott volna a nagyobb kozkdnyvtar, mely az egyes vidéki kdzkonyvtirakat
sziinet nélkal ellitnd ¢j kildeményekkel. Mihelyt kedvez8bbek lesznek a gazda-
sigi viszonyok, meg kell kisérelntink, hogy a megyélket akcioba vonjuk. Javas-
latainkkal kozvetlentil fogunk a megyékhez fordulni, de nem zérkézunk el attol
sem, hogy a korminy és torvényhozas kozbelépésével lenditsink kényvtar-
tigytnkén. Kézmeggydzddéssé kell annak vélnia, hogy a haladas eddigi rit-
musdval mar sokdig meg nem elégedhetiink. Ezer és ezer kozség nélkilozi a
kényvtir 4lddsos munkdjat. Milli6 és millié 1élekben nem gyujtjuk fel a tudis
viligossagat. A demokricia és a demokratikus intézmények mfiveltebb ember-
anyag nélkiil érvénybe sodorhatjdk nemzeti létink hajojit...»

Hazink népkényvtari térképébdl megallapithaté, «hogy amint a népokta-
tasi politikinkban az 4llami iskolik elhelyezésénél kezdetben tilsagosan a nem-
zetiségi vidékeket helyeztik cldtérbe, épugy a {8sulyt a konyvtdrak elhelyezé-
seénél sem fektettik a szinmagyar kdzségekre. Példakkal bizonyitok. Ott van a
Duna balpartja, hol a lakossig 37%-a tud magyarul, itt 156 kényvtart allitot-
tunk fel. A Duna—Tisza kozé ellenben, hol 85% beszél magyarul, csak 143
konyvtirt. A Tisza—Maros szdgén, ahol csak 299 beszél magyarul, 57 konyv-
tdrunk van. A Kirdlyhigén til, ahol 40% beszél magyarul, 162 kényvtir van.
Mit tapasztaltunk a forgalmi adatokbdl? Azt, hogy a nemzetiségi vidékeken

Magyar Kényvszemle. 1913. IV. fiizet, 25
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elhelyezett konyvtirak dtlagos forgalma- alig 723 kétet, ellenben a talnyomoan
magyarok-lakta vidéken az atlagszdm 1178 kétet. Middn a népnevelési politika
hivatalos vezetése volt kezemben, mihelyt megtudtam, hogy az iskolakoteles
gyermekek és a fajnépesség viszonylagos ardnyszdmait véve alapul, a magyar
népfaj az iskoldztatds ardnyszdmiban a 3-ik helyre kerdlt, a rendelkezésemre
allo minden eszkézzel arra torekedtem, hogy a magyar fajnép iskoldztaidsi lehe-
t8ségét fokozzam. En az aszimilalé kulturpolitika helyett tobb eredményt varok
a magyar faj belterjes kimiivelésétsl és ennek a fajnak expanziv erejére timasz-
kod6 gazdasagi ‘és kozmiivelddési politikatodl. Ezért tartom ajénlatosnak a nép-
iskolai politikival azonos kényvtarpolitika kdvetését. Szukségesnek tartom, hogy
kiilonds gondunk legyen arra, hogy - azok a szinmagyar kozségek, hol eddlg
‘konyvtdr nincs, minél elébb konyvtdrhoz jussanak.»

«De 6va intek a tulzdstdl. Nekiink parhuzamosan tovibbra is fel kell
keresniink mindazokat a:kézségeket, ahol a magyar faj akar kisebbségben, akdr
t6bbségben ¢l mdsnyelvii honfitirsaink kozétt. A magyar fajt a2 masnyelviiek
asszimildlé hatis4tol minden erénkkel meg kell 6vnunk ... Meg kell még nekiink
6vnunk kilféldre szakadt honfitarsainkat is.» Széval «nekink nem szabad, nem
lehet egyoldala kizarélagos irdnyvonalban tartanunk konyvtarterjesztési politi-
kinkat. Nekiink a fontebb kiemelt vezérelv fenntartdsa mellett a parhuzamos
rendszert kell kvetnink, mert nem-hagyhatjuk védtelenal itthon a nemmagyar
nyelvl honfitdrsaink koz¢é ékelt magyar fajnépet és nem - taszithatjuk ki véds-
szdrnyaink alél kilfoldre szakadt magyar testvéreinket. A hangsiilyozott vezér-
elvnek azonban e pirhuzamos politika mellett is a legerételjesebben kell érvé-
nyesiilnie, mert ezen a magyar 51dén allamfenntartd, s6t dinasztikus és vilag-
politikai érdek az 4llam jellegét alkoté magvar népfaj kdzmfiveltségi allapotdt
mindenek f5616tt emelni.»

«Sokszor hallottam azt az ellenvetést, hogy mi azzal csak dltatjuk magun-
kat, hogy kényvtirakat alkotunk, mert mi csak kényvszekrényekben konyveket
kildiink szét. Bizonyira ezekkel a megjegyzésekke! birink arra akarnak mutatni,
hogy kelld szdmban a kozségekben konyvtarépiletekrdl vagy legalibb olvas6-
termekr6l nem gondoskodunk. A mi népkényvtirpolitikinkat az én meggy&z6-
désem szerint ma még extenziv iranyban kell folytatnunk. Ezer ¢s ezer azok-
nak a kozségeknek a szdma, hol a kdnyvet csak a kalendirium és a ponyva-
irodalom képviselik. Ily viszonyok kéz6tt nekiink a rendelkezésinkre 4116 cse-
kély eszkdzoket arra kell forditanunk, hogy folkereshessik konyveinkkel az
orszdg minden kozségét. Kildénben isfolvetem a kérdést, hogy a kis falvak
kozénsége nilunk nem-e inkibb otthon szeret olvasni ? A németek mar magukra
nézve megallapitottdk, hogy a német falusi kéz0nség inkabb szeret otthon, mint
a kényvtirszobaban olvasni.»

Nem becsiili le az olvasétermek értékét. «Csakhogy azutan ez az olvaso-
terem olyan legyen, mely egész berendezésével tud vonzani és pedig olyan
egyéneket, akik kilénben, ha csak otthoni olvasisra lennének utalva, alig vennék
1génybe a konyvtart.»

WerassICs ezutdn nagy vondsokban vizolja a Tanics népkonyvtari mun-
kassagat, fejtegeti konyvtirai elhelyezésének legcélszerfibb megoldésit, a kez-
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déssel jaré nehézségeket, a konyvanyag Osszedllithsinak «tévises munkajatr
a gyarapitisra vonatkozo terveket és kisérleteket s a kovetkezd, a kultura ¢s a
haza szeretetétdl sugalt szavakkal zérja be fejregetéseit: V

«Vegye fontolora mindenki, megteszi-e az dllam, a megye, a kozség, a
magyar tirsadalom, megtesszilk-e mi mindazt, amit a magyar kényvtiriigy fej-
lesztésével a legnagyobb dllam- és nemzetfenntarto erdnek, az dltalinos magyar
miiveltségnek tehetink ?»

«A magyar néplélek elott lebegtek-e sziinet nélkil a nemzeti 1ét alapfol-
tételei ? Ezek szabtik-e meg kulturdlis munkankat, ezek szabtik-e meg a magyar
kozélet mozgalmat ?»

«L4ttuk-e mindig tisztdn a célt, melyre nekiink, mint nemzetnek toreked-
niink kell ? Nem tévesztjitk-e néha ossze az eszkozt a céllal ? Nem valik-e célla
oly eszkdz, mely a felsébbrenddi célt mar nem szolgalja #»

«Folfogtuk-e, hogy a tdrsadalmi osztily, nyelv és vallisfelekezet szerint
tagolt és részekre tépett nemzetiinknek — ha mint nemzet akar élni — kézos
érzésben vald egyesitése az els feladat 2»

«Eleven és tettre hevitd érzés volt-e mindnydjunk lelkében az, hogy
nemzetink viligtorténeti hivatdst csak Ggy, mint minden mds nemzet, akkor
©lti be, ha van elég tehetségink, elég erdnk is arra, hogy az emberiség nagy
céljait sajatos nemzeti, egyéni jellegnkkel felfrissitve tudjuk eredménnyel
szolgalni ?»

«Megtettiink-e mindent — ajkainkon a demokracia jelszavdval — hogy
ennek a demokricidnak a lényege az, hogy minden f6ltételt megteremtsiink,
melyek kozott a tomegjolét emelkedhetik és hogy mindenki értelmi ¢és erkolesi
tulajdonsdgait szabadon fejleszthesse és szabadon ki is fejthesse ?»

«Ha volt id6szak, amelyben mindezeket a komoly kérdéseket a legélén-
kebben kellett Atérezniink és megfontolnunk, az bizonyara az elmult esztends
volt, melyben kétségtelentl dradmai idéket és vilagtorénelmi napokat éltiink.
A legerBsebb nemzeti és faji érzések tartjdk fogva a vildg hatalmas nemzeteit,
az angolt, a francidt, a németet ¢s szldvot. Szomszédsigunkban Eurépa térképe
valtozott meg. Valdsigos v1hgtortcneu kataklizis volt kéraléttink s ki tudja,
mi var reank ?»

«Cstiggedni azonban sohasem szabad. Ha csiiggedés szal ija meg lelkeinket,
forduljunk az erkolesi erd legszebb apotheosisdhoz, melyet DEAk Ferenc hagyott
reink 6rokill ez 6rokké felejthetlen szavakban, melyeket 8 mindig kovetett:
«Morilis erd a népek legnagyobb kincse. A csiiggedés, az mgatagség azok a
stlyos itkok, amelyek minden kifejlédést lehetetlenné tesznek.»

«Ennek a megingathatlan moralis erének atérzésére sohasem volt nagyobb
sziikségiink, mint napjainkban. Oly idSkben, melyekben a viligtérténelem szele
sopor, midén az dllamok nemcsak egymas szdrazfoldi és tengeri hadseregét,
agyuit €s més fegyvereit veszik kémkedve szemigyre, de még inkibb kutatjik
az allamot alkotd népek szellemi kohéziondlis erejét, akkor elménk minden ere-
jére, mindny4junkat Osszekapcsold és folemels békés kozmiivel6dési munkira
¢s nemzeti érzésiink teljességére van szitkségiink, mert a vilagpolitika térképén
csak a miiveltséget, vagyont, nemzeti Onérzetet és erSt gyarapitd alkotdsokkal
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tudjuk biztositani e hiéiszmilliényi magyar allam Snallosigat, nemzeti és vilig-
torténeti hivatdsat.»

A kitors lelkesedéssel fogadott beszédhez GYurATz Ferenc és dr. FERENCZL
Zoltdn szoltak hozza, akiknek inditvinyira a Szovetség folkérte a Muzeumok
¢s Konyvtdrak Orsz. Tandcsit, hogy a beszéd szovegét megfeleld 4iirat kisé-
retében kildje meg minden vdrosi ¢s virmegyei torvényhatésignak, tovibbi
minden, legalabb 4000 lakost nagykozségnek s szolitsa fel Oket, hogy a kényv-
tiri politika és szabadtanitis érdekében tegyenek valamit s e célbol tirgyaljik
kozgylilésen a beszédet. A beszédnek a kdzgylilések programijira tlizését a bel-
tgyminiszter urnak is figyelmébe fogjik ajanlani.

A kézgyllés ezutin hodold taviratot kildott ofelségének s tdviratban
idvozolte dr. JankovicH Béla vallds- és kozoktatdsiigyi minisztert.

A szovetség ezutin tudomdsul vette a Muzeumok és Konyvtirak Orsz.
Tanicsa és Fofeligyeldsége 1912. évi jelentéseit, letdrgyalta dr. SEBESTYEN
Gyula és dr. HERMANN Antal néprajzi és folklorisztikus érdekdl inditvanyait,
jegyz6konyvileg megorokitette 3 elhunyt tagja: gr. TeLEk1 Géza, dr. HampeL
Jozsef és id. SzINNYED J6zsef emlékét, majd vjabb ot évre kdzfelkialtdssal meg-
vélasztotta a Szovetség tisztikardt és az Orszdgos Tanics 20 vilasziott tagjat.
Elndk lett ismét Wrassics Gyula, alelndk gr. TeLEk1 Sandor és dr. FeRENczI
Zoltdn, eldadd és titkdr MimaLik Jézsef, jegyz8 dr. GuLvis Pil. Az Orsz.
Tanics tagjai lettek: 1. dr. APATHY Istvdn egyetemi r. tanir, Kolozsvar. 2. gr.
Arronvr Sandor v.b.t.t. 3. BaLogH Bertalan, a Borsodmiskolci Kézmiivelddési
Egyesilet elndke. (Uj) 4. dr. BEétrY Zsolt, min. tandcsos, egyet. r. tandr.
5. BERCZIK Arpéd ny. min. tandcsos. 6. dr. BErzeviczy Albertv. b.t.t,a M. Tud.
Akadémia elnéke. 7. dr. CsAnkr Dezs6 min. oszt. tanicsos, fGlevéltiros,
8. dr. Gvarur Farkas h. konyvtirigazgaté, Kolozsvar. (Uj.) 9. dr. Havass Rezsé
m. kir. udv. tan. 10. dr. Horvita Odon m. kir. kdzig. bird. 11. gr. KLEBERSBERG
Kuno, m. kir. kozig. bir6é. 12. Rikost Jend férend. 13. dr. SzaB6 Ervin fova-
rosi kényvtarigazgaté. (Uj.) 14. dr. Szisz Kiroly orsz. képvisels, a képvisels-
héz alelnéke. 15. dr. Szity Kdlmén min. tandcsos. 16. dr. SzMRECsANYI Miklds.
ny. min. tandcsos, 17. dr. Szunpr Kéaroly az Orsz. M. Iskola-Egyesilet igaz-
gatdja. 18, gr. TELEkI Sindor f6rend. 19. VARju Elemér muzeumi igazgatd,
Kassa. 20. dr. ZsiLinszgy Mihdly v. b. t. t. A szovetség végil a helyi
tdrsadalom korébdl 19 szakférfiaval s az iigy irint érdeklodsvel kiegészilvén,
a kozgyiilés véget ért. Kozgyiilés utin volt a Sopronvirmegyei és Sop-
ronvirosi muzeum Uj épuletének a felavatisa, amelyben teljes mértékben
érvényre jut a becses régészeti, ipar- és miitdrténeti, valamint néprajzi gyj-
temény.

Az aradi kulturpalota felavatisa 1913 oktdber ho 25. és 26. napjain
ment végbe nagy és eldkels kozonség jelenlétében. A kormény részérgl dr. Jan-
KOVICH Béla vallis- és kozoktatdsiigyl miniszter jelent meg, a Muzeumok és.
Konyvtirak Orszdgos FéfeligyelBségét br. Szaray Imre, dr. FEJERPATAKY Liszlé

€s MimaLIx Jozsef, a Mizeumok és Kényvtdrak Orsz. Tanicsat pedig dr. FERENCZL

Zoltin és dr. GuLvAs P4l képviselték. Ezenkivill szdmos budapesti és vidéki
kézmiivelddési és tudomdinyos egyesilet ¢és mulzeum vett részt kikildétrei
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tjan- a felavatd Gnnepségeken. Az {nnepi beszédet RAxosi Jend tartotta, a
prologust pedig, HErRczeG Ferenc mfivét, JAszar Mari mondotta el az 6 nagy
mivészetével. Az épilet, melynek koltségei meghaladjik az egy millié koro-
nit, elég kedvezben van elhelyezve a Maros partjin elterilé park kézepén.
Kilseje a killonbozd épitészeti stilusok fejloédését akarja bemutatni, de nem
sok szerencsével. Valdsigos mivészeti abszurdum a gorogstild fébejard a
folibe helyezett ormétlan kupoldval, mely veszedelmesen hasonlit a budapesti
Anker-palota babeli tornydhoz. Az épiilet f8része a hangversenyterem, amely
1000 személy befogaddsira van szabva s igen j6 akusztikival bir. Kérdés
azonban, hogy ekkora terem Arad mai fejlettségi fokan elég rentabilisnak fog-e
bizonyulni s hogy nem lett volna-e helvesebb valamivel kisebb termet épittewni,
mert fél6, hogy a terem a felolvasisok nagy részénél kétségbeejtden dres lesz.
Az épilet hatsé részében nyert elhelyezést egyebek kozott az aradi 1848/49-es
ereklyetdr s az dllam altal letétbe helyezett, szdmos jeles miivel dicsekedhets,
de kissé péle-méle feldllitott kép.ar, tovabbd a kényvtdr, mely nem a legked-
vezGbben van elhelyezve. A kedvezétlen elhelyezéshez méltd a kdnyvtdr konyv-
készlete, mely valdsigos szégyenfoltja az intézménynek. A rendkival szfik
raktirhelyiség szép vasallvinyai hiromnegyedrészt — tresek, a megrakott pol-
<czokon is részben teljesen hasznavehetetlen, elavult kétetek, részben FABIAN
Gabor mfiforditdsainak el nem kelt példinyai porladoznak. A kikdlesonz6-
helyiségben felallitott néhany ezer szépirodalmi kétet, melyet az aradi K&LcsEv-
egyesiilet talin egy negyedszizad 6ta kérdztet s mely még ma is a konyvtir
egyetlen életképes része, nagyrészt oly allapotban van, hogy szinte undorité a
kézbe fogni. Igazdn elszomoritd tény, hogy amikor ilyen cifra kulturpalotdt
emelnek, ennyire mostohin binnak el a palota legértékesebb lakéival, akiknek
szellemi kincseit volna els8sorban hivatva terjeszteni a fényes épulet. Keve-
sebb kialsé sallang s t6bb belsd tartalom, ez kellett volna, hogy legyen az
intézet létesitSinek a jelmondata. Ez esetben talin elmaradt volna a kétes
hatdst kupola, de az 4rdn olyan koézmiivelsdési konyvtdrt lehemne 6sszehozni,
amely minden jogos igényt b&ven kielégitene. A mostani helyzetben, legaldbb
a kényvtiri részre, nagyon is hamar be fog allani az a helyzet, melyet HErczec
Ferenc oly szépen fejtett ki idvozld szavaiban a lidérerdl szold mese allegoria-
javal. Az intézet 4j konyvidrosra, a varosi kozgytlés altal néhany nappal az
épiilet felavatdsa elétt megvalasztott dr. FaRkas Jozsef volt Nemzeti Muzeumi
gyakornokra var a feladat, hogy e tiirhetetlen allapoton gyokeresen segitsen.
Azt hissziik, nem lesz konnyfi munkaja.

A Szent Gydrgy-céh exlibrisz-kiallitdsa ez év november havaban nyilt
meg az egyesillet dll6i~ati helyiségében és paratlan sikert aratort. A kidllitds-
nak kettds célja volt: bemutatni egyfelél a kilfoldi mavészi exlibrisz fejlodését,
mésrészt a révid multd magyar exlibrisz-miivészet eddig elért sikereit. A ha-
ladds ez utébbi téren igazin szembeszdkd s Srommel toltheti el a grafikai
miivészet és bibliofilia minden baratjit. Hogy azutin a sok mfivészi exlibrisz
mogott csakugyan megannyi értékes konyvgyijtemény all-e, vagy pedig a
csereviszony kovetkeztében naggyd fejlodott exlibrisz-gyGjtés puszta eszkoze,
oly kérdés, amelyre csakis a killitd exlibrisz-tulajdonosok adhatnidk meg a
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feleletet. A kiallitdsrél pompdasan illusztralt katalogus tdjékoztat, melyre folyéd-
iratunk szakirodalmi rovatiban alkalmilag még visszatérink.

A Fgviarosi konyvtar 1912, évi m@kddésér6l. Dr. Szasd Ervin igaz-
gatonak a Fovdrosi konyvtdr értesitéjében megjelent beszamoldjat a kovetkezdk-
ben ismertetjik :

A konyvtari helyiségek allapotdt 1908 Ota panaszolja az igazgatosag. Ismé-
telten torténtek atmeneti intézkedések, anélkil, hogy az allapot lényegesen javult
volna. Mert minden, valamennyire gyokeres javitdsnak utjatszegték azzal, hogy
rovid id6rol van csak sz6. A jelentés évében végre agy oldotta meg a Tandcs

a kérdést, hogy a grof Kirolyi-utcai elemi iskola helyiségeit engedte 4t a

Koényvtirnak és az italakitasok koltségére 42.000 K-t engedélyezett. Minthogy
ez Osszeget azéta a kozgy(ilés is megszavazta és a kormdny is jovidhagyta és
elorelathatdlag az elemi iskola @j épillete is elkészil a tanév végére, remélnj
lehet, hogy ez év &szét8] kezdve a Févarosi Konyvtar alkalmasabb helyiségben
prébalhatja majd kiheverni azokat a sulyos bajokat, amelyek az utolsé években
€5 ma is, fejlddését, s6t egyszerfen mikddését is megbénitjdk,

A kényvtéri bizottsdg az év folyamin négy dGlést tartott, amelyeken a
kozponti konyvtdr terveivel, a konyvtirosi vizsga szabdlyzatdval, a fiokkonyv-~
tarak elhelyezésével és koltségeivel, konyvtiregyesiiletek segélykérvényeivel, a
statisztikai hivatal szakkényvtaranak kérdésével s t. eff. tiggyel foglalkozoti.

A kdnyvtar 1912-ik évi koltségvetése igen lényegesen 45.920702 K-val,
emelkedett az eldz8 évivel szemben. Az emelkedés oroszlinrésze a személy;
kiad4sokra esett, a stitusrendezés ¢és részben az ideiglenes hivatalnokok szdmanak
szaporitdsa és az elBléptetések folyomanyaként. Arinyosan emelkedtek a kényv-
beszerzés és a konyvkotés hitelei is. Igen nagy az emelkedés a rendkivili
szitkségletnél, azonban az itten engedélyezett hitelek egy részét épen a helyi-
ség allapota miatt nem hasznalhattsk fel.

Az 1912-ik évi kéltségvetés személyi kiadasokra 64.281 K-t, segélyek és
utikdltségekre 2000 K-t, dologi kiaddsokra 8coco K-t, kényvbeszerzésre 18.000
K-t, kényvkdtésre 6000 K-t, katalégusok- és Ertesitére 6ooo K-t, rendkivil;
szitkségletre 38.000 K-t, sszesen tehdt 142.281 K-t irdnyzott eld.

A fBvirosi tisztviselSk fizetés- és statusrendezésérdl szold 19r11-ik évi sza-
bilyrendeletnek a konyvtdrra vonatkozd részét csak a jelentés évében hajtottdk
végre, mert a kdnyvtari tisztviselsi alldsokra elirt konyvtarosi vizsgar csak
janudr haviban lehetett megtartani. Megvilasztotta a Tandcs a kovetkezket :
a fokonyvtarosi 4llidsra dr. Mapzsar Jozsef orvost, a konyvtirosi 4llasra
dr. BRaun Rébert id. hivatalnokot, a két f&tiszti 4llasra ENvVVARI Jend id.
konyvtartisztet és StaNnDL MAtyds id. hivatalnokot, a négy tiszti allasra KGHALML
Béla szamtisztet, PikLER Blanka, dr. DIENES Liszl6 és NEUBERG Gizella id. hiva-
talnokokat ; titkdrrd HORVATH Stefanist, Ezeken kivil a kovetkezd @j tagokkal
gyarapodott a kényvtir személyzete: dr. MOLNAR Imre, ScHEIN Jozsefné,
Lesské Béla és dr. Benze Adolf id. hivatalnokokkal. :

A meggyarapodott és jobb fizetési viszonyok kozé jutott személyzettel Gj
feladatokat lehetett volna kezdeményezni, ha a helyiség 4llapota ennek utjdt
nem 4llja. Legtébb erd abban emésztddott fel, hogy a meglévd rend folbom-
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lasat megkadalyozzak. Sok munkdba kerfilt az llvinyok revizidja, a cédula-
katalogus 4atnézése és jobb elrendezése; megkezd6dott ezenfelil a budapesti
irodalom ujabb foldolgozdsa és a Budapestre vonatkozd ujsigszelvények foko-
zottabb mértékben vald gyijtése, vegiil a gyijteményes és folytasisos munkdk
revizidja és kiegészitése is. A régi.Orszdghdzban elraktdrozott értékes gyijte-
mények feldolgozasdhoz is hozzifogtak s az év végéig a Zicmy-, a SzURY- és
a LorANT-konyvtir katalogusa készalt el.

Tanulmanyttra kikildetésben részestltek : BRAUN Rébert a német konyv~
tarosok muncheni ériekezletére, K&narmi Béla Svijcba, STarnpL Matyas Német~
orszigba. GRONWALD. Margit hat heti szabadsigot kapott florenci nyari tan-
folyamra.

A konyvtar ez évben 7160 miivel gyarapodott, amelyek darabszdma
10.336. E gyarapodasbdl 2861 mib 4531 kotetben csere és ajandék, a tdbbi
vétel. Ebbe a gyarapoddsba nincsen beleértve a régi Orszdghdzban 1évé rak-
tarban elhelyezett és ott foldolgozott gyiijtemények anyaga, amibdl az év vé-
géig 3599 mivet, illetve 5462 darabot katalogizaltak. Ezzel a féldolgozott gya~
rapodds szdmai 10.810-re, illetve 15.798-ra emelkednek. Az elmult év beszer-
zései kozil elsé helyen emlithetd HeENTALLER Lajos szabadsigharci kényvtira
amelyet az ethunyt o6zvegyétdl sooo K-ért vett meg a Konyvtir, amibdl a
Lantos-cég ltal 4tvett duplumok vagy kiselejtezettek fejében 1500 K-nal tobb
térdl meg.

A gyarapodds gyorsabb foldolgozasit és forgalomba hozataldt killondsen
hatraltatta az a koralmény, hogy a f8varos szerzbdéses konyvkotdje csak 3250
kotet elkészitésére van kotelezve, de ebbdl is minden siirgetés dacdra az egész
évben &sszesen csak 1756 darabot széllitott. Aminek oka az, hogy a szerzddés
talin 20 esztend8s, 4rai hisz esztendd elStti arak s ezért a konyvkéts olyan
keveset szallit, amily keveset csak bir.

A jelentés évében attért a kényvtdr a tizedes osztilyozdsi rendszerre és
hozzafogott a viszonyainkra itdolgozott tizedes séma magyar forditdsinak koz-
1éséhez. Eddig két fizet jelent meg belble. A kiadviny folytatdsa azon akadt
meg, hogy a nyir folyamén dr. Szasé Ervin Bruxellesben jarvan, olyan meg-
egyezés létesiilt az Institut International de Bibliographie vezetSsége és a
Kényvtar kozott, mely lehetvé tette a tizedes rendszer mell6zhetlen modosi-
tasai tekintetében a két intézmény egyuttmiikodését.

A tirsadalomtudomanyi segédkonyvek jegyzéke, amelyen BRAUN kényv-
tiros és DieNes konyvtdrtiszt dolgoztak, nagyobbik részében az év végére sajid-
készen Allott és a konyvtdr atkoldzkodése idejére hihetbleg meg fog jelenni,
Ugyancsak nem jelenhetett meg a Magyar tarsadalomtudoményi bibliogrifia
esedékes fiizete, mert a tisztvisels, aki villalta, nem készilt el vele idejében.
Ellenben tovabb folyt az Aktuilis kérdések irodalma c. sorozat, amelybdl a
mult évben 14 szdm jelent meg. A konyvtdr :Ertesz’té'je, a nyomdai koltségek
novekedése kdvetkeztében mult évben jelentékenyen leszallitott terjedelemben
jelent meg és a szerzemények teljes jegy-z’éke helyett csak vélogatott jegyzéket
adott. Egyéb kiadviny: Ay olvasiszobdban kitett folysiratok és a Kézikomyvtdr
jegyzéke, 32 oldalas kiildnnyomat az Ertesits 1911-ik évi utols6 sz4mabol.
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Nyitva volt a Kényvtir 6sszesen 358 napon, egyittvéve kb. 1700 drin
4t. Egy napra itlag 40 olyan olvaso esett, akit ki kellett szolgdlni. A hely-
szinén 6637 olvasd 9136 kotetet hasznalt. A kikSlesonzdk lajstromédba 1711
olvaso volt bejegyezve, aki 7911 esetben 11.824 darabot hasznalt.

Az 1ij kdnyvtirépilet tigye a jelentés évében ugyszolvan semmivel sem
haladt. A tervek elkésziiltek ugyan és azokat gy a Kényvtari bizottsig, mint
a Tandcs elfogadta, azzal a korldtozdssal, hogy az elSirinyzatot meghalad6
koltségek miatt egyeldre csak a konyvtiri rész lett volna {6lépitends. Azonban
a Kozépitdsi bizottsag, amelyhez az Ggy a hely ujabb kijelolése végetr kerdls,
részben azért, hogy tdvlati rajz hidnyiban az 4j épiletnek a Népoperira és az
egész tér esztétikai kialakuldsdra valé hatdsat megitélni nem tudja, részben
mert a tér tovibbi beépitése ellen is aggalyai voltak, a tervet visszautasitotta.
Az6ta Ujabb tervezgetések és alkalmasabb telek utdni keresgélések folynak.
A fiokhalozat kiépitése terén a sok tdmogatds és buzditds dacdra ugyanolyan
ellenallasokkal kell a vezetSségnek megkiizdenie, mint a koézponti kdnyvtar
dolgdban. A DEAk Ferenc-kényvtar terve elgbb az épitész miatt jo fél eszten-
deig késett, s mikor végil elkészilt, a Kozépitési bizottsdg ezt is elutasitotta.
A Tandcs ellenben ezzel szemben is fOnntartotta javaslatit, hogy e fiok az
Almissy-téren épiljon fel, amihez végil a Kézmunkdk Tandcsa és a Kozgyfilés
is hozz4jarult. Remélhets, hogy az épitkezés még ez év tavaszan megkezd6dik
és a fiok még ez Osszel megnyilik. Ezzel kapcsolatban Mapzsar f6konyvtdros
vezetése alatt elOkésziletek folytak egyéb fidkok létesitésére és f6ként a fidkok
figykezelési rendjének és mintajegyzékének szerkesztésére. Kulon megemlitést
érdemel az a nagyszabisi adomany, amellyel a konyvtdri nyilvinossig dgyét
KGBROssy Albert szolgilta, aki elhunyt édesatyja, NEUMANN Miksa emlékére
50.000 K-t adott a fdvirosnak kulturdlis célra.” A polgirmester az Osszeget egy
konytéri fiok létesitésére szanta.

A konyvgyiijtés mint iizlet. Egy a Nineteenth Century and after cimi
folybiratban megjelent tanulmany, W. RoserTs tolldbol, meggydzben illusztrilja,
_ hogy a konyvgyiijtés nemcsak nemes szérakozds, de a legtébbszor igen jol
bevalo iizleti vallalkozds is, Ime néhiny nagyszabdsi gybjtemény beszerzési
és eladasi ardnak Osszehasonlité tdbldzata:
' Beszerzési 4t Eladdsi 4r

Konyvtar hozzdvetileg, fontokban
Duke of Boxburghe .. .. . .. s5.000 23.397
W. Beckford... ... e e e 30.000 73.551
J. S. Turner ... .. .. .. .. .. 20.000 30.000
Earl of Hohburnham ... .. .. 36.000 62.712
H.Huth . . . . . .. .. 120,000 80.990
R. Hoe... ... .. .. .. .. .. 100.000 338.826

Megjegyzends, hogy sem a HuTH, sem a HoOE gyGjtemény it kitGintetete dra
nem végleges, mivel e gyGjtemények csupin részben keltek el. Persze az
értéknovekedés itt megallapitott szabilya sincs kivétel nélkal. Richard HEBER
kényvtarinak beszerzésére 80.000 £-ot koltstt s elirverezése csupin §57.000 £-ot
eredményezett. Megjegyzends azonban, hogy e veszteség annak tulajdonithats,
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hogy az irverés igen kedvezdtlen id8ben (1834—36.) tortént és kétségtelen,
hogy ha napjainkban keriil e gyijlemény eladdsra, dra kétségkivil megkozeli-
tette volna a negyedmillié fontot.

Kényvek javitica és tisztitdsa. A G. A. E. BoGenG szerkesztésében
megielent Jahrbuch fiir Biicherkunde und Liebhaberei 1. évfolyama nyomin a
kovetkezOkben foglaljuk &ssze a konyvek javitisira vonatkozd tudnivaldkat:
Behasitott lapokat, fdleg cimlapokat rendszerint ugy javitanak ki, hogy a lap
hdtdra hasonlo szindi, atlitszé papirost ragasztanak. Ez a primitiv eljards igen
csokkenti azonban a kényv vasari értékét. Ha csupin a lap széle van beha-
sitva, helyesebb a papirt a hasadds koriil kissé bevizezni, ami 4ltal a papir ki-
nyulik s igy lehetdvé vélik, hogy a két hasadasi feliletet egymara fektessik s
csirizzel Osszeragasszuk. A nedves lapot azutin két fv fehér itatds papir kozé
préselve megszdritjuk. Ha a hasad4s oly természetli, hogy ez az eljdrds nem
vezet célra, Ggy a hasadas ald egy kis darab selyempapirt fektetink, melybo]
megszdradds utdn mindazt eltavolitjuk, ami nem a hézag betdltésére szolgil.
Ha a lapokbol egész részek hiinyzanak, vagy feliletiikon lyuk tAmadt, a hidnyz6
részt hasonld szinfi famentes papirosbdl poétoljuk, melybsl megfeleld alaka
darabot szakitunk le. A foltozdshoz haszndlt papirost, ha mir e megfelels helyre
applikiltuk, kdvéoldattal szinezzitk a szitkséges arnyalatira. Kékes vagy szirkés
szin eléallitisdra a kivéoldatba egy szemernyi indigofestéket keveriink. A meg-
foltozott ivet azutin két cinklap kozt présbe tesszik s a rigyakorolt nyomids a
kijavitott papirfelillet egyenetlenségeit simitja el. Ugy is eljarhatunk a papiros
javitdsinal, hogy a szakadds rojtos peremét éles késsel lemetszik, s az egye-
nesre vigott szélét a papirnak dorzspapirral ellapasztjuk s az ellapasztott szélre
csirizeljik fel a foltozdshoz hasznilt, ugyancsak ellapasztott szélii papirdarabot.
A papiron lathatd vords és sirga foltokat a kovetkezOkép tiintethetjik el: egy
rajztablira strfl szovési vastag fehér itatdspapirost feszitiink ki s erre papir-
csikok segélyével raerdsitjik a foltos ivet, amelyet ezutin finom szivaccsal
egyenletesen bevizeziink. Ez eljarast 3—4-szer ismételjitk. Ezutdn az ivet fehér
itatdspapirral befddjik s forrd vizzel telt edénybe Allitjuk, amelyet lefodink.
Ot-hat éra multin a foltok rendesen eltiinnek, ugy hogy a vizet lednthetjik a
papirosrél, melyet gondosan megszaritunk a napon s két itatéspapir kozé téve
lehengerelink. Ez az eljards bonyodalmasabb, de kevésbbé 4rtalmas, mint a
napjainkba divatos klér- vagy alklérsavas natron vegyiletek alkalmazisa. Viz-
foltokat tiszta vizfirds segélyével tavolitjuk el. Az iveket ilyenkor leghelyesebb
enyvteleniteni, ami ugy torténik, hogy az iv forré vizbe keriil, amihez tobb-
sz0r hozzitdltink forrd vizet. Az enyvtelenitett iveket végil er8sen higitott
enyves vizben tjra planirozzik s azutin megszaritjik. Zsirfoltokat konnyebb uj
dllapotukban eltavolitani, amikor annyi is elég, hogy a zsiros lapot két itatds-
papir k6z¢ helyezzik és a zsiros helyen forré vasaléval lenyomkodjuk. Ez
eljarast mindaddig megismételjik, amig a zsir teljesen 6! nem szivodik. Olaj-
foltokat benzinnel veszink ki. Nagy terjedelmfi zsirfoltokat ugy lehet eltintetni,
hogy azivet tizenkéidran 4t terpentinben 4ztatjuk, ezutdn két itatéspapir kozt ki-
préseljiik, majd egy félérara alkoholfiirddbe helyezzik s aztdn tobbszdr langyos
vizzel leoblitjik. A gyakori hasznalatt6l elpiszkolt lapokat wgy tisztitjuk meg,
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hogy forrd szédasvizben furdsztjiik, amelybe egy kis szappant is keveriink.
E fiirdot t6bbszor is megismételjikk s végil az ivet forré vizben kibblogetve a
levegbn megszaritjuk. Ha a piszok nagyon belevette magit a papirosba, Ggy
elébb benzinben s azutin meleg vizben A4ztatjuk. Az dztatashoz legcélszeriibb
kaldn e célra készalt lapos cinkedényeket haszndlni, Ha a kezelésre szorulo
papiros torékeny, vagy rongyos, gy nem martjuk be a fiirdsbe, hanem erds
papirivre helyezzitk s a megfelel folyadékot finom spongyaval rakjuk fel. Ez-
utdn a lap benedvesitett oldalaira is rahelyezink egy er8s veédSpapirt s a két
véddpapir kozt megforgatjuk, hogy szdrazon maradt oldalat is kelldképen kezel-
hessik. Legnehezebb a tinta foltok eltavolitdsa, mar csak azért is, mivel a
kilonb6z6 vegyi ésszetételd tintdk eliinterésére mis meg mis szerek szolgal-
nak. Legjobb a kisebb foltokat meghagyni. Jél bevilik legtobbszér a sdskasé.
Porratort séskaséval beszérjuk egy cinklap feliletét s .a tintds lapot ugy fek-
tetjiilk red, hogy a soskasét épen a folt helyén meleg vizzel megnedvesitjiik.
A foltos rész misik oldalat szintén besézzuk s6skasdval s lehetd forrs vizzel
megnedvesitett tjjunkkal 16bbszdr végignyomkodjuk. Ezutin a lapot séskasos
oldatba, majd innen tiszta vizbe martjuk s végil megszaritjuk. z






