
ADATOK A KÖZÉPKORI MAGYAR KÖNYVÍRÁS 
TÖRTÉNETÉHEZ. 

(Új sorozat. Egy melléklettel.) 

I. Egy ismeretlen Thuróczy-kiadás (?). 

THÜRÓCZY krónikájának kiadásáról számos téves nézet ural­
kodott az irodalomban egész a legújabb időkig. Végre VARJÚ 
Elemér végleg tisztázta a kérdést és kimutatta,1 hogy a Króniká­
nak brünni (1488. márc. 20.) és augsburgi (1488. jún. 3.) ki­
adásain kívül — mely utóbbi kétféle, t. i. teljes és rövidített2 •— 
más középkori kiadásról beszélni nem lehet és hogy ezen emle­
getett «más» kiadások részint sajtóhibák, részint felületességek 
szüleményei. Tudjuk azt is, hogy a Krónika a XV. század végén 
német nyelvre is lefordíttatott, amely fordítást a heidelbergi egye­
temen TOLDY Ferenc fedezett fel,3 nem is sejtve, hogy a Krónika 
német szövege került meg benned Ismerjük végre a BONGARS 

Jakab 1600 évi kiadásáts s az erről készült SCHWANDTNER György 
féle 1746-iki bécsi kiadást,6 valamint ennek I. kötetéből Bécsben 
1766. külön is megjelent kiadást. 

A fentidézett BONGARS-féle kiadásról eddig azt tudtuk (Könyv­
kiállítási kalauz, 1882. 39. 1.), hogy ez a kiadás a berni városi 

1 Könyvszemle, 1902. évf. 
2 A rövidített kiadásban MÁTYÁS király címei közül ki van hagyva az 

«Austriae dux» és hiányzik a Bécs és Bécsújhely elfoglalásáról szóló rész. 
3 Egy hazánkat illető heidelbergi kézirat megismertetése. Tudom. Gyüj-

tem. 1829. XII. füz. 1 —12. 1. 
4 KASZÁK József: Thüróczy János élete és Krónikája. Művelődéstört, 

értek. 22. sz. 1906. 22. 1. 
5 BoNGARSius : Rerum Hungaricarum scriptores. Frankfurt, 1600. 
6 Scriptores rerum Hung. Vindobonae, 1746. 
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könyvtárban őrzött kéziratos példányról készült, azonban a berni 
könyvtár katalógusának1 áttanulmányozása után rájöttem, hogy 
noha ez a XV. századbeli kézirat2 tényleg BONGARS tulajdona volt, 
azonban a frankfurti kiadás nem erről készült, hanem az ugyan­
csak BONGARS tulajdonát képezett s a berni könyvtár birtokában 
őrzött rövidített augsburgi példányról 3 (1. a mellékleten az 1. képet). 
Megtekintettem mind a kettőt s a nyomtatott példány gondos áttanul­
mányozása után meglepetve láttam, hogy ezen példányról nem csu­
pán a BoNGARS-féle 1600-iki kiadás készült, de — legalább a látszat arra 
vall — egy a XVI. század első negyedébe eső, eddigelé teljesen isme­
retlen kiadás is, amely kiadáshoz ez az inkunabulum szolgált 
nyomdai példány gyanánt — kézirat helyett. Ez adja meg a 
példány rendkívüli becsét. Ritka forrás a nyomdai kéziratkezelés 
és a korrektura-jelzetek történetéhez. Az egész szöveg ugyanis 
igen gondosan át van korrigálva és pedig oly módon, amint ma 
a kefelevonatot szoktuk korrigálni. Ezen kívül a szedőhöz szóló 
utasítások vannak rajta, a használandó betűk minőségére nézve, 
Ezek a javítások és utasítások a XVI. század első negyedéből 
erednek. Mindezeket a javításokat és utasításokat csekély eltéréssel 
felhasználta BONGARS is az ő 1600-iki kiadásához. Ilyen eltérések, 
hogy BONGARS a praefatiót dűlt betűkkel szedette, holott ez jelezve 
nincsen, sem a sorok aláhúzva nincsenek. Továbbá a krónika 142. 
oldalán a LXXVI. caput végén levő verset (Aspice rem charam...) 
a korrektor áthúzta és a szöveg alá újból odairta, hogy az vers­
alakban jöjjön a szövegbe, de a BoNGARS-kiadásban mégis — a 

1 Catalogus codicum Bernensium (bibliotheca Bongarsiana), ed. H. HAGEN. 
Bertiae, 1875. 

2 Jelzete: Mscpt. 279. A rövidített augsburgi példányról készült másolat 
a XV. század végéről. Papir-codex, egykorú hártyakötésben. Igen gondos irás, 
az initiálék és a királyok képei részére mindenütt hely van hagyva. A szöveg 
az i.a lapon kezdődik: «Serenissimo ac invictissimo principi...» expl. (a 
22̂ & lapon) «. . . Valeat. p. d.» A 225.« oldalon az ismeretes vers, a margón 
hozzájegyezve BONGARS által : «Habeo et in libro manuscripto miscellaneorum 
versuum». A szöveg mentén még néhány marginális jegyzet BONGARS kezétől. 

3 Jelzete: Inc. IV. 45. A kötet egyéb magyar vonatkozású tartalmáról 
alább szólok. 
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szedő nyilván nem értette meg a korrektort — «per extensum» 
van a vers kiszedve. Eltért végül BONGARS abban is, hogy a kró­
nika 307 oldalán az ismeretlen kiadás számára feljegyzett fejezet 
címet: «Magistri Rogerii de destructione Hungarorum per tartaros» 
áthúzta és nem vette fel. 

A krónika képei és a kezdő betűk szinezve vannak. Az \.b 
lapon levő cimer köré a következő szavak vannak írva: «.Behem, 
Luxemburg (az erre következő, bikát ábrázoló cimer fölé nincs 
írva név), Merhern (a két koronás cimer fölé ismét nincs írva név), 
Slesien, Dalmatien, Croatien. 

A 2.b oldalon levő ajánlás korrigálva van ugyan, de azután 
két keresztvonással át van húzva — nyilván BONGARS által, aki 
ezt az ajánlást tényleg nem vette fel a maga kiadásába. 

A krónika utolsó levele; — verssel és kolofonnal — hiány­
zik és hiányzott már akkor is, mikor BONGARS a maga kiadását 
készítette, melybe a kolofon nincsen felvéve,1 csupán a vers, 
melyet a kéziratos példányból pótolt. 

A krónikán átvonuló általános javítások a következők : Ahol 
a krónikában ae helyett e betű van szedve, ott a korrektor a 
betű alá egy kis horgacsot alkalmazott. A fejezetek címei abla-
tivusba vannak áttéve, «űfe» szócskával, «caput» jelzéssel és szám­
mal. A tulajdonnevek kis betűi nagyokkal vannak pótolva, orto-
grafiájok ki van javítva; a rövidítések sok helyütt fel vannak 
oldva, evidens hibák kijavítva. 

A dőlten szedendő sorok alá vannak húzva. 
Speciális utasítások a szedő számára: 10. old. «[5o]/ kein 

cursiva sein was hie vnterstrichen». Az illető helyen 3 sornyi 
szöveg alá volt húzva, azután az aláhúzás — mint hibás — ke­
resztül törve: — l — | — | — | — | — | — és a margóra, nagyobb 
világosság okából a szedő számára a fenti utasítás írva. 

142. old. A szövegben az «Aspice rem charam . . .» kezdetű 

1 BoNGARS-nak a kiadványa forrásait felsoroló következő soraiban : «Hos 
edimus ex manuscripto nostro et veteri editione Augustana, quae prodüt 
anno 1483. impensis Theodori Feger, concivis Budensis», az évszám evidens 
iráshiba 1488. helyett. 
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vers át van húzva és alul a lapszélre újra van írva úgy, hogy 
a sorok versalakba essenek. 

149. old. «.. .ne regni liberi libertatém amitterent...» sor 
mellett a margón : «soll alles unterstrichen gross sein-». (BONGARS-

nál is így van.) 
209. old. «.Hie mus s man dieselben schrifft brauchen, so man 

in den andern praefationibus gebrauchet.» A lap baloldalán margi­
nális jegyzet: «Novus titulus», későbbi kori írással. 

300. old. a LXVI. caput végén levő versnél: a négy első 
sor alá van húzva és az egész vers hosszában egy vonal húzva, 
hogy az egész vers cursive szedessék. Minden stropha utolsó 
sora át van húzva és újra le van írva — jobbra helyezve — hogy a 
THüRÓczY-féle =====^^^ sorelhelyezés ^ ^ ^ = = = = így változzék. 
(BoNGARS-nál tényleg így is van.) A 4-ik strópha 4. sora előtt: 
«ecce mathias» még a következő jelzés látható L l I I IZI I I J Való­
színűleg szórt nagy betűket akarták szedetni. (BONGARS szedője 
nyilván nem értette meg ezt az utasítást és csak az £ és M 
kezdőbetűket szedte nagy betűkkel.) 

307. old. «Magistri Rogerii de destructione Hungarorum per 
Tartaros». Ez az egész, régi írású cím szöveg három erős húzás­
sal át van húzva, annak jeléül, hogy nem kell kiszedni. Mellette 
baloldalt ujabbkori írással: «Novus Titul». BoNGARSnál tényleg 
nincs meg ez a címszöveg. Ez is jele annak, hogy a szedőnek 
szóló utasítások egy korábbi kiadásnak szólnak. 

Az utolsó oldalon a szöveg befejezése után írva: «Carmen 
anonymi cuiusdam, breviter docens, quem guis fructum ex hac de 
Hungaris (história percipere queat)». 

A könyvkötő az utolsó sort levágta. (A kiegészítést a BON-
GARS-féle kiadásból eszközöltem.) Eszerint a krónika tényleges 
utolsó levele (a kolofonnal) már a BONGARS kiadásakor hiányzott 
és annak tartalmát a kéziratos példányból pótolta. 

Mindeme feljegyzések a XVI. század első negyedéből valók. 
Ezeken felül számos jegyzet van a könyvben BONGARS kezétől, 
melyek át vannak húzva és a BONGARS kiadásába sem vétettek fel. 

Végre pár szót a korrigálás módjáról. Leggyakoribb, hogy 
Magyar Könyvszemle. 1912. IV* füzet. 20 
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a szó magában a szövegben ki van javítva. A kihagyandó szó, 
vagy betű át van húzva. A «deleatur» (#•) jelzést még nem ismeri 
a korrektor. Ellenben szórványosan előfordulnak a következő 
korrektura jelzések: X (191. l.)> I (M&- !•)> T ( r59- h)> # 
(156. 1.), ( # (161. 1.), / | S (166.1.), | (alinéa; 169. L) 

A korrektura jelek, úgy látszik, még nem konvencionálisak, 
a korrektor a saját ötlete szerint alkotja őket. Néha a javítandó 
szótól a margóig vezetett vonal végére teszi a javított szóalakot pl. : 

ac 
-et " 

A szedők részére kiadott penzum, úgy látszik, néha az oldal 
közepére esett. Ennek tudom csak tulajdonítani, hogy némely 
levél (9., 23., 113., 279. és 319.) élesen a sorok között át van 
metszve és ismét gondosan össze van ragasztva. 

A kötet tartalmaz még három magyar vonatkozású darabot, 
melyek közül kettőt BONGARS a maga kiadásába felvett a króni­
kával együtt. Az ezeken is keresztül vonuló nyomdai jelzés (tégla­
vörös irónnal a margóra téve) arra szolgál, hogy a BoNGARS-féle 
kiadás egy-egy lapjára mennyi szöveg szedessék. Kezdődik a 

2 A 7 A 
krónika ^b oldalán: —"— és folytatódik a -£-1— jelzésig.1 Ezután 

2 7 
Príma 

-5 jelzés folyik. Következik B jelzés, utána — ' 2 
8 12 ' J ' 14 IS 

13 t J 

_ T B , 81B_I2]B, ^ p , 2jc stb Azu to l só előttijelzésLi 
19 20 24 —— 26 196 

és az utolsó levél a) oldalán —*— jelzet. Ez a BoNGARs-kiadás 
197 

nyomdai jelzése és már fejlett nyomdai technikát mutat. Arra 
vallanak a kötetnek a BoNGARS-nál elő nem forduló 2-ik darab­
jában (ZSÁMBOKI: De Corona.) előforduló «fr» (deleatur) jelzés 

1 A , 1 Az —— hiányzik. 
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és a 3-ik darabban előforduló szedő utasítások : «.Praefatio cursif», 
egyszerűen «Cursif», vagy egyszerűen «antiqua», míg a króni­
kában látható utasítások nehézkes körülírással vannak megadva. 
A két nyomdai methodus között 60—70 év telhetett el. 

Mint már említettem, a kötet kolligátum. Többi három 
darabja közül kettő fel van véve BONGARS említett kiadványába. 
Ezek nem középkori nyomtatványok ugyan, de a teljesség kedve­
ért álljon itt rövid ismertetésük. 

1. Sambucus. De Corona Serenissimi Rodolphi Régis Vngariae 
& c. Archiducis Austriae & c. 25. Septemb. ifj2. ad status Regni 
& alios Joan. Samb. oratiuncula. Viennae Avstriae. Typis Blasy 
Eberi, Anno salutis i$']2.x 

A címlap szövege át van húzva és alája írva: «De Corona 
Pannonica Rudolpho u. r. (Ungariae regi?) Posonii oblata 1572». 
Ez után áthúzva: «cuiusdam Sambuci oratiuncula». Végül a könyv 
legyalulása folytán olvashatatlan sor, melynek utolsó szavai: 
« . . . eiusdem Sambuch. Az \a oldalon a RUDOLFHOZ írt vers egy 
vonallal körül van kerítve s a margón ZSAMBOKI János sajátkezű 
írása: [S]iz versus omitti aut in fine addi posset, nil refert». A vers 
után ZSAMBOKI kézjegye: «S». A szöveg több helyütt korrigálva 
van. Már használja a «-91» (deleatur) jelzést. Mindeme jelek arra 
mutatnak, hogy ZSAMBOKI eme munkája még egy kiadásban látott 
napvilágot.3 

2. «.Brevis enarratio rerum, a serenissimo Transylvaniae 
principe Sigismundo Anno M. D. XCV. gestarum Avthore Joanne 
Jacobino, Notario vrbis Claudiopolitanae.y> (Következik egy famet-
szetü címlapdísz.) «Clavdiopoli. I$<)6J> Kolofonja: «Clavdiopoli. 

1 L. SZABÓ: Régi magy. ktár. III. 1. köt. 181. 1. 618. sz. Ehelyütt a 
Magy. Nemz. Múzeum említtetik, mint amely egy eredeti példánnyal rendel­
kezik, azonban a Múzeumban nem tudnak róla. A cédula-katalógusban felvéve 
nincsen. 

2 Az S betű le van gyalulva. 
3 Ez a dolgozat is BONGARS gyűjteményéből való, de kiadmányában 

nem fordul elő. 
20* 
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Typis Heltanis.»1 A 16. számozatlan lapból álló füzet eredetije 
eddig ismeretlen volt.2 Címlapján következő feljegyzés: «Donabat 
C. Rittershusio Joannes Budakerus Bistricensis transylvanus Comes, 
itineris Pragensis mense Julio ijyé». A szöveg i. oldalán a mar­
gón: «Praefatio cursif», a 8. lapon — Tordai tetrastichona mel­
lett •— «Cursif», a 9. lapon «antiqua» megjegyzések. A 16. lapon 
(Bongars kiadása részére) írva: «REGUM HUNGARI/E GENEA­
LÓGIA». (Hasonmását 1. a melléklet 2. ábráján.) 

3. «Exemplaria liter árum Joannis Martini Stelláé LL. Doct. 
de Thurcarum, in regno Hungáriáé praeteriti & praesentis anni 
successibus, Antuerpiae, apud Guilelmum Vissenium. An. M. D. XLIIII. 

A címlapon és a szöveg első oldalán — ahol a mü címe 
ismétlődik — a «praeteriti et praesentis anni» szavak át vannak 
húzva és helyükbe van írva: «anno 1543. & iJ44y)' Ebben az 
alakban — az antverpeni kolofon nélkül — közli BONGARS» 

A címlapot fametszet díszíti, négy sarkában négy címer, az 
alsó bal címer mezejébe beírva: «C.D.M.E.J.A.» Tartalmaz 20 
számozatlan levelet. 

Az eredeti példány eddig ismeretlen volt. 

II. Jogkönyvek recepciója hazánkban. 

1. A prágai «Processus indiciarius». 

Azoknak, akik a középkori magyar jogélet történetével be­
hatóan kívánnak foglalkozni, múlhatatlanul ki kell a figyelmöket 
terjeszteni azokra az idegen forrásmüvekre, amelyek a közép­
kori magyar jogászi műveltség emelkedésének és terjedésének 
mértékei. A középkori könyvtárak anyagát tekintve, kétségtelen, hogy 
hazai könyvtáraink idegen jogkönyvekben nem voltak szegények. 
Sőt meg kell állapítanunk, hogy WERBÖCZI előtt sajátos jogiro­
dalmunk — leszámítva néhány formulas könyvet — egyáltalán 

1 L. SZABÓ : Régi magy. ktár. II. köt. 71. 1. 262. sz. Tévesen teszi a 
colofon után: «Anno 1596». Természetesen a BONGARS kiadásból vette. 

3 U. o. 71. 1. 
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nincsen, s hogy a kánonjogtól eltekintve, direkte recipiált külföldi 
jogkönyvről a szorosan vett «magyar jog» területén beszélni nem 
lehet. Kivételek e tekintetben a magyarországi városok, melyek­
nek jogélete számos jogkönyv recepciójáról tesz tanúságot. A budai, 
szepesi, pozsonyi stb. jogkönyvek példája eléggé megvilágítja ezt 
a kérdést. E helyütt azon jogkönyvekről szólunk, amelyeknek 
Magyarországon akár jogszolgáltatási, akár oktatási célokra tör­
tént átültetése eddigelé nem volt ismeretes. Eltérőleg az egyszerű 
átvételi módtól — melynek példáját az OccAM-féle «Directorium 
juris»-nál láttuk és amelynek inkább csak kultúrtörténeti jelen­
tősége van — e fejezetben olyan kéziratokról lesz szó, amelyek 
az illető jogkönyvnek magyar viszonyokra való alkalmazását valami 
módon tanúsítják s így a magyar jogéletre közvetlen befolyást 
gyakorolhattak. 

Az első ilyen jogkönyv a prágai perrendtartás, melynek két 
magyar vonatkozású példánya van, az egyik a göttingai,1 a másik 
a königsbergi.2 Mindjárt itt kijelentjük, hogy egyik sem eredeti, 
magyarországi kézirat, hanem mind a kettő a magyarországi pél­
dányról Németország részére készített másolat. Összesen 6 pél­
dánya ismeretes eddig. Ezek közül hármat a lipcsei egyetem,3 

egyet a Linz melletti st. floriani kolostor^ könyvtára őriz. Ezek 
a VI. ORBÁN pápa idejében, valószínűleg 1386-ban, Prágában léte­
sült eredetiről készült XV. századi, hü másolatok. Körülbelül 
1396-ban leirattá az eredetit hazai használatra BUDAI János barsi 
főesperes, esztergomi kanonok. A leírást PÖSTYÉNI Tamás diák, a 
Krisztus-kollégium tagja eszközölte és — kétségkívül BUDAI János 
szellemi vezetése mellett — az eredetiben előforduló csehországi 

1 Wilhelm MEYER : Verzeichnisse der Handschriften im Preussischen 
Staate. I. Die Handschriften in Göttingen. 2. köt. (Berlin, 1894.) 51*?- !• — 
A codex jelzete : Luneb. 48. 

2 STEFFENHAGEN : Catalogus codicum manuscriptorum biblioth. regiae et 
Univ. Regimontanae (Regim. 1861.) 50. 1. (Jelz. : Nro CXIV. = 105. Bl. 
147.& i88.a). 

3 R. HELLSIG : Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek zu 
Leipzig, 1905, VI. köt. Qelz. 922. (93), 933., 938 (3.)]. 

4 CZERNY: Handschriften catalog. Linz, 1871. 209. 1. (Jelz. XL 615.) 
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helyneveket magyar helységnevekre változtatta át. Ez a magyar 
átirat eredetiben ismeretlen, csak a XV. században készült göt-
tingai (ötödik példány) és königsbergi (hatodik) példány ismeretes. 

A göttingai példány XV. századi papir-kodex, szép német 
kurzivával írva. A szöveg a kódex 86 a oldalán kezdődik és egy-
hasábosan, őrszavak nékül folyik a 126. oldalig. A szöveget egy­
szerű piros kezdőbetűk díszítik. 

A kódex első oldalán tartalomjegyzék van, melynek negyedik 
pontja a következőleg hangzik : 

«•Quarto. Valde utilis et novit er collectus tractatus secundum 
stilum modernum de processu iudiciario magistri Johannis de Buda 
Archidiaconi Borsiensis et canonici in ecclesia Strigoniensi.» 

Maga a szöveg: Inc. «In nomine xpi amen. Circa processum 
iudiciarium...» Expl. «...que omnia habentur in spe. de app. 
qualiter autem,»1 

Kolofon : «finitus est autem iste processus iudiciarius secundo 
die festi beati Martini confessons, per Thomam de Pyschan, collegy 
pauperum Christi, facti per magistrum Joannem de Buda, archi-
diaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi, studen-
tem primum, deo gratiast». 

Ha igaz a közmondás, hogy habent sua fata libelli, úgy 
ennek a perrendtartásnak az volt a sorsa, hogy zavart okozzon. 
Érdemes ide iktatni ennek a történetét, mert sok a tanulsága 
Magyarországra nézve. 

Az első zavart már az a XV. századi Íródeák okozta, aki 
a magyarországi példány kolofonját félreértve, az arról készített 
másolatról azt írta a kódex tartalomjegyzékébe, hogy az «ordo 
iudiciarius»-t BUDAI János készítette, már pedig a kolofon nem 
ezt, hanem azt mondja, hogy ezt a könyvet leírta (a «finitus est» 
kifejezést a másoló használja) PÖSTYÉNI Tamás, a BUDAI János 
főesperes által létesített Krisztus-collegium első deákja. 

1 Az «in spe.» = in speculo. T. i. Durantis Vilmos «Spéculum iudiciale» 
c. műve. «De app.» = de appelationibus : a szóban levő fejezet címe. «Qualiter 
autem» = az idézett fejezet bevezető sora. 
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Folytatta a zavart STEFFENHAGEN, aki fentidézett katalógusá­
ban a königsbergi példányt említve, azt — rossz olvasással — 
«•Thomas de Pneschan (!) : processus iudiciariusv-ínik mondja. 

A sorban most Theodor MUTHER következik, aki egy tanul­
mányában1 behatóan foglalkozott ezzel a perrendtartással s annak 
königsbergi és a 922. jelzetű lipcsei példányát2 használta. A szerző 
után kutatva, MUTHER — a Monumenta Pragensia adataiból — 
felkutatta, hogy BUDAI János (Johannes de Buda) 1383-ban a 
prágai egyetemen immatrikulálva volt; 1385. febr. 9-én licentiatus 
artium, július 10-én magister artium lett. Továbbá THOMAS de 
Pijescana (Piiscano, Peeszcen) nevű diák 1395-ben immatriculál-
tatott, 1399-ben baccalaureus juris, 1401-ben licentiatus és 1402-
ben decretorum doctor. Muther a collegiumot Prágában keresi, 
míg a Pyeschan alatt a Drezda melletti Pieschen-t sejtette. Az 
eredeti perrendtartást Georgius de BORA prágai egyetemi tanár 
szerzeményének véli. 

Most következett Wilhelm MEYER, aki a saját alapos tudá­
sának esett áldozatul. O nem elégedett meg MUTHER adataival 
és noha kezdetben — MUTHER hatása alatt — ő is Prágában 
kereste a Collegium Christi-1, miután kutatásai nem voltak ered­
ményesek, arra gondolt, hogy hátha Esztergomban volt e% a 
Collegium ? Persze, hogy siker koronázta kutatásait ! Megtalálta — 
amit mi Magyarországon különben régen ismerünk — a BUDAI 

János által alapított Collegium Christit részint FEJÉR Codex 
Diplomaticusa,3 részint a Monumenta Vaticana4 nyomán. A Krisz­
tus-Kollégium szerencsés megtalálása megerősítette MEYERÍ téve­
désében. Miután a codex csekély kivétellel mindenütt Esztergomot 
(S. Strigonium) tesz Prága (P.) helyére, miután a közölt formu-
lárék egyike egy-két ekealja földről folyt pert említ, mely — a 

1 Zur Geschichte des röm.-canonischen Proz. Rostock. 1872. 
2 922. (7.) Ein Prozessus iudiciarius unbenannten Verfassers. 
3 «In ecclesia Strigoniensi est collegium pauperum scholarium studere 

volentium, fundatum per magistrum Johannem de BUDA .. .» (Feiér : X. 2. 5x6.1. 
A kollégiumra nézve lásd KNAUZ : A Krisztus Társulat. (Magyar Sión, 

L 34S—360. 11.) 
4 Mon. Vat. I. 4. 119. 1. 
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göttingai kéziratban — «vulgariter Sul» birtokhoz tartozik, mely 
unter villulas Janus et Dobra» fekszik és határolja «in una parte 
villám Sca et in aiia rivulum Dobra» és miután mindezeket a 
geográfiai elnevezéseket MEYER szerencsésen megtalálta az eszter­
gomi egyházmegyében, miután végre a Pyeschan községet is meg­
találta (Pjecsana, Pjescanza, pagus, locus) nyugodtan bevezette az 
általa szerkesztett katalógusba a következőket: 

«Lüneburg 48. Bl. 86—126. Johannes de Buda. Processus 
iudiciarius. Anfang ,In nomine Christi amen. Circa processum 
iudiciarium in causis delegatis...' Am Schluss (Bl. 126.) ,ßnitus 
est autem iste processus iudiciarius secundo die festi b. Martini 
confessons per Thomam de Pyeschan collegii paúperum Christi 
facti (!)(per magistrum Jo. de Buda archid. Borsiensem et canoni­
cum in ecclesia Strigoniensi Studentem primum». Amely körülirás 
és felkiáltó jel a «facti» szó után világosan mutatják, hogy MEYER 

a codex szerzőjének BUDAI Jánost tartván, szerinte a «facti» 
szót, melyet a «processus»-ra vonatkoztat — «factus»-nak kellene 
olvasni. így akarja a tabula tévedését összhangba hozni a kolofonnal. 

Most azonban komikus fordulat állott be az ügyben. 
STEFFENHAGEN bírálatot írt MEYER katalógusáról1 és abban heves 
támadást intéz MEYER ellen a fenti felkiáltó jel miatt. «Schlimmer 
Irrthum»-nak nevezi azt. «.Mit Unrecht hat der Bearbeiter das 
facti durch ein Ausrufungszeichen als Schreibfehler bezeichnet und 
irrthümlich auf den processus judiciarius bezogen». STEFFENHAGEN 
ugyanis elfelejtette a saját baklövését, hogy t. i. ő maga a königs-
bergi katalógusban a processus szerzőjének az iródiákot tette meg 
s még hozzá helytelen olvasással «Pneschan» név alatt. 

Erre a támadásra MEYER «Glossen zu einigen juristischen 
Handschriften in Göttingen» cimü elmés dolgozattal felelt meg,2 

melyben helyre igazítja a hibát, de kétségtelenné teszi egyszersmind 
hogy tévedése teljesen jóhiszemű volt. Tanulmányának az az 

1 Literarisches Centralblatt, 1894. ápr. 21. 604/8 hasáb. 
2 Nachrichten von der Königl. Gesellsch. der Wissenschaften zu Göttin­

gen, Philol.-histor. Klasse, aus dem Jahre 1894. (Göttingen, 1895. 313. és köv. 1.) 
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eredménye, hogy az eredeti szerzemény Prágában készült és szer­
zője ismeretlen. 

Bennünket — egyszerű átültetésről lévén szó — kevésbbé 
érdekel, hogy ki az eredeti szerző s ezért csak a teljesség kedve­
ért jegyezzük meg, hogy Lipcsében a kódexnek a MÜTHER által 
használt példányán kívül még két XV. századi példánya van és 
pedig a 938. jelzetű, melynek címzése : «Processus iudiciarius 
consistorii wrat (islaviensis.)», továbbá a y$}. jelzetű: «Incipit 
processus Iudiciarius novus per magistrum Johannem Schusseler 
Wratislaviensem prage pronunciatus». Miután azonban a lipcsei 
katalógus szerzője kétségbe vonja SCHUSSELER szerzőségét1 ennél­
fogva meg kell elégednünk egyelőre annak megállapításával, hogy 
a középkorban ezen kódex szerzősége körül nem egy, de két 
félreértés történt. 

Az utolsó félreértést CSONTOSI János okozta. Ö ugyanis 
1885-ben Göttingában búvárkodott és felfedezte ezt a kódexet, 
mely felfedezéséről a következő módon számolt be.2 

«2. Tractatus noviter collectus secundum stylum modernum 
de processu judiciario magistri Joannis de Buda Archidiaconi Bar-
siensis et Canonici in Ecclesia Strigoniensi. Papirk. XIV. sz. (sic !) 
40. levél. Érdekes hazai formuláskönyv (sic !), különböző egyházi 
formulákkal. Ismeretlen és kiadatlan. A bécsi udvari könyvtár 
BUDAI János XIV. századbeli Rationalejának, mely tudomásunk 
szerint elveszett, pendentja (sic!)». Ezután még közli a kolofont 
de nagyon hibásan. 

Arról tehát, hogy a szóban forgó perrendtartás magyar tudós 
szellemi terméke lenne, le kell mondanunk. De megelégedhetünk 
azzal is, hogy külföldi jogi tankönyvek egyikének hazai földön 
való befogadásáról szereztünk általa bizonyítékot. 

1 Id. m. 59. 1. 
2 Magy. Könyvszemle 1885. évf. 274. 1. 



314 GABOR GYULA 

2. A JOHANNES ANDREÁÉ- /^ «Summa de processu judicii». 

A középkori jogi tankönyvek között ez vált a legnépszerűbbé. 
Rövid, de velős és átlátszó foglalata ez a perrendtartás szabályai­
nak, mely a XIII. századtól kezdve a könyvnyomtatásig számos 
kéziratban, azután pedig nyomtatott jogi munkákban temérdek 
kiadásban látott napvilágot. Kétségkívül használták a magyar fő­
iskolákon is a középkorban. Az a példány, melyről most szólunk, 
már csak másolat egy olyan ismeretlen példányról, melyet isme-
meretlen leiró magyarországi használatra készített. 

A kézirat XV. századi papirkodex, melynek négy kéthasábos 
levelét, a 252a—255^ oldalakat foglalja le a Summa. A kódex 
egy külföldi zárda számára1 készült és szent beszédeket tartalmaz, 
melyhez egy «Summa epistolarum» és a «Summa de processu» 
járul. Végül «Notabilia» cím alatt alphabetikus sorrendben latin 
mükifejezések, mellettük ezek német értelmezése. 

A kézirat a budapesti egyetemi könyvtár2 tulajdona és 1418. 
körül készült. A «Summa Epistolarum» kolofonja (249a old. 1. 
hasáb): a Explicit summa epistolarum édita per magistrum studii 
Parisiensis. Scripta per Martinum de Ostravia, anno domini Mo_ 
CCCC^_ XVlIl2_ sabbato post festum Johannis Baptiste». — Erre 
következik a Summa Epistolarum (a kolofon «Explicit» kezdő 
szóval eléje van téve!) és erre ugyanazon kézírással a «Summa 

c de processu», azonban cimzés nélkül. 
I n c . \A\ntequam dicatur de processu judicii...» 
Expl. « . . . ut confirmet vei infirmet sententiam vei corrigetn. 
Kolofon : «Hec de processu iudicii sub compendio dicta 

sufficiunt, etc. Explicit summa de processu Judicy etc.-» 
A magyar viszonyokra alkalmaztatást két hely mutatja: 
2530 old. 1. hasáb. A reus citatus kezdetű fejezet egy ok­

levél formulát közöl, melyet «.H. dei gratia decanus ecclesie Agri-
ensis...y> ad ki «.ad instanciam H. civis Bartphensis» történt 
idézés tárgyában. 

1 A bekötési táblán olvasható : «Monastery Lecbnicensis». 
a Jelzete : Cod. saec. XV. Nr J 56. 

file:///A/ntequam
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25 3a old. 2. hasáb. Ugyanezen fejezetben az idézés ellen 
érvényesíthető exceptio formulájában: «Domine, non potestis me 
citare, quia non sum de foro vestro, cum sim dyocesis Agriensis et 
non Strigoniensis». 

Az átültetés valószínűleg a Krisztus-társulat valamelyik tagja 
által történt.1 GÁBOR GYULA. 

1 Maga a szerző Johannes Andreáé, valamint munkája eléggé ismeretesek. 
A velők foglalkozó munkák repertóriumát lásd Chevalier-nél. [Répertoire : I. 
229. Andrea (Jean d')]. 




