ADATOK A KOZEPKORI MAGYAR KONYVIRAS
TORTENETEHEZ.

(Uj sorozat. Egy melléklettel)

I. Egy ismeretlen Thurdczy-kiadds (7).

Tuuréczy kronikdjdnak kiaddsir6l szdmos téves nézet ural-
kodott az irodalomban egész a legtjabb iddkig. Végre Varju
Elemér végleg tisztizta a kérdést és kimutatta,® hogy a Kréniki-
nak briinni (1488. mirc. 20.) és augsburgi (1488. jun. 3.) ki-
addsain kiviil — mely utébbi kétféle, t. i. teljes és roviditettz —
mis kozépkori kiaddsrdél beszélni nem lehet és hogy ezen emle-
getett «mds» kiadisok részint sajtohibik, részint feliiletességek
szilleményei. Tudjuk azt is, hogy a Krénika a XV. szizad végén
német nyelvre is lefordittatott, amely forditast a heidelbergi egye-
temen Torpy Ferenc fedezett fel3 nem is sejtve, hogy a Krénika
német szovege keriilt meg benne.4 Ismerjiik végre a BoNcars
Jakab 1600 évi kiadisitss az err6l késziilt ScHwaNDTNER Gyorgy
féle 1746-iki bécsi kiadist,® valamint ennek I kotetébol Bécsben
1766. killén is megjelent kiadast.

A fentidézett Bongars-féle kiadasrol eddig azt tudtuk (Kényv-
kiallitasi kalauz, 1882. 39. 1.), hogy ez a kiadis a berni virosi

1 Konyvszemle, 1902. évf.

2 A roviditett kiaddsban MATYAs kirdly cimei k6zil ki van hagyva az
«Austriae dux» és hidnyzik a Bécs ¢s Bécsujhely elfoglalisarél szolo rész.

3 Egy hazénkat illeté heidelbergi kézirat megismertetése. Tudom. Gyiij-
tem. 1829. XIL foz. 1—12. L

4 KaszAk Jozsef: Thuréczy Janos élete és Kronikija. Miivelsdéstort.
értek. 22. sz. 1906. 22. I

5 BoNGARsIUS : Rerum Hungaricarum scriptores. Frankfurt, 1éco.

6 Scriptores rerum Hung. Vindobonae, 1746.
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konyvtirban Orzétt kéziratos példanyrél késziilt, azonban a berni
konyvtir katalogusinak® Aattanulméinyozdsa utin rajéttem, hogy
noha ez a XV. szdzadbeli kézirat> tényleg Bowncars tulajdona volt,
azonban a frankfurti kiadds nem errdl késziilt, hanem az ugyan-
csak BoNeGars tulajdonit képezett s a berni konyvtdr birtokiban
Orzott roviditett augsburgi példanyrél 3 (1. a mellékleten az 1. képet).
Megtekintettem mind a kett8t s a nyomtatott példiny gondos attanul-
ményozisa utin meglepetve littam, hogy ezen példinyrél nem csu-
pén a Boncars-féle 1600-iki kiadas késziilt, de — legaldbb a latszat arra.
vall — egy a XVI. szdzad els6 negyedébe es6, eddigelé teljesen isme-
retlen kiadds is, amely kiadishoz ez az inkunabulum szolgalt
nyomdai példiny gyanint — kézirat helyett. Ez adja meg a
példany rendkiviili becsét. Ritka forris a nyomdai kéziratkezelés.
és a korrektura-jelzetek torténetéhez. Az egész szdveg ugyanis
igen gondosan 4t van korrigilva és pedig oly mddon, amint ma
a kefelevonatot szoktuk korrigilni. Ezen kiviil a szed6hoz sz6l6
utasitdsok vannak rajta, a hasznilandé betitk mindségére nézve.
Ezek a javitisok és utasitdsok a XVI. szdzad els6 negyedébdl
erednek. Mindezeket a javitisokat és utasitdsokat csekély eltéréssel
felhasznilta BoNGARs is az 6 1600-iki kiaddsdhoz. Ilyen eltérések,
hogy Boxcars a praefatiét diilt betitkkel szedette, holott ez jelezve -
nincsen, sem a sorok alidhuzva nincsenek. Tovabba a kronika 142.
oldalin a LXXVI. caput végén levs verset (Aspice rem charam...)
a korrektor athuzta és a szdveg ald wjbdl odairta, hogy az vers-
alakban jojjon a szovegbe, de a Boncars-kiaddsban mégis — a

"t Catalogus codicum Bernensium (bibliotheca Bongarsiana), ed. H. Hagex.
Berrae, 1875.- :
2 Jelzete: Mscpt. 279. A roviditett augsburgi példinyrdl készilt miésolat,
a XV. szizad végér6l. Papir-codex, egykorti hédrtyakotésben. Igen gondos irds,
az initidlék és a kirdlyok képei részére mindenitt hely van hagyva. A szbveg
az 1.z lapon kezd8dik: «Serenissimo ac invictissimo principi...» expl. (a
224b lapon) «...Valeat. p. d.» A 225.2 oldalon az ismeretes vers, a margén
hozzijegyezve BoNGARs 4ltal : «Habeo et in libro manuscripto miscellaneorum
versuum». A szoveg mentén még néhiny marginélis jegyzet BONGARs kezétdl,.
3. Jelzete: Inc. IV. 45. A kotet egyéb magyar vonatkozasti tartalmirdl
alabb szolok. L : B
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szed6 nyilvin nem értette meg a korrektort — «per extensum»
van a vers kiszedve. Eltért végiil BonGars abban is, hogv a kré-
nika 307 oldalin az ismeretlen kiadis szimdra feljegyzett fejezet
cimet : «Magistri Rogetii de destructione Hungarorum per tartaros»
athizta és nem vette fel.

A kronika képei és a kezdd betitk szinezve vannak. Az 1.b
lapon' levd cimer koré a kovetkezd szavak vannak irva: «Bebem,
Lutzemburg (az erre kovetkezo, bikit abrizolé cimer f6lé nincs
itva név), Merbern (a két koronds cimer folé ismét nincs irva név),
Slesien, Dalmatien, Croatien.

A 2.5 oldalon levé ajanlas korrigilva van ugyan, de azutin
két keresztvondssal it van hitzva — nyilvin Bowncars altal, aki
ezt az ajinlist tényleg nem vette fel a maga kiadasiba.

A krénika utolsé levele; — verssel és kolofonnal — hidny-
zik és hidnyzott mir akkor is, mikor BoNGarRs a maga kiadasat
készitette, melybe a kolofon nincsen felvéve,® csupin a vers,

- melyet a kéziratos példanybdl pétolt.

A krénikan atvonulé 4ltalanos javitisok a kovetkezok: Ahol
a krénikaban ae helyett e betii van szedve, ott a korrektor a
betll ald egy kis horgacsot alkalmazott. A fejezetek cimei abla-
tivusba vannak 4ttéve, «de» szocskaval, «caput» jelzéssel és szam-
mal. A tulajdonnevek kis betiii nagyokkal vannak pétolva, orto-
grafidjok ki van javitva; a roviditések sok helyitt fel vannak
oldva, evidens hibak kijavitva.

A dolten szedendd sorok ald vannak huzva.

Specidlis utasitisok a szed6 szamara: 1o. old. «[So]l kein
cursiva sein was hie unterstrichen». Az illetd helyen 3 sornyi
szoveg ald volt huzva, azutdn az alihuzids — mint hibis — ke-
resztill torve: ——d—d—t—i—t és a margbra, nagyobb
viligossig okibdl a szed8 szimira a fenti utasitds frva.

142. old. A szovegben az «Aspice rem charam...» kezdetd

¥ BoNGaRrs-nak a kiadvinya forrisait felsorol6 kovetkezd soraiban : «Hos
edimus ex manuscripto nostro et veteri editione Augustana, quae prodiit
anno 1483. impensis Theodori Feger, concivis Budensis», az évszim evidens
irashiba 1488. helyett. :
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vers 4t van huzva és alul a lapszélre Wjra van irva ugy, hogy
a sorok versalakba essenek.

149. old. «..ne regni liberi libertatem amitterent...» sor
mellett a margén: «soll alles vnierstrichen gross sein». (BoNGaRrs-
nél is igy van.)

209. old. «Hie muss man dieselben schrifft brauchen, so man
in den andern praefationibus gebrauchet.» A lap baloldalin margi-
nalis jegyzet: «Novus titulus», kés6bbi kori irdssal.

300. old. a LXVL caput végén levé versnél: a négy els6
sor ald van hizva és az egész vers hossziban egy vonal huzva,
hogy az egész vers cursive szedessék. Minden stropha utolsé
sora 4t van hiizva és tjra le van irva — jobbra helyezve — hogy a

TrUrOCzY-féle === sorelhelyezés ==—===== igy valtozzék.
(Bongars-nil tényleg igy is van.) A 4-ik strépha 4. sora eldtt:
«ecce mathias» még a kovetkezd jelzés lathat6 i [ Valé--

szinlileg szért nagy betitket akartdk szedetni. (Boncars szedSje
nyilvin nem értette meg ezt az utasitist és csak az E é M
kezdobetilket szedte nagy bettikkel.) ’

307. old. «Magistri Rogerii de destructione Hungarorum per
Tartaros». Bz az egész, régi irdst cim szdveg hirom erds hizis-
sal 4t van hidzva, annak jeléil, hogy nem kell kiszedni. Mellette
baloldalt ujabbkori irissal: «Novus Titul». Boncarsnil tényleg
nincs meg ez a cimszoveg. Ez is jele annak, hogy a szeddnek
sz616 utasitisok egy korabbi kiadisnak szoélnak. .

Az utolsé oldalon a szdveg befejezése utin irva: «Carmen
anonymi cuiusdam, breviter docens, quem quis fructum ex hac de
Hungaris (historia percipere queat). '

A konyvkoto az utols6é sort levagta. (A kiegészitést a Bon-
caRs-féle kiaddsbdl eszkozoltem.) Eszerint a krénika tényleges
utolsé levele (a kolofonnal) mir a Bowngars kiadisakor hiinyzott
¢s annak tartalméit a kéziratos példanybél pétolta.

Mindeme feljegyzések a XVI szdzad els6 negyedébdl valék. -
Ezeken felil szimos jegyzet van a konyvben Boncars kezétdl,
melyek 4t vannak hiizva és a Boncars kiaddsiba sem vétettek fel.

Végre pir szét a kgrrigaldss modjarél. Leggyakoribb, hogy

Magyar Konyvszemle. 1912. I& fiizet, 20
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a sz6 magiban a szovegben ki van javitva. A kihagyand6 szo,
vagy betll 4t van huzva. A «deleatur» (¥) jelzést még nem ismeri
a korrektor. Ellenben szérvinyosan eléfordulnak a kévetkezd
korrektura jelzések: X (191. L), | (176. L), T (x59. L), 3F
(156. L), (H (161. 1), ~|5@66.1), [ (alinea; 169. 1)

A korrektura jelek, ugy latszik, még nem konvencionilisak,
a korrektor a sajit otlete szerint alkotja Gket. Néha a javitandé
sz6td] a margdig vezetett vonal végére teszi a javitott szbalakot pl.:

ac
e

A szedGk részére kiadott penzum, ugy latszik, néha az oldal
kozepére esett. Ennek tudom csak tulajdonitani, hogy némely
levél (9., 23., 113, 279. és 319.) élesen a sorok kozott 4t van
metszve és ismét gondosan Ossze van ragasztva.

A kotet tartalmaz még hirom magyar vonatkozasii darabot,
melyek koziill kett6t BoNGars a maga kiaddsaba felvett a kroni-
kaval egyiitt. Az ezeken is keresztiil vonulé nyomdai jelzés (tégla-
voros irénnal a margéra téve) arra szolgil, hogy a BoNcars-féle
kiadis egy-egy lapjira mennyi sz6veg szedessék. KezdGdik a

krénika 34 oldalin: ﬂ2'—6‘ és folytatodik a -7-|7‘—Ax jelzésig.r Ezutin

Prima

Bz, 3B_

-g—-—-l—2 jelzés folyik. Kovetkezik B jelzés, utina —
I2 _I? I 15
Puma
L’ _I_ 12|B, ==—, 2|C stb. Az utolsé el6tti jelzés R4
20 24 2—5- 26 196

és az utols6 levél a) oldalan ?;—7 jelzet. Ez a BoNcars-kiadas

nyomdai jelzése és mar fejlett nyomdai technikidt mutat. Arra
vallanak a kotetnek a BoNGars-nil el6 nem fordul6é 2-ik darab-
jaban (Zsimpoxi: De Corona.) el6fordulé «¥» (deleatur) jelzés

A
T Az Lll_ hidnyzik.
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és a 3-ik darabban el6fordulé szedd utasitidsok : «Praefatio cursif»,
egyszertien «Cursif», vagy egyszerlien «anmtigua», mig a kréni-
kiban lithaté utasitisok nehézkes korilirdssal vannak megadva.
A két nyomdai methodus kozétt 60—70 év telhetett el.

X

Mint mair emlitettem, a kotet kolligitum. Tobbi hirom
darabja koziil kettd fel van véve Bowncars emlitett kiadvanyaba.
Ezek nem kozépkori nyomtatvanyok ugyan, de a teljesség kedve-
ért alljon itt rovid ismertetésiik.

1. Sambucus. De Corona Serenissimi Rodolphi Regis Vngariae
& c. Archiducis Austriae & c. 25. Septemb. 1572. ad status Regni
& alios Joan. Samb. oratiuncula. Viennae Auvstrige. Typis Blasy
Eberi, Anno salutis 1572.7

A cimlap szbvege it van hdzva és alija irva: «De Corona
Pannonica Rudolpho w. r. (Ungariae regi?) Posonii oblata 1572».
Ez utin ithizva: ccuiusdam Sambuci oratiuncula». Végil a kényv
legyalulisa folytin olvashatatlan sor, melynek utols6 szavai:
«...eiusdem Sambuci». Az 1a oldalon a RupoLrHOz irt vers egy
vonallal kériil van keritve s a marg6n ZsimBOK! Jinos sajatkezit
irdsa: [S}i? versus omitts aut in fine addi posset, nil refert». A vers
utin ZsAMBOkI kézjegye: «S». A szdveg tobb helyitt korrigalva
van. Mir hasznilja a «¥» (deleatur) jelzést. Mindeme jelek arra
mutatnak, hogy ZsAMBorl eme munkija még egy kiadisban litott
napvilagot.3

2. «Brevis enarratio rerum, a serenissimo Transylvaniae
principe Sigismundo Anno M. D. XCV. gestarum Avthore Joanne
Jacobino, Notario vrbis Claudiopolitanae.» (Kovetkezik egy famet~
szetll cimlapdisz.) «Clavdiopoli. 1596.» Kolofonja: «Clavdiopoli.

* L. SzaB6: Régi magy. ktar. IIL 1. k6t. 181. L 618. sz. Ehelyitt a
Magy. Nemz. Mlzeum emlittetik, mint amely egy eredeti példinnyal rendel-
kezik, azonban a Muzeumban nem tudnak rola. A cédula-katalogusban felvéve
nincsen. )

2 Az S betfi le van gyalulva.

3 Ez a dolgozat is BoNGARS gyijteményébdl vald, de kiadmanyiban
nem fordul eld.

20%
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Typis Heltanis.»* A 16. szdmozatlan lapbdl 4llé fiizet eredetije
eddig ismeretlen volt.> Cimlapjan kovetkezd feljegvzés: «Donabat
C. Rittershusio Joannes Budakerus Bistricensis transylvanus Comes,
itineris Pragensis mense Julio 1596». A szoveg 1. oldaldn a mar-
gbn: «Praefatio cursif», a 8. lapon — Tordai tetrastichona mel-
lett — «Cursif», a 9. lapon «antiqua» megjegyzések. A 16. lapon
(Bongars kiaddsa részére) irva: «REGUM HUNGARI/E GENEA-
LOGIA». (Hasonmisat 1. a melléklet 2. abrajin.)

3. «Exemplaria literarum Joannis Martini Stellae LL. Doct.
de Thurcarum, in regno Humgariae praeteriti & praesentis anni
successibus, Antuerpiae, apud Guilelmum Vissenium. An. M. D. X LII1I.

A cimlapon és a szoveg elsé oldalin — ahol a mil cime
ismétlédik — a «praeteriti et praesentis anni» szavak 4t vannak
htizva és helyiikkbe van irva: «anno 1543. & 1544». Ebben az
alakban — az antverpeni kolofon nélkiil — kozli BoNGaRs.

A cimlapot fametszet disziti, négy sarkdban négy cimer, az
als6 bal cimer mezejébe beirva: «C.D.M.E.]J.A.» Tartalmaz 20
szamozatlan levelet. ‘

Az eredeti példiny eddig ismeretlen volt.

II. Jogkonyvek recepciéja hazdnkban.

1. A prdgai «Processus indiciarius».

Azoknak, akik a kozépkori magyar jogélet torténetével be-
hatéan kivinnak foglalkozni, mulhatatlanul ki kell a figyelmoket
terjeszteni azokra az idegen forrasmiivekre, amelyek a kozép-
kori magyar jogiszi miiveltség emelkedésének és terjedésének
mértékei. A kozépkori konyvtirak anyagit tekintve, kétségtelen, hogy
hazai konyvtaraink idegen jogkonyvekben nem voltak szegények.
S6t meg kell allapitanunk, hogy WEerBScz el6tt sajitos jogiro-
dalmunk — leszdmitva néhany formulds konyvet — egyaltalin

* L. SzaB6: Régi magy. ktar. IL kot. 71. L 262. sz. Tévesen teszi a
colofon utdn: «Anno 1596». Természetesen a BoNGARs kiadisbol vette.
2 U. o. 71. L
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nincsen, s hogy a kdnonjogtél eltekintve, direkte recipidlt kiilfsldi
jogkonyvrdl a szorosan vett «magyar jog» teriiletén beszélni nem
lehet. Kivételek e tekintetben a magyarorszigi virosok, melyek-
nek jogélete szimos jogkdnyv recepcidjirél tesz tanusigot. A budai,
szepesi, pozsonyi stb. jogkonyvek példija eléggé megviligitja ezt
a kérdést. E helyitt azon jogkonyvekrdl szélunk, amelyeknek
Magyarorszigon akir jogszolgiltatisi, akdr oktatisi célokra tor-
tént atiltetése eddigelé nem volt ismeretes. Eltérdleg az egyszerii
atvételi modtol — melynek példajat az Occam-féle «Directorium
jurisp-nal lattuk és amelynek inkibb csak kultdrtorténeti jelen-
tosége van — e fejezetben olyan kéziratokrdl lesz szd, amelyek
az illeté jogkonyvnek magyar viszonyokra valé alkalmazisit valami
moédon tanusitjak s igy a magyar jogéletre kozvetlen befolyést
gyakorolhattak. -

Az elsé ilyen jogkonyv a prdgai perrendiartds, melynek két
magyar vonatkozisu példdnya van, az egyik a gottingai,’ a masik
a konigsbergi.? Mindjart itt kijelentjiik, hogy egyik sem eredeti,
magyarorszagi kézirat, hanem mind a kett6 a magyarorszigi pél-
danyrél Németorszig részére készitett miasolat. Osszesen 6 pél-
danya ismeretes eddig. Ezek kozil hdrmat a lipcsei egyetem,3
egyet a Linz melletti st. floriani kolostor4 konyvtara Oriz. Ezek
a VI OrBAN pépa idejében, valdszinlileg 1386-ban, Prigiban léte-
siilt eredetir6l késziilt XV. szizadi, h# masolatok. Koriilbelil
1396-ban leiratta az eredetit hazai haszndlatra Bupar Jénos barsi
f6esperes, esztergomi kanonok. A leirast Postyent Tamis didk, a
Krisztus-kollégium tagja eszkozolte és — kétségkiviil Bubar Janos
szellemi vezetése mellett — az eredetiben el6fordulé csehorszagi

t Wilhelm MEVER: Verzeichniss/ der Handschriften im Preussischen
Staate. I. Die Handschriften in Géttingen. 2. két. (Berlin, 1894.) 519. L. —
A codex jelzete: Luneb. 48.

2 STEFFENHAGEN : Catalogus codicum manuscriptorum biblioth. regiae et
Univ. Regimontanae (Regim. 1861.) so. I (Jelz.: Nro CXIV.=105. BL
147.b 188.a).

3 R. HeiLsic : Katalog der Handschriften der Universitits-Bibliothek zu
Leipzig, 1905, VI. két. [Jelz. 922. (93), 933. 938 (3.)]-

4 Czerny: Handschriften catalog. Linz, 1871. 209. 1. (Jelz. XL 615.)
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helyneveket magyar helységnevekre valtoztatta 4t. Ez a magyar
itirat eredetiben ismeretlen, csak a XV. szizadban készillt got-
tingai (6todik példany) és konigsbergi (hatodik) példany ismeretes.

A gottingai példany XV, szizadi papir-kodex, szép német
kurzivival irva. A szdveg a kodex 86a oldalin kezdGdik és egy-
hasibosan, Orszavak nélkiil folyik a 126. oldalig. A szdveget egy-
szertl piros kezddbetiik diszitik.

A kodex elsé oldalan tartalomjegyzék van, melynek negyedik
pontja a kovetkezoleg hangzik:

«Quarto. Valde utilis et noviter collectus tractatus secundum
stilum modernum de processu iudiciario magistri Johannis de Buda
Archidiaconi Borsiensis et canomici in ecclesia Strigoniensi»

Maga a szoveg: Inc. «In nomine xpi amen. Circa processum
iudiciarium . ..» Expl. «..que omnia habentur in spe. de app.
qualiter autem.»*

Kolofon: «finitus est autem iste processus iudiciarius secundo
die festi beati Martini confessoris, per Thomam de Pyschan, collegy
pauperum Christ, facti per magistrum Joannem de Buda, archi-
diaconum Borsiensem et canonicum in ecclesia Strigoniensi, studen-
tem primum, deo gratias».

Ha igaz a kozmondéds, hogy habent sua fata libelli, ugy
ennek a perrendtartisnak az volt a sorsa, hogy zavart okozzon.
Erdemes ide iktatni ennek a torténetét, mert sok a tanulsiga
Magyarorszigra nézve.

Az els6 zavart mir az a XV, szdzadi irédeak okozta, aki
a magyarorszigi példiny kolofonjit félreértve, az arr6l készitett
masolatrél azt irta a kodex tartalomjegyzékébe, hogy az «ordo
iudiciarius»-t Bupar Jinos készitette, mir pedig a kolofon nem
ezt, hanem azt mondja, hogy ezt a kényvet leirta (a «finitus est»
kifejezést a mésol6 hasznilja) Postyint Tamdis, a Bupar Janos
féesperes 4ltal létesitett Krisztus-collegium elsé dedkja.

* Az «in spe.» =1in speculo. T. i. Durantis Vilmos «Speculum iudiciale»
c. miive. <De app.» =de appelationibus: a széban levd fejezet cime. «Qualiter
autem?» == az idézett fejezet bevezetd sora. '
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Folytatta a zavart STEFFENHAGEN, aki fentidézett katalogusa-
ban a konigsbergi példinyt emlitve, azt — rossz olvasissal —
«Thomas de Pneschan (1): processus tudiciarius»-anak mondja.

A sorban most Theodor Murner kovetkezik, aki egy tanul-
miényiban® behatdan foglalkozott ezzel a perrendtartdssal s annak
konigsbergi és a 922. jelzetll lipcsei példinyat? hasznilta. A szerzd
utin kutatva, MUTHER — a Monumenta Pragensia adataib6l —
felkutatta, hogy Bupar Janos (Johannes de Buda) 1383-ban a
prigai egyetemen immatrikuldlva volt; 138s. febr. 9-én licentiatus
artium, jilius 10-én magister artium lett. Tovabbi THomas de
Pijescana (Piiscano, Peeszcen) nevll didk 1395-ben immatriculdl-
tatott, 1399-ben baccalaureus juris, 1401-ben licentiatus és 1402-
ben decretorum doctor. Muther a collegiumot Prdgdban keresi,
mig a Pyeschan alatt a Drezda melleiti Pieschen-i sejiette. Az
eredeti perrendtartist Georgius de Bora prigai egyetemi tanir
szerzeményének véli.

Most kovetkezett Wilhelm MEvER, aki a sajit alapos tudé-
sdnak esett dldozatul. O nem elégedett meg MuTHER adataival
és noha kezdetben — Murner hatisa alatt — & is Pragiban
kereste a Collegium Christi-t, miutin kutatdsai nem voltak ered-
ményesek, arra gondolt, hogy hdiha Esztergomban wvolt ez a
Collegium ? Persze, hogy siker koronézta kutatdsait! Megtalilta —
amit mi Magyarorszigon kiilénben régen ismeriink — a Bupar
Janos 4ltal alapitott Collegium Christit részint Fepr Codex
Diplomaticusa,? részint a Monumenta Vaticana4 nyomén. A Krisz-
tus-Kollégium szerencsés megtalilisa megerdsitette MEYERt téve-
désében. Miutin a codex csekély kivétellel mindeniitt Esztergomot
(S. Strigonium) tesz Praga (P.) helyére, miutan a k&zolt formu-
larék egyike egy-két ekealja foldr6l folyt pert emlit, mely — a

t Zur Geschichte des réom.-canonischen Proz. Rostock. 1872.
2 922. (7.) Ein Prozessus iudiciarius unbenannten Verfassers.
3 «In ecclesia Strigoniensi est collegium pauperum scholarium studere
volentium, fundatum per magistrum Johannem de Bupa.. . .» (Fejér: X. 2. §16.1.
A kollégiumra nézve lisd Kwavz: A Krisztus Térsulat. (Magyar Sion,
L 345—360. 11.)
4 Mon, Vat. L. 4. 119. L
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gottingai kéziratban — «wulgariter Sul» birtokhoz tartozik, mely
«nter villulas Janus et Dobra» fekszik és hatirolja «in una parte
villam Sca et in aiia rivulum Dobra» és miutin mindezeket a
geografiai elnevezéseket MEYER szerencsésen megtalilta az eszter-
gomi egyhdzmegyében, miutin végre a Pyeschan kozséget is meg-
talalta (Pjecsana, Pjescanza, pagus, locus) nyugodtan bevezette az
dltala szerkesztett katalogusba a kovetkezdket:

«Liineburg 48. Bl. 86—126. Johannes de Buda. Processus
wudiciarius. Anfang JIn nomine Christi amen. Circa processum
iudiciarium in causis delegatis... Am Schluss (Bl 126,) finitus
est autem iste processus iudiciarius secundo die festi b. Martim
confessoris per Thomam de Pyeschan collegii paiperum Christi
Sacti () per magistrum Jo. de Buda archid. Borsiensem et canoni-
cum in ecclesia Strigoniensi studentem primum». Amely koriilirds
és felkialté jel a «facti» szé utdn vildgosan mutatjik, hogy MEYER
a codex szerz8jének Bupar Janost tartvan, szerinte a «facti»
sz6t, melyet a «processus»-ra vonatkoztat — «factus»-nak kellene
olvasni. Igy akarja a tabula tévedését dsszhangba hozni a kolofonnal.

Most azonban komikus fordulat 4llott be az iigyben.
STEFFENHAGEN birdlatot irt MEYER katalogusir6l* és abban heves
tdmadast intéz MEver ellen a fenti felkidlté jel miatt. «Schlimmer
Irrthump-nak nevezi azt. «Mit Unrecht hat der Bearbeiter das
facti durch ein Ausrufungszeichen als Schreibfebler bezeichnet und
irrthiimlich auf den processus judiciarius bezogen». STEFFENHAGEN
ugyanis elfelejtette a sajit bakldvését, hogy t.i. 0 maga a konigs-
bergi katalogusban a processus szerzjének az irédidkot tette meg
s még hozzi helytelen olvasissal «Pneschan» név alatt.

Erre a tidmadisra MEever «Glossen zu einigen juristischen
Handschriften in Géttingen» cimll elmés dolgozattal felelt meg,?
melyben helyre igazitja a hibat, de kétségtelenné teszi egyszersmind
hogy tévedése teljesen johiszemii volt. Tanulminyinak az az

t Literarisches Centralblatt, 1894. 4pr. 21. 604/8 hasdb.
2 Nachrichten von der Kénigl. Gesellsch. der Wissenschaften zu Gottin-
gen, Philol.-histor. Klasse, aus dem Jahre 1894. (Géttingen, 1895. 313. éskév. L)
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eredménye, hogy az eredeti szerzemény Pragiban késziilt és szer-
z0je ismeretlen.

Benniinket — egyszerl atiiltetésr6l 1évén sz6 — kevésbbé
érdekel, hogy ki az eredeti szerz8 s ezért csak a teljesség kedve-
ért jegyezzitk meg, hogy Lipcsében a kodexnek a MuTHER 4ltal
hasznéalt példanyan kivill még két XV. szizadi példinya van és
pedig a 938. jelzetl, melynek cimzése: «Processus iudiciarius
consistorii wrat (islaviensis,)», tovibbid a 933. jelzetl: «Incipit
processus  Iudiciarius novus per magistrum Johannem Schusseler
Wratislaviensem prage pronunciatus». Miutin azonban a lipcsei
katalogus szerzGje kétségbe vonja ScHUSSELER szerzOségét® ennél-
fogva meg kell elégedniink egyelSre annak megallapitasival, hogy
a kozépkorban ezen kodex szerzosege koril nem egy, de két
félreértés tortént. SRS '

‘Az utolsé félreértést CsonTost ]anos okozta o} ugyanis
1885-ben Gottingaban buvarkodott és felfedezte ezt a kodexet,
mely felfedezésér6l a kovetkez6 méddon szamolt be.?

«2. Tractatus noviter collectus secundum stylum modernum
de processu- judiciario magistri Joannis de Buda Archidiaconi Bar-
siensis et Canonici in Ecclesia Strigoniensi. Papirk. XIV. sz. (sic!)
40. levél. Erdekes hazai formuliskoényv (sicl), killonboz8 egyhazi
formulakkal. Ismeretlen és kiadatlan. A bécsi udvari konyvtir
Bupar Jinos XIV. szizadbeli Rationaléjanak, mely tudomisunk
szerint elveszett, pendentja (sic!)». Ezutin még kozli a kolofont
de nagyon hibésan.

~Arr6l tehit, hogy a széban forgé perrendtartis magyar tudds
szellemi terméke lenne, le kell mondanunk. De megelégedhetiink
azzal is, hogy kilfoldi jogi tankényvek egyikének hazai foldon
valo befogaddsirdl szereztiink éltala bizonyitékot. :

 Id. m. s9. L
2 Magy. Konyvszemle 1885. évf. 274. L
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2. A JoHANNES ANDREAE-féle «Summa de processu judicii».

A kozépkori jogi tankényvek kozott ez valt a legnépszeriibbé.
Rovid, de velds és atlitsz6 foglalata ez a perrendtartis szabélyai-
nak, mely a XIII. szdzadt6él kezdve a konyvnyomtatisig szimos
kéziratban, azutin pedig nyomtatott jogi munkdkban temérdek
kiad4sban latott napvilagot. Kétségkivill haszniltik a magyar f6-
iskoldkon is a kozépkorban. Az a példany, melyrdl most szolunk,
méir csak mésolat egy olyan ismeretlen példinyrél, melyet isme-
meretlen leir6 magyarorszagi hasznilatra készitett.

A kézirat XV. szézadi papirkodex, melynek négy kéthasibos
levelét, a 252a—2554 oldalakat foglalja le a Summa. A kodex
egy kulfoldi zirda szimara® késziilt és szent beszédeket tartalmaz,
melyhez egy «Summa epistolarum» és 2 «Summa de processu»
jarul. Végiil «Notabilia» cim alatt alphabetikus sorrendben latin
miikifejezések, mellettiik ezek német értelmezése.

A kézirat a budapesti egyetemi konyvtar? tulajdona és 1418.
koriil késztilt. A «Summa Epistolarum» kolofonja (2494 old. 1.
hasib): «Explicit summa epistolarum edita per magistrum studii
Parisiensis. Scripta per Martinum de Ostravia, anno domini Mo
CCCCo XVIIIo sabbato post festum Jobannis Baptiste». — Erre
kovetkezik a Summa Epistolarum (a kolofon «Explicit» kezdd
széval eléje van téve!) és erre ugyanazon kézirissal a «Summa
de processu», azonban cimzés nélkil.

Inc. [dlntequam dicatur de processu judicii. . .»

Expl. «..ut confirmet vel infirmet sententiam vel corrigets.

Kolofon: «Hec de processu iudicii sub compendio dicta
sufficiunt, eic. Explicit summa de processu Judicy etc.»

A magyar viszonyokra alkalmaztatist két hely mutatja:

253a old. 1. hasib. A reus citatus kezdetl fejezet egy ok-
levél formuldt kozol, melyet «H. dei gratia decanus ecclesie Agri-
ensis...» ad ki «ad instanciam H. civis Bartphensis» tortént
idézés tirgyiban.

T A bekotési tiblin olvashaté : «Monastery Lechnicensis».
2 Jelzete : Cod. saec. XV. Nro s6.
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2534 old. 2. hasib. Ugyanezen fejezetben az idézés ellen
érvényesithet0 exceptié formuldjaban: «Domine, non potestis me
citare, quia non sum de foro wvesiro, cum sim dyocesis Agriensis et
non Strigoniensis».

Az 4tiiltetés valoszinlileg a Krisztus-tarsulat valamelyik tagja

altal tortént.? Gisor Gyura,

T Maga a szerzd Johannes Andreae, valamint munkija eléggé ismeretesek.

A velok foglalkoz6 munkik repertoriumat ldsd Chevalier-nél. [Répertoire: I.
229. Andrea (Jean d’)].






