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kodnak, a mily fogyatékos iroi tehetséget s tudomdanyos késziilt-
séget arul el az egész fiizet.

Alig hiszem, hogy e zavaros, tObbnyire altalanossagban
mozg6, s ha részletekre is kitér. majd mindig megbizhatatlan
fiizet sok 1j bardtot szerez annak a nemes kedvtelésnek, melyet
a tudos szerzo szerint franczia credetii bibliofilia szoval szoktunk
megjelolni. Dr. Gulyds Pdl.

Szegedi Gergely Enekes kinyve XVI. szizadbeli romdn
forditdsban. Protesidns hatdsok a hazai romdnsdgra. Irtak:
dr. Sztripszky Hiador és dr. Alexics Gyorgy. Budapest, 1911,
Hornyanszky Viktor-ny. 8° 232 1. Ara 5 K.

Dr. Todoreszku Gyula. a ki nagy szakavatottsaggal és ritka
szerencsével gyiijti a régi magyar nyomtatvanyokat. ez év folya-
man egy budapesti konyvkeresked6tdl a kovetkezd miivet vette:
«Diodori Siculi scriptoris graeci libri duo de Philippo et de
Alexandro. Utrunque latinitate donavit Angelus Cospus Bono-
niensis. Viennae Pannoniae 1516.» A miivet a kivalé konyvgyiijto
dr. Sztripszky Hiador tanidcsara vette meg, a ki észrevette, hogy
a kényv marhabérbél késziilt kotési tablaiban a kiilonféle régi,
XVL szdzadi nyomtatvanyok toredékei vannak, a melyeket a
konyvkoté a tablak vastagabba tétele végett hasznalt fel. Eszre-
velte tovabba azt is, hogy e nyomtatvanytéredékek kozt olah
nvelviiek is vannak.

Dr. Todoreszku a konyvtablakat gondosan kidztatta, s ime.
az ekként kidztatott nyomtatvinylapok mind kiilonb6zé XVI.
szdzadi ismert konyvek lapjainak bizonyultak. Volt azonban e
nyomtatvanylapok kozt egy iv, Osszesen négy levél. a mely oldh
nyelvit énekeskdnyv toredéknek Dbizonyult. Ez az oldh nyelvil
toredék egy eddig ismeretlen olah énekeskonyvnek része. E B.

jelzetd toredéket Sztripszky jelenlegi birtokositol, a ki dldozat-

készségével lehetévé tette a toredék kozzétételét is, Todoreszhu-
toredéknek nevezte el.

A Todoreszku-toredék valamely XVI. szazadi inagyar pro-
testans énekeskonyvnek szorol-szora valé forditdsa, esetleg tobb
magyar énekeskonyvbol valo szerkesztés. Ezt a forrast azonban
Sztripszky nem tudja kozelebbrsl megjeldlni. Csupdn annyit
sikeriilt neki eldonteni, hogy az énekek az 1566. évi varadi és
az 1h68 tajan késziilt unitarius énekeskonyvbol vannak forditva,
még pedig «6ntudatosan kalvinista szellemben» (135.1). Az oldh
konyvet minden valosziniség szerint 1570—73 kozt Hoffhalter
Rudolf nyomtatta Varadon.

Sztripszky kutatasainak ez a bibliografiai eredménye. De hat
akkor miért viseli mdve ezt a czimet: «Szegedi Gergely Enekes-
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konyve XVI. szazadbeli roman forditisban». A 114. lapon azt
mondja. hogy «Szegedi nevéhez fizddik az elsdé iddk minden
kozhasznalata énekeskdnyve, az 6 szapora kiadasai révén ter-
jedtek el a két hazaban a protestans énekkoltés legszebb darabjai.
Szegedi Gergely nevéhez flizzitk tehdt mi is a romén énekeket,
noha nem kozvetleniil Szegedi konyvébdl forditottak Gket. «En
ez eljardst nem helyeslem, s egyenesen megtévesztének tartom.
A Todoreszku-toredék nem a Szegedi knekeskényvébdl valo, nem
kell tehat ezzel még a mid czimében is egybefiizni.

Sok mas dolog is van e miiben, a mi a Todoreszku-tore-
dékkel lazan vagy schogysem fiigg Ossze, s a minek részletesebb
ismertetésébe egy kdnyvészeti folyoirathan nem bocsitkozhatom.
A miiben helyén vannak a 116—197 kozti részek, valamint az
Alexics Gy. dltal irt «A Todoreszku-toredék nyelvi sajatsagai»
(211—229. 1) c. fejezet, de nem odavalok a kovetkezd [ejeze-
tek: A gbrog vallasn hazai népek ethnikuminak egvbevetése;
Parhuzam Nyugat és Kelet miveltségi tényezdi kozt; Nyugat
hatdsanak elsé jelenségei a roméansighan. E fejezeteket Sztripszky
abban a hiszemben irta, hogy meg nem irdsuk esetén az olvaso
a Todoreszku-toredék jelentdségét meg nem érti, a mi minden-
esetre nagy tualzas. Nézetem szerint e fejezeteket, a melyek
amigy sincsenek a mi elonyére, el kellett volna hagyni s a
Bekoszonté utdn mindjart «A kalvinizmus hatasa a roméunsagra»
czimii fejezettel kellett volna a miivet kezdeni. Igy a publikdczio
értékesebb lett volna.

Erdemleges megjegyzést csak hirmat akarok tenni. Az egyik
a Sztripszky altal megallapitott bibliografiai eredinényre vonat-
kozik. Mint emlitettem, Sztripszky szerint az az oldh énekes-
konyv. melynek eddig ismert B. ive a Todoreszku-téredék,
1570 —73 kozt Varadon Hoffhalter Rudolf sajtoja alol keriilt ki.
Nekem ngy tetszik, hogy ez ellen egy magyar nyelvészeti érvet
lehet felhozni. A Téredékben ugyanis minden ének {6lé oda van
irva, hogy mely magvar ének dallamdra megy. illetdleg mely
magyar éneknek a forditisa az olah ének. b magyar ének-
czimek kozt van ez a két szo is: emlekizzel, Diczériétec.
A mi mar most e két szoban nevezetes, az az, hogy az elsb-
ben a mai é hang (emlékizzél) a felszolitoban e-vel, a maso-
dikban (Diczéridtec) é-vel van irva. Troesanyi Zoltan! kimutatia,
hogy a Hofthalter Rudoltn4dl Varadon nyomtatott konyvek-
ben ez a magyar nyelvileg fontos jelensée (t. i, hogy az
ikes igék egyes masodik sz. felszolitoja nyilt ¢ hang, jeldlve
e-vel. mig valamennyi ige (0bbes 2. sz. felszolitoja zart hosszu

1 «A XVI. szazadbeli nyomtatvanyok e-jelolései.» Budapest, 1908. 17, és
39. lapokon, v. 6. Nyvelvtudomanyi Kozlemények XXXVII. kot. is.
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é, jelolve ¢é) nines megkiilonboztetve. Ellenben megtalalhato e
jelolés, még pedig kovetkezetesen, Heltai Ujtestamentomdaban és
egyéb nyomtatvanyaiban. Ha ezt a korilményt hozzdveszsziik
ahhoz, hogy a Todoreszku-téredék a kotési tablakbol hét olyan
munka toredékeivel keriilt eld, a melyek mindegyikét Kolozsvart
a XVL szazadban nyomtattak (lisd Sztripszkinél 127. 1), valo-
sziniivé lesz, hogy a miivet Kolozsvdirt Heltai sajtdjdban nyom-
tattik. De természetes, hogy a fentidézett két sz alapjan én
sem tudom a kérdést eldonteni, az érvet azonban ajianlom
Sztripszky figyelmébe.

A masik megjegyzésem Sztripszky azon szokdsara vonat-
kozik, hogy primitivus-t ir. Ha mar egydltalaban el nem tudja
keriilni az idegen szdt, irjon inkdbb primitivet, ez a megszokott.

Végiil harmadik megjegyzésem a Todoreszku-téredék oldh
szovegének kozlésére vonatkozik. Felesleges volt e szbveget
hdromszor is leadni, mikor a fakszxmxle-ben valo kozlés telje—
sen elegendd. Dr. Melich Jdnos.

Seymour de Ricei, Catalogue raisonné des premiéres im-

pressions de Mayence (1445—1467). — Verdffentlichungen der
Gutenberg-Gesellschaft VII, 1X. — Mainz. 1911. Gutenberg-

Gesellschaft. (P. von Zabern nyomasa.) 4-r. IX, 166 1, 1 tabla.

A Gutenberg-Gesellschaft kiadvanysorozatanak e kettds kote-
tében a nyomddszat bolesdkoranak egyik kivalé ismerdje, Seymour
de Ricci katalogizdlja azokat a nyomtatvanyokat, a melyek két-
ségleleniil a Gutenberg, Fust és Schoiffer nyomddiban hasznalt
betiikészlettel nyomattak. Minthogy e korai — Schoiffer haldlanak
valoszindl évéig, 1467-ig terjedd — mainzi, bambergi s részben
eltvillei nyomtatvanyokrol sokszor bajos minden kétséget kizdro-
lag megdallapitani, hogy melyik mihelyb6l keriiltek ki, szerz6 a
nyomtatvanyokat a szoveghez hasznalt betiitipus szerint csopor-
tositja s e betiitipusokat lehetdleg folléptitk idérendjében veszi
sorra. Igy keletkeztek a kivetkez6 csoportok:

I. A 36 soros biblia nagyméretii betiii: «) a Donatus ere-
deti betiii (1445—477?), 4 nyomtatvany: ) a kalenddrium betiii
(1447—57), 18 nyomtatvany; ¢) Pfister-féle betiik, egy nyomtat-
vany; d/) Pfister nyomtatvanyai, 10 nyomtatvany.

II. A 42 soros biblia kézépnagysagi betiii: @) a Gutenberg
és Fust nyomtatta mivek, 2 nyomtatvanv; o) a Fust és Schoiffer
(1455—66) vagy csupan Schoiffer (1467—86) nyomtatta miivek,
11 nyomtatvany.

II—V. Az indulgentiak kozépnagysigi és kisméretdi betiii:
a) 31 soros kiadasok (Johann Gutenberg?), 4 nyomtatvany;
b) 30 soros kiadasok (Peter Schoiffer ?), 3 nyomtatvany.






