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5. KATEKIZMUS a magyarorszdgi oroszok részére. Nagy-
szombat, 1726. (?)

Magyar czimet adunk a hazai rutének 6tddik konyvének,
mivelhogy ezen a czimen kiviil rola semmi egyebet se tudunk.
A nagyszebeni Astra kozmiivelodési tarsulat konyvtardnak kata-
logusaban® ugyanis ilyen czimt konyvr6l szereztiink tudomdst:
Catechismuli pentru neamulic rusesety din Téra unguréscu. Sam-
bata-mare, 1726. 1 vol. 16°.

Szorél-szora ez annyit teszen, mint katekizmus a magyar-
orszdgi rutén nép szamara. ‘

Togan Miklds konyvtaros, a katalogus készitbje, nyilvin nem
tudta sajat olvasiasiban adni a rutén konyvnek sem eredeti, sem
latin atirdsu czimmadasat, azért tehat inkabb valakitol mdastol
készittetett oldh forditisban adja azt. Olah szdveglinek ugyanis
semmiképen se vehetjiik ezt a konyvet, mert hiszen czime szerint
rutének szamdara késziilt. A kdnyvet kiilonben szorgos utdnjdra-
sunk mellett sem sikeriilt eddigelé szemiigyre venni s igy koriil-
ményesebb leirasat a szebeni kényvtdr régen tarté rendezésének
befejezéséig nélkiildzniink kell. Lehetségesnek tartjuk ugyan, hogy
pontos megvizsgalasa utin e kdnyvnek az alabb ismertetendd
Bizanczi-féle 1727. évi moralissal valo azonossiga fog majd
kitiinni, de ezt egészen hatirozottan még sem dllithatjuk. Ennek
a foltevésnek tamogatdsira nincsen mas adatunk anndl az egy-
nél, hogy Bizanczi plispok a moralisnal egyéb konyvet tudo-

1 Catalogulit bibliotecer associatiunei {transilvane pentru literatura
»oménd si cultura poporului romanii. De Nicolaw Toganu Dbibliotecarit.
Sibiiu, 1895. pag. 3.
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masunk szerint nem irt, vagy nem iratott. Viszont azonban harom
dolog is szolhat a mellett, hogy itt a moralistél eltérd, tehat
csakugyan kiilon konyvvel van dolgunk.

Az egyik az a korlilmény, hogy a szebeni katalogus szerint
1726-ban jelent meg ez a katekizmus: a Bizanczi moralisirol
pedig bizonyossaggal tudjuk, hogy 1727-ben nyomtatodott. A masik
az, hogy a katalogus szerint a katekizmus 16-od rétii — ha csak
nem téves ez a meghatarozas -— holott a Bizanczi konyve 8-ad réti.

Végiil figyelembe kell venniink azt a bibliografiai kosza-
hirt is, hogy Bizanczi el6édje, De Camelis piispok, a mdar ismer-
tetett 1698. évi katekizmuson kivil egy mdsik konyvet is irt
volna. Szabd Eumén ugyanis azt irja,! hogy De Camelis 1692-ben
egy Kazuiszlikdt is adott ki a nagyszombati sajtén s ezt minden
megjegyzés nélkil Hodinka Antal és Petrof is atvette.? A dolog
mar mostan ugy all, hogy ezt a kazuisztikat eddig soha senki se latta
Se konyvészeti nyoma nincsen és maga a konyv sem taldlhato
sehol. Ugy véljiik tehdt, hogy ez a hiresztelés az Astra konyv-
tarbeli konyvre vonatkozhatik, illet6leg, hogy a teljességgel isme-
retlen kazuisztikdanak hirlelt konyvet a szintén ismeretlen fonti
katekizmussal tévesztették azok Ossze, a kiknek adatat Szabo
Eumén f6lhasznalta. Ez volna tehat a masodik eshetéség az
1726. évi katekizmus dolgaban.

A harmadik eshetdség végiil az, hogy az Astra-konyvtar
kényve azonos a Bianu-Hodos 190. szamu, Nagyszombatban
1726-ban megjelent oléh katekizmussal, amely De Camelis fenti
rutén konyvébol forditodott. Ebben az esetben persze a mi
konyviinkrél az derilne ki, hogy nem is rutén, hanem olah
nyomtatvany; de viszont helytelennek bizonyulna Bianu ama
megjegyzése, hogy e nagyszombati olah konyvnek egy pél-
danya sem ismertes. Errdl tényleg azt allitja, hogy De Camelis-
nak a magyar-oroszok szamara irott katekizmusabol forditodott
oldhra: innen a Toganu tévedése. (Lasd Erdélyi Mizeum 1910.
317. lap.) ’

Utanajarni mindenesetre érdemes volna, a felvildgositas
megaddasaban pedig az Astra konyvtira a legilletékesebb.

IChxistomati_ja Ungvar, 1893. 187. L

. % A munkéesi gor. kath. piispokség torténete. Budapest 1910. 811. 1.
és Materiali IV. 28.
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VL

6. BIZANCZlI GYORGY, Kratkoje pripadkov moralnych
i nravnych sobranije. Nagyszombat, 1727, az akadémia betiii-
vel. 8°, cziml. + 4 szl, lev. + 412 szamozott oldal 4 2 szl. levél.

De Camelis abéczés katéja utin 28 évig kellett varni a
hatodik rutén konyvre. Ezalatt azonban legalabb kis részben uj,
tanultabb nemzedék kezdett novekedni, a melynek miiveltsége
mar latinos volt. 1705 6ta ugyanis évenkint 4—5 papjeldlt Jany
pécsvaradi apat alapitvanyabol a nagyszombati papnevel6ben
tanult s igy 1730 koriil a munkacsi egyhdazmegyének koriilbeliil
50—60 kifogastalan képzettségii papja volt. Ezek példaja nevelte
azutdn ugyahogy a tobbit. Azért azonban 1744-ig, a munkicsi
theologia megnyitasdig, fenmaradt a kolostori papnevelés tovabbra
is, csakhogy eléggé szigoru iigyelet alatt.

. Az unizalt rutének egyhdzi tigyeinek legfébb intézését ugyanis
most mar az egri r. k. piisp6k vette kezébe, a kinek aztan
gondja volt arra, hogy aldrendeltje, a csak a laikusok szemében
munkdesi piispok, tudatlanokat pappa ne szenteljen. Hogy ennek
a szigorti iigyeletnek megfelelhessen, Bizdnez: Gyorgy munkdesi
piisp6k (1716—1733) egy eddig hibasan casuisticAnak! nevezett
erkolestant  allittatott Ossze s ezt Nagyszombaton 1727-ben
kinyomatta. A folszentelést kér§ papjeldltnek az ebben foglal-
takbol szigord vizsgat kellett kidllania. Tehat papvizsgalati kézi-
konyv volt ez, a melybe az erkolestan féczime alatt beleszori-
tott Bizdnczi mindenféle a papoknak sziikséges tudnivalét: erkoles-
tant, dogmatikat, egyhaztorténetet, egyhdzszervezettant sth. "

Ennek a kozgyiijteményeink egyikébol sem ismert konyvnek
teljes czime im ez:

Kratkoje | Pripadkov Moralnych, ili Nravnych | Sobra-
nije. | Duchovnym Osobam potrebnoje | Imuséeje v sebi nauku
o Sakramentach, | o Desjati Boziich Prikazanjach, o Prika- |
zanjach Cerkovnych, 1 o Nauci Christianskoj, | s Vykladom. Stim-
vola, ili  Ispovi- | danija Viry Pravoslavnyja kaftolice | skija, s
Vykladom molitvy: Otée | nas: i Bee Dvo radujsja. | Takozde:

1 A koényvnek ilyetén hibas elkeresztelﬁ,]e a Szabé Chrlstomatlé,Ja,
volt. (187. 1).
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I Nauku, s kratkym, i propra- | ynym Posobijem: kako podobajet
Juno3a, | ili Nevinjatkov, v Viri Pravoslavnoj | nastavljati, | soder-
Za3teje. | Za Blahoslovenijem Prevelebnjijsaho Hdna | Heorhija
Hennadija Vizantija | Eppa Sevast: Mukacov.: i Pro¢: Nad
Ljudmi | Vostotnaho Nabozenstva, vo krolevstvi U | horskom, i
jeho Predjilach, | namisnika apostolskoho. | V. Ternavi Tipom
Akadem(iji): polzy radi Preve- | lebnaho, i Vse&esnaho kliiru
Uhroruskaho, izdannoje jest ljita Chva 1727. Msca Junija dnja k.
(1. abra.)

A czimlap roviditett magyar értelme ez: Erkolesi eseteknek
egyhaz1 személyek szamara irt rovid gyiijteménye, Bizinczi Gyorgy
Gennadius sebastiai és munkdcsi piispoknek aldasaval. Nagy-
szombat, az akadémia betiiivel, a magyar-orosz klérus hasznd-
latara kiadatott 1727 junius 20-an.

8%, czimlevél + 418 lap 4+ 2 szamozatlan levél. Orszavas
lapjainak szdmozdsa a lap fels6 kiilsé sarkan eczirillbetiikkel.
Ivjelzése a harmadik és negyedik levelen )(2 és )(8, a hatodik
levéltél kezdve pedig, a hol egyuttal font a lapszamozds is kez-
dédik, A—CCs. Szovegének tiikre 125, lapszam és ivjelzésekkel
meg Orszavakkal egyiitt pedig 135 magas, 800 cm. széles. Sar-
gas, vastag, bordazott papirosa vizjegy nélkill. Vignettdja mind-
Ossze kettd van. Az el6sz6 élén nyomdadiszekbdl sszerakott
homloklécz, végén pedig fekete négyszégl keretbe foglalt emblema :
2—-2 levélbél felndvd viragszirom folott MI;{A betiik toviskoszoruba
foglaltan, a melynek két oldalan font 1—1 t6bbagu ostor, alul
pedig kalapacs és harapofogé van. Ugyanezt az emblemat talal-
juk az 1699-iki Bukvar czimlapjan is.!

! Tartalmanak menetét — esetlegesen még elSkeriils csonka pél-
danyok meghatdrozdsara — szakaszonként a kovetkez6kben adjuk: A czim-
levelet kovet6 négy szamozatlan levelen el8szo a lelkészolvasokhoz, a
melynek végén a font ismertetett keretes vignetta van. Els6 fejezet: a
szentségekrol, 1—17 lap ; masodik fejezet: a keresztség szentségérdl, 17—
41 lap; harmadik fejezet: a bérmalds szentségérél, 41—51 1. ; negyedik
fejezet: az eucharistia szentségér6l, 51—78 L.: o6tddik fejezet: az isteni
tiszteletr6l. 79—100 1. ; hatodik fejezet: a biinbénat szentségérodl, 101—142
lap ; hetedik fejezet: a bérmalasrol, 142—153 1.; nyolczadik fejezet: az
egyhazi rendrdl (o sakramentji kaplanstva), 153—194 1., kilenczedik fej.:
a piispokokrdsl, archimandritdkrol, szerzetesekrsl és apdczakrodl, 194—227 1.
tizedik fejezet: a hazassig szentségérol, 227—248 1.; tizenegyedik feJezet
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Az el6szo egyhazi (6szlav) nyelv felé hajlo fogalmazas, de.
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1. abra. A Pripadkov moralnych sobranije czimlapja.

a keresztény hitr6l és a hitvallasrol, 248—284 1.; tizenkettedik fejezet :
a reményrél és a MiatyAnk meg Udvozlégy imadsagokrol, 285—295 lap;
tizenharmadik fejezet: a szeretetrdl, az isteni és egyhazi parancsolatokrol
és az ezekkel ellenkez6 biinokrol, 296—355 1.; tizennegyedik fejezet : (Hlava
étirinacataja) a szerz6désekr6l avagy eg yezsegekrd] (o kontraktach ili zmo-
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maga a konyv kisorosz nyelvii. Ezt az el6sz0 kOvetkezd passzusa
igy magyarazza:

Ctro dmean Pocctmerttit Igernpte, néuwnn 6mrit Tytoms fisgary ;
uéxe cépbern TsuRectio ; mafimaue e Craro Bamofickaro ycraHo-
Brentem Co6opa, Xa wuagagyThb 10 NIPOCTHMB s3fKOM, BuUposyMbHIT
Pajgy, TMOBeleH(E BOCHDUIUA €HE ) BCET0 HCIOIAFIONE OYCEDALH,
Kb Behbyb Gbime “lepewmb, — Azaz, a zamojszki zsinat hataroza-
tabol egyszeri, népies nyelven adatott ki, hogy minden pap meg-
érthesse.

A zamojszki zsinatra valé hivatkozason kiviil egyéb adat is
arra vall, hogy ezt a konyvet nemcsak magyarorszdgi rutének
hasznalatara irtik. Ilyen pl. az egyhazi szervezetrdl szolo rész,
a melyben olyan egyhazi hivatalokrél van emlités, a melyek
csak a néhai Lengyelorszaghban voltak, nalunk ellenben nem:
officialstvo, auditorstvo, kommisarstvo, prokuratorstvo, jekonom-
stvo, magistrovsto stb. és még inokynji, azaz apdczik.

Nyelvezete nem a magyar ruténeké, hanem az akkor 4lta-
lanosan divatos lengyelorszagi rutén dialektus, a melyben egyet-
len hazai rutén tajszo, egyetlen magyar sz6 sincsen.

Minthogy pedig a czimlap vilagosan jelzi. hogy ez a kdnyv
a magyar-rutén papok hasznalatira adatott ki, egészen bizonyos,
hogy ez a termék is galicziai rutén pap tolla alol keriilt ki és
nem magyarorszagiébol.

Egy csonka példinva megvan a lembergi Sevéenko-miizeum-
ban, teljes példanva pedig, a melyrél leirdsunkat vettiik, Kaminszky
Gézanak, az ungvari gor. kath. tanitoképz6 tudés igazgatdjanak
magangyiijteményében.! Egy-egy példanyat a fontieken kiviil Ung-
varon (piispoki kdnyvtdr) és a munkacs-csernekhegyi bazilitaknal
lattuk. Igen valésziniien ez az a koényv, a mely nagyon kevéssé
ismert volta miatt arra a mendemondara adott alkalmat, hogy
De Camelis is irt volna egy Kazuisztika czimii konyvet és hogy
ez 1692-ben jelent volna meg, mint a hogy errdl fontebb is
megemlékeztiink.

vach), 355—362 1L.: tizeﬂﬁtﬁdik fejezet; az egyhazi biintetésekrol 362—394
lap; tizenhatodik fejezet: a keresztény tudomanyrol, 394—412.
1 Ez e sorok megirdsa utdan a M. Nemzeti Muzeum birtokdba keriilt.
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V.

7. OLSAVSZKY MANUEL Elementa puerilis institutionis
m lngva latina.

Kolozsvar, 1746. jezsuita nyomda, 8°. 46. L

Bizanczi Moralisa utan tizenkilencz esztendére, 1746-ban
megjelent a hetedik rutén nyomtatvany is. Eddigelé magit a
konyvet nem ismerte senki sem, de még csak kdnyvészeti, vagy
egyéb irodalmi nyoma se maradt. Munkécsi piispok irta ezt is
és pedig kozottik a legtevékenyebbik: Olsavszky Manuel. A latin
betiikkel irt tot-lengyel-ruténnyelvii kéziratok és egyéb nyomtatva-
nyok colligatumaéba bujtatott konyvecskére dr. Todoreszku Gyula tr
budapesti bibliofil gyiijjteményében akadtam rd, a ki azt vala-
melyik északmagyarorszagi tot falucskdban taldlta. Ez az eddig-
elé egyetlen példanyban ismert egyszerti iskolds konyv ugy
konyvészeti, mint hazai miiveldéstorténeti nézdpontbol eléggé
érdekes termék.

A munkdcsi piispokok tolik telhetleg igyekeztek unizalt
papsagukat miivelodésre vezetni, hogy igy megszabaduljanak a
fels6séget. gyakorld egri piispok 6rokos zaklatasaitol és tntalan
dorgélasatdl, a mely szerint a munkdcsi megye papjai csupa
tudatlanok.

A két eléd, De Camelis és Bizanczi, mar elokészitette az
utat. Ez azonban voltaképen nem volt egyéb, mint a hdzépités-
nek a tetétfl valo megkezdése. A rutén papsdg igen nagy része
ugyanis tovabbra is ecsak olyan miiveletlen maradt, mint a milyen
a nagy reformok eldtt volt. Csak épen hogy irni-olvasni tudott
a nagy tobbség, iskolai képzettsége azonban semmi. Az ilyenek-
nek hiaba irtak a piispokok azokat a fent ismertetett 8—400
oldalas tudés konyveket: hasznuk bel6lik nem igen volt.

Olsavszky 1744-ben allitott ugyan Munkédcson papképzd
iskolat, de ez igen szerény intézet vala. Csak két osztalybol
allott. Az els6ben oszlav irasra-olvasasra fogtdk a tanuldkat,
sokszor felnGtteket, s6t nés papokat is, meg egy kis szdmtanra.
A masodikban katekizmust tanitottak és némi erkdlestant.! Eny-
nyibél allott a theologia!

1 Zsatkovics K. G. Kath. Szemle 1910, évf.
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Amde honnan vegyen belé tanulokat? Iskoldjuk a rutének-
nek az 6 idejében minddssze kettd volt: a munkdcsi és nagy-
karolyi. Itt igazan alulrél, a legelejérdl kellett kezdeni az épitést.
Olsavszky tehat e miatt igen {igyesen két dolgot kapcsolt egybe :
a mar kész papoknak olyan-amilyen potlé tanfolyamot tartatott
és a jovends szamara valo gondoskodassal mar elemi iskolai
oktaldssal foglalkozott.

Ebbél a kettbs czélbol allitotta 6ssze Elementa-jat két
nyelven t. i. latinul és ruténul. A konyvecske eleje az abécét
tartalmazza, masik része pedig a hittan férészeit és a szamokat
egytdl millidig, de mindvégig parhuzamos szOveggel: egy sor
latin s alatta ugyanazon szdveg rutén nyelven. A két nyelv
azonos szerkezete miatt igy tehat tulajdonképen két konyvet
allitott Ossze Olsavszky: a rutént a betiik megtanitdsara, a latint
pedig a tovabbképzésre, a mely felsd iskolak latogatasara képe-
sitett. Egyik felét tehat a rutén koznépnek szanta, masikat pedig
a papjeldlteknek.

Teljes czimmadsat a 2. sz abran kozoljik.

A czim rutén szovegének jelentése: Az irdstudomény kez-
detei gyermekeknek a latin nyelvben valo oktatisdra. Istenféld
Olsavszky Mihdly Mdinuel rosseni, munkdcsi és maramarosi
piispdk trnak, apostoli vikarius és csaszari tandcsosnak rende-
letére és koltségén nyomatott a kolozsvari typographidban, az
Urnak 1746-dik esztendejeben.

Nem érdektelen azonban az Elementa konyvészeti része
sem. Minden eddigi rutén konyv ugyanis a nagyszombalti jezsuita
sajton jelent meg, a melyet rutén betiikkel épen De Camelis
siirgetésére Kolonics Lipot szerelt fel. Miért kellett tehat Olsavszky-
nak Kolozsvirra fordulni az Elementa nyomtatiasa czéljabol?

Vélekedésiink szerint azért tortént ez, mert Nagyszomba-
ton mar nem voltak tobbé czirill (rutén) betik az Olsavszky
idejében. A Bizanczi moralisa (1727) ota Nagyszombaton se
rutén, se mas féle nyelvii czirillbettis konyv t6bbé nem jelent
meg, ami mar maga is arra vall, hogy ezekkel a betiikkel valami
tortént. Nem is volt mar itt rajuk sziikség, hiszen a rutének
valamennyien attértek a katholikus vallasra: katolizalo szolga-
latukat 1698—1727 kdz6tt mar megtették.

Annal inkdabb volt rajuk azonban sziikség Kolozsvaron.
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Az 1700-ban unizalt olahok ugyanis uj hitikben 1746 tajin
er6sen ingadozni kezdtek. Vissza akartak térni az orthodoxidra.

ELEMENTA
PUERILIS ANSTITUTIONIS
IN LINGVA LATINA.
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Claudiopoli Typis Academ. Soc. JESU
per Andream Feij AnnO 1746.

2. abra. Olsavszky Elementajanak czimlapja.

A Baranyi-féle katekizmus (1703) sorsabol pedig tgy latszik
okultak a jezsuitdk s tobbé nem nyomtattak ezen az egyen
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kiviil egyetlen kdnyvet sem latin betiikkel az oldhoknak. Ezek
ugyanis nagyon megszoktdk a czirillbetitket s éltek is veliik
szakadatlan egészen 1860-ig. A vallasi forrongas épen 1746-ban
olyan nagy meértéket olt6tt, hogy annak 1ecsil]apitasara Maria
Teréziai kiraly biztosként Olsavszky munkacsi piispokot kiildotte
ki. O tehat ebbsl az alkalombél Kolozsvart is megfordult. Az
olah irodalmi igények kielégitésére lett volna ugyan moddjuk a
kolozsvari jezsuitiknak, hiszen 1703 koril a régi gyulafehérvari
oldh nyomddt magukhoz hozattak Kolozsvarra. Ezt azonban
1744-ben a balazsfalvi gorog katholikus piispokségnek ajandé-
koztik oda. Most tehat ezeknek potlasardl gy gondoskodhattak,
hogy a mar amugy is hisz év 6ta hasznalatban nem levd ezirill
betiiket elhozattik Nagyszombatb6l Kolozsvarra, egyik rendhaz-
bol a masikba, a hol rdjuk nagyon is nagv volt a sziikség.

Ezt a nézetet azzal tudjuk igazolni, hogy az Elementa
betii tokéletesen azonosak a nagyszombati kdnyvtermékek betiii-
vel, amint ezt a 18-dik laprol vett hasonmdas mutatja (1. mellék-
let). E mellett sz6l az is, hogy Olsavszky kényve 1746-ban jelent
meg, tehat két évvel a kolozsvari betilknek Balazsfalvara tortént
ajandékozdsa utin. Esetleg visszamaradt betiikészlettel sem
nyomtathattdk az Elementat, mert a baldzsfalvi nyomtatvanyok
betiitipusa nagyon eliit ett§l. Figyelembe véve tehat Olsavszky-
nak épen 1746. évi erdélyi szereplését, valosziniivé vilik az a
foltevés, hogy az Elementa a Nagyszombatrél Kolozsvarra szal-
litott patkos betiikkel nyomtatodott.

VL

8. Magyar-orosz dbéezés konyv. _

9. Magyar-orosz katekizmus. } (Nagykdroly, 1754—1755.)

Olsavszky Manuelnek az a torekvése, hogy hiveit a nyo-
maszto szellemi s6tétséghol konyvek, iskolazas altal kiemelje,
nem meriilt ki az Elementa kiadasaval. Folvilagositast czélozé
buzgdsdgaban intézményessé kivanta tenni annak eszkozét s
ezért abban fiaradozott, hogy nyomdat allithasson.

Sajat egyhdzmegyei nyomdanak Munkdcson, a piispoki szék-
helyen valo felallitdsara kettds ok mozgatta Olsavszkyt. Az egyik
az, hogy papjainak és a templomoknak 1j, unitus szellemi kézi
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és szerkonyveket adhasson, mert ezek még mindig csak a
régiek voltak: a galicziai rutén- és oroszorszdgi muszka szkiz-
matikus egyhdz termékei. A mésik pedig az volt, hogy a koz-
népet iskolak utjan rendszeresen nevelje.

Az elsd ok mar az uni6 terjedésének els6 szakaszdban
1671-ben ébreszti f61 Malachovszky piispokjeloltben azt a gon-
dolatot, hogy a munkdcsi egyhazmegye szamara czirillbetiis saj-
tot kellene dllitani. Sajnos, torekvésébél semmi sem lett. A nagy-
szombati nyomdat folszerelte ugyan Kolonics a rutének szamara
szlikséges betiikkel, de ez igen alkalmatlan volt a nagy tavol-
sag miatt. Ezenkivil pedig 1727 és 1746 kozott alighanem
Kolozsvarra vitték azokat.

Az erélyes Olsavszky azonban més tton probélta meg a
nyomdadllitis kérdésének megoldisat és pedig harom izben is:
1755, 1761 és 1765. években. Elsé kisérletében kittind tamogatod
erbhoz jutott az idedlis gondolkozdsi Karolyi Ferencz gréfban.
Karolyit ugyanis sikeriilt ravennie Olsavszynak, hogy Nagykaroly-
ban sajat koltségén nyomdat allitson. A nyomtatési szabadalom-
levél kieszkdzléseért 1754-ben Béesbe kiildott folyamodvanya-
ban egyenesen azzal indokoljaYszdandékat, hogy birtokin és
annak kornyekén, Szatmar, Hajda, Szaboles stb. varmegyékben
nagyon sok gOrdg katholikus vallasi pap és jobbagy lakik, a
kiknek sziikségére konyveket - kellene nyomtatni, mert nagy
tudatlansdgban élnek, a papok pedig a templomi konyvek hid-
nyat nagyon érzik. A kérvény szerkesztésében Ridcz Demeternek,
a grof uradalmi igazgatojanak, kezejarasat sejtjilk, a ki maga is
gbrog katholikus volt és hite irant érzett szeretetének nagyon
sokszor add bizonysdgat.!

A nagykdrolyi nyomda 1754. novemberében meg is kez-
dette miikodését.? Azonban gazda nélkiil csinaltdk a szamaddst:
a nyomtatdsi szabadalom még nem érkezett le s Pap Istvan
nyomdasz a feloszlott 16csei Brewer-nyomda betiiivel mégis hozza
fogott a legels6 konyvek munkajahoz, magyar-orosz dbéczének és

1 Ugyanazét, a ki Karolyi segitségével a mariapocsi bazilita kolostort
épitette, ennek ezer hold foldadomanyt eszkozolt ki és a ki a munkécsi
kolostort is leégése utan 1771-ben ujja épitette.

2 Eble Gabor, egy magyar nyomda a XVIIL szizadban. Budapest,
1891, 12, 1. \
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katekizmusnak a nyomtatdsshoz. Az 1j nyomda ezen zsengéit
azonban csakhamar csapas érte. A fényi romai kath. plébanos,
Gerstocker Antal, ugyanis haragjat kivalt Racz Demeter ellen
forditvan, tiltakozott a goOrog szertartisu konyveknek kiralyi
engedély nélkiil vald nyomtatisa ellen, mivel hogy «az egri
plispok igy akarja s ugy végezte s ugy is kell lennie».! A dol-
got grof Barkdezi Ferencz egri piispoknek feljelentette, aki nem
is késett Récz Demetert és Szaplonczay Jénost, nagykarolyi
udvari kapitanyt levelében megdorgdlni s a tovabbi nyomtatast
betiltani. A nyomda e miatt a grof kérvényének -elintézéséig,
majdnem egy esztendeig sziinetelni volt kénytelen. Az engedély
aztan 1755 oktober 27-én meg is adatott. Ebben kikototte a
kirdlyné, hogy «a gordg szertartisnak nyelvén, vagy bdrmily
mas nyelven nyomtatandé konyveket jovahagyds végett Egerbe
kell kiildeni». Igy aztdn 1755 deczemberében nagynehezen meg-
kezdették, illetleg folytattdk a magyar-orosz dbéczés konyvek
nyomtatasat.

Miféle konyvek lehettek ezek? Leirasukat adni nem tudjuk.
Nem maradt reank beldlik egyetlen példany sem. De hogy nem
orosz, illetéleg nem rutén nyelviiek voltak, hanem magyar kdny-
vek, arra nézve két bhizonysdgunk is van.

Karolyi grof ugyanis a szabadalom elnyerése utdn targya-
lasokat inditott meg Olsavszkyval, hogy az 4j nyomdat czirill-
betiikkel is folszerelhesse és hogy a rutén nyelvben jdrtas
nyomdaszt szerezzen. Olsavszky 1755. deczember 15-én arrol
értesité a grofot, hogy utinjardsai kovetkeztében egy nyomddsz
Lemberghdl mar ajanlkozik is; 1757. okt. 1-én pedig azt irja,
hogy a gdrog katholikus szerkényvek nyomtatdsdhoz sziikséges
czirillbetiik megszerzésére a kolozsvari jezsuita pdaterekhez for-
dult. Ezek a betitk id6kozben, ugy latszik még Kolozsvaron, tiz
altal elpusztultak, a mirdl Karolyinak 1757. decz. 15-én Olsavszky-
hoz irott levelébdl értesiiliink.? A piispok és grof tehdt masutt
probalkoztak a czirillbetiik szerzésében, mert 1758. majus 26-an
Olsavszky azt irja a grofnak, hogy a miiszereket mdér virja
Leleszrdl, de czirillbetii még mindig nincsenek: kéri tehat a

10U o 14. L
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gréfot, hogy ezeket siirgesse meg. A valldsos kényvek nyomtatd-
sanak megkezdésére 400 rénus forintja mar készen van, de ha
sziikséges, tobbel is kész segiteni.

Ha tehat nem eczirillbetiistk valdnak ezek az abéczés kony-
vek és egykoru f6ljegyzések mégis magyar-oroszoknak emlege-
tik Oket, vajjon akkor hat mifélék lehettek ?

Erre a kérdésre az a kis, 64 lapos konyvecske adja meg
a valaszt, a melynek czime a kovetkezd: Imadsagos konyvetske
a Magyar Oroszok lelki haszndlatdra.’ Kassan, Ellinger Istvan
Ts. K. priv. Konyvnyomtato kdltségével. 1825, '

Tartalma pedig napkdzi és a szent liturgia alatt vald
imadsagok, kanonok, odak, konddkok, ikoszok: széval csupa
olyan buzgalmi foglalata kdnyv, mint a milyennel ma is élnek
az Alfold északi peremén laké magyar anyanyelvi gdrdg katho-
likusok. Orosz szOveg benne az az alig husz, a kOnyvben
csak czimek gyanant elszort szé, a mely a liturgikus cselekmé-
nyeknek a pap altal vald végzését jelenti. Egyébként elejétdl
végig magyar konyv. A czimben levd magyar-orosz kifejezés tehat
nyilvan a vallasra vonatkozik, illetbleg a szertartds kivatalos
6szlav nyelvére. Mai nyelven azt jelenti, hogy gOrdg szer-
tartdsuaknak s nem azt, hogy oroszul beszél6k szamara nyom-
tatodott. Ilyeneknek «lelki hasznokra» magyar konyvet kézre
adni nem lehet. Ez egyuttal azonban annak is bizonysaga,
hogy a magyar anyanyelvii goérdg katholikusok lelkisziikségletét
mar 1825-ben is magyar liturgikus dolgokkal probaltak kielégiteni.

Mivel a Kdarolyi nyomdanak még 1758-ban sem voltak
czirillbetlii -— a mint hogy a grof kozbej6tt halala miatt ilyenek
soha nem is szereztettek be — az egykor valosiggal létezett®
nagykarolyi magyar-orosz abczék és katekizmusok pedig még
1754-ben nyomtatodtak, vilagos dolog, hogy ezek is csak a féle
magyar nyelvil kdnyvecskék lehettek, mint a milyen az Ellinger-
féle magyar-orosz imadsagos konyveeske.

Hogy pedig a hazai rutén konyvek lajstromdba mégis f61-
vettiik, annak az az oka, hogy foltehetd, miszerint nem csupan

1 12-edrét, cziml. 4 8—64. 1. Orszavas szovegének ivjelzése A,—C
7. Tiikre 7 X 13. Petrik nem emliti s a Nemzeti Mazeumban sincs meg.

2 Bble Gabor a nagykarolyi sajto termékeinek sorozatat épen ezek-
kel kezdi meg.
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magyar volt a szoOvegiik. Legalabb is az Klementa példija nyo-
man is arra lehet gondolni, hogy parhuzamosan rutén-magyar
volt az. Erre még kés6bbi idékbol is van példank. Ilyen ugyanis
a Gyoérben 1801-ben megjelent Georgievits Aron-féle gorog-
magyar kettdés nyelvii Kis Kdtekizmus is.

A nagykarolyi nyomda egyébként sem rutén, sem t6bb
magyar nyelvii kdnyvet nem termelt a gorog katholikusok szd-
mara. Legftébb oka ennek az a hosszu kiizdelem volt, a melyet
az egri pilispdkség, fenhatosaganak épségben maradidsaért a
munkdcsi piispokok egész sorozataval 1708-t61 egész 1775-ig, a
munkdcsi egyhdzmegye Onallosdganak hivatalos elosmeréséig
folytatott. Az egri latin f6papok joghatosagi féltékenysége hosszi
ideig megakasztotta a hazai rutén kényvtermelést.

Olsavszky azonban nem hagyott fel a nyomdaalapitis
gondolataval. Még 1752-ben tett jelentést a kirdlyndnek arrol,
hogyan lehetne a sziikos fGlszerelésti gor. kath. templomokat
konyvekkel ellatni. A nyomda felallitasara is vallalkozott, ha
legalabb 4—5000 forint allana e czélra rendelkezésére. Karolyi
segitségével akarta ezt elérni, de ebben nem csak a gréf haldla
akadalyozta 6t meg. Hasztalanul er6lk6dott a kolozsviri jezsuitasajto

 czirillbetilinek megszerzésében és épen olyan eredménytelen volt az a

faradsdga is, a melylyel a leleszi prépost utjan igyekezett a mar meg-
levé nyomdahoz czirillbetiiket szerezni. Az ellenséges érzelmii egri
latin egyhdz, ugylatszik meghiusitotta torekvéseit.

Olsavszkyt 1765-ben ujabb remények biztattak kedvencz
eszméjének megvalositasaban. Sikeriilt ugyanis Schénborn Ervin
grofot, a munkdesi Rakéezi-uradalom hitbizomdanyos urat, ter-
vének megnyerni. A grof folyamodvinyat be is nyujtotta Maria
Teréziahoz, a kitél Munkacsra nyomdaallitisi szabadalmat kért
és azt, hogy sajtojat szldv, német, magyar, latin és olah betiik-
kel is folszerelhesse. A vélemeényezésre folkért Esterhdzy egri
piispok azonban a szabadalom megaddsa ellen nyilatkozott.!
Eger tehat ismét gydzott Munkacs folott és az energikus Olsavszky-
nak 1767-ben bekévetkezett halala véglegesen megsziintette a
nyomdadllitis folytonos kisérletezéseit. A munkdcsi egyhdzmegye
nem tudott sajit nyomddt allitani egészen az 1863-ik évig, a

1 Hodinka i. m. 813.
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mikor is Jaeger Karoly sajtoja meginditotta az ujabb kor mo-
dern konyvtermelését. '

VIL
10. Bukvar ,
11, Sbornik (Bées, 1770. Kurzboeck J. (? 1.)
12, (2 2)

Czirillbetiis nyomtatvanyokkal harom nép élt hazdnkban:
rutének, szerbek és oliahok. Sajtojuk azonban csak az oldhok-
nak volt és pedig mar 1544 6ta szakadatlan, a mi Erdély poli-
tikai kiilon voltanak és fejedelmei protestans iranyu kulturtorek-
véseinek tulajdonitandd. A ruténeknek és szerbeknek fejedelmi
partfogoik nem voltak s e miatt a XVIII szazad végéig hazai
f6ldon czirillbetiis nyomdat minden erdlkodésitk mellett sem
tudtak allitani. A rutének nyomdaallitisi torekvéseit mar meg-
mutattuk ; nézzilk meg mar mostan, mire jutottak a szerbek.

Az 1690-ben hazinkba telepedetit szerbek mar 1706-ban
torekedtek nyomdaallitasara Cernovié Arzénnak 1. Jozsefhez
intézett folyamoddsdban. Kérésitket 1721 és 1729. években
hasztalanul djitottak meg. A kormdany eleinte tigyet sem vetett
reajuk, késébb pedig a nagyszombati jezsuita nyomdara utasi-
totta a kérelmezdket. 1751-ben végre — ugylatszik, a nagy-
szombati sajto czirillbetiiinek Kolozsvarra tortént elszallitisa
miatt — meghallgatta a kérést s a szerbek engedélyt kaptak,
hogy Karloczan sajat egyhdzi nyomdat allithassanak. A censura-
viszonyok azonban, valamint a katholikus hierarchia ingeriiltsége
nem engedték meg, hogy szandékuk valora valjek.!

Ambar szlav nyomdanak miikédése — mint Kolonics pél-
ddja mutatja — nem volt épen lehetetlen dolog, mindazondltal
voltak akaddlyai annak, hogy ilyen sajté csakugyan fel is allit-
tassék. Ugy a szerb, mint a rutén nép egyazon szertartdst 1évén,
teljesen azonos szdvegd és azonos (Oszlav) nyelvil templomi
konyvekkel is €1, a melyek csak egy-két szoban térnek el egy-
mastol. Ennélfogva a tervezett nyomddnak mindkettdjitk részére
kellett volna nyomtatnia a templomi konyveket. Csakhogy a
szerbek gbrog keleti nem egyesiiltek, a rutének pedig g6rog kath.
egyesiiltek: egy malomban két molndrnak Ordlnie bajos!

U Kulakovskij, Naéalo skoly u Serbov v XVIII. vjekje. Spetersburg,
1903. 42,

Magyar Kényvszemle. 1911, IIL. fizet. 17
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A nemrég egyesiilt ruténeket nagyon is szem el6tt tartotta a
katholikus egyhaz s az erdélyi olahoknak 1746. évi hitbeli inga-
dozdsa ugyan Ovatossa tette emezt. Ezért volt aztan az, hogy
a mikor a korminy a tervezett kozds nyomda irant a plispoko-
ket megkérdezte, a primds, a csanddi, egri, vdczi, nyitrai, pécsi,
varadi és a munkdcsi piispok egyhangulag ellene nyilatkoztak.!

Czirillbetiis nyomdat nem sikeriilt tehat allitaniok e haza-
ban, se ruténeknek, sem pedig a szerbeknek. Az «Osszbirodu-
lom» kdzéppontjanak ez végtére mégis megadatott. Trattnernek
1766. évi sikertelen ajanlkozdsa utan négy évvel megnyilt az
els6 onalld szldv nyomda Bécsben: Kurzboeck, a bécsi egyetem
nyomdasza 1770. februarius 14-én husz évre kizarolagos szaba-
dalmat kapott szlav kdnyvek nyomtatdsara.

Bécsbe fordultak tehat ezentil irodalmi igényeikkel ugy a
szerbek, mint a rutének. Kurzboeck nyomdajaban mindjart a
legelsé évben két konyv jelent meg a rutének vallasi sziikség-
leteire : egy Bukvar abéczés konyv és egy Shornik czimd imad-
sdgos és énekes konyv. Mindkettdnek szerzéje ismét csak mun-
kacsi piispok: ezuttal Braddes Jdnos.

A munkacsi piispokség 1646-ban Romaval hitbeli egyes-
ségre lépveén, ennek foltételétil harmat kotott ki: 1. a gorog
ritus valtozatlan fentartasat, 2. a papsagjogi elismerését, 3. szabad
piispokvalasztist. Roma azonban a harmadik pontot kezdettdl
fogva nem tartotta be. A munkdcsi egyhdzmegyét — minthogy
szabélyszerilleg soha sem volt megalapitva — nem létezének
tekintette s az egri latin piispok joghatosiga ala osztotta be.
Az uniobol folyo ezen megalaztatas 66 évig tartd, mar érintett
elkeseredett kiizdelemnek lett meginditoja Munkdcs és Eger
kozott, a melynek végre is azzal vetett véget Maria Terézia,
hogy Romaban kieszkézolte a munkacsi egyhazmegye szabaly-
szerii alapitdsat (canonisatio) és Egert6l valo teljes fiiggetlenségét.

Ennek a canonisationak egyik el6készitéje volt Braddes
Janos, Munkacsnak névleges piispoke s ebbeli munkdjdban sok-
szor fordult meg Bécsben. Ez adott neki alkalmat a fenti két
munka kinyomatasara. Ezeknek leirdsat azonban nem adhatjuk,
mert hatdsagilag elégették Oket.

Az elkésziilt konyvek elsé 100—100 példanyat sajat ajan-

1 Hodinka i. m. 812.
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dékaként megkiildette Maria Terézia a munkaecsi, varadi és korosi
plisp6kdknek. Az utobbi azonban, Bozsicskovics, jelentést tett a
helytartosaghoz, hogy a konyvek katholikus-ellenesek, mert a
keleti egyhaz speczialis szentjeinek tiszteletét foglaljak magukban,
a filioque hianyzik a hitvallasban és effélék. A kiralynd tanacs-
kozasra 0Osszehivta a héarom piispokot Béesbe s bar itt Bradacs
teljesen igazolta magat, a kiralynoé elrendelte, hogy a konyveket
meg kell semmisiteni. Bradacs a mdr forgalomba bocsdtott abéczés
és imddsdgos konyveket Osszeszedette s megjelenésilk utan
hdrom évvel Kassara kiildette. A hagyomany gy tudja, hogy ift
elégették Oket. Azonban még igy is megmarad annak a leheto-
sége, hogy bel6lik egy-két példiny Kassa vidékén még rejte-
kezik valahol. Legaldbb is az dbéczés kdnyvért érdemes volna
kutatni Felsémagyarorszdgon.

Hodinka Antal azt allitja,! hogy 1770-ben Kurzhoeck saj-
to6jan még egy harmadik czirillbetiis konyv is jelent volna meg
Bradacs piispok kozremiikodésével az egyesiiltek, azaz nyilvan-
valoan a rutének szamadra. Minthogy azonban errél semmit sem
szol tobbet és se czimét, se targyit nem nevezi meg, dolgoza-
tunkba csakis a sorszam kedvéért vettitk fel.

VIIL

13. MARAMAROSI URBARIUM rutén mépi nyelven.
(Bées, 1770—1772 kozott. Kurzboeck.) 24 levél és tablazatok.

Kurzboeck sajtoja alol minden nyomtatéi megnevezés nél-
kiil olyan fiizet keriilt ki, a mely sem irodalmi, sem valldsi
czélokat nem szolgdlt ¢ mégis nagy kelenddségnek orvendett
legalabb is Maramaros varmegyében. A czime Urbarium. Hiva-
talos emberek irtik, a hatosig rendeletére terjesztették el kote-
lességbdl a jobbagyok szolgdlmanyait paragrafusokkal szabalyozo
intézkedéseket, a melyek minden, e hazaban él6 s igy rutén
nyelven is megjelentek.

Ezt, az eddigelé egyetlen példinyban ismert nyomtiatvanyt
Petrof Elek fedezte fel az Orszagos levéltarban és a XVIIL szd-
zadnak e népnyelvi emlékét b6 magyarazatokkal egész terjedel-

1L m. 814. 1.
17%
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mében ujra kiadta.! A vastag szalas papirosra nyomtatott urba-
rinmnak papirnagysaga 22 X 85, szovegtitkre pedig 14 < 23 cm.
A szabalyzatokat tartalmazo szoveg 24 levélbdl all, a melyhez
szines papirboritékba foglalt, nyomtatott fejezetekkel elldtott
iires tabellalapok vannak csatolva. Orszavas lapjainak levél-
jelzése a paratlan leveleken fut és pedig: az 1. levelen, A, a 8
As, az b5, Ar és igy tovabb, a 2l-enB. A szolgalmanyokat
szabalyozo szoveg 9 pontra oszlik, épen ugy, mint a t6bbi
nyelveken kiadottakéban, a melyekkel egyébirant kisebb eltérésektol
eltekintve, mondatrol-mondatra teljesen megegyezik.

A nyomtaté mihely és a nyomtatds helye nincsen rajta,
de mindenesetre a bécsi Kurzboeck nyomtatta. Erre vall a
Kurzboeck czirill-betitivel valo azonossag, meg az, hogy akkori-
ban a kormanynak mas szlavbetiis nyomda nem allott rendel-
kezésére.

Hogy mikor jelenhetett meg az urbarium, erre nézve
csupan egyetlen tamasztékunk van. Az urbarium nyelvezete
ugyanis teljességgel a maramarosi nyelvjards sajatsdgait tiikkrozi.
Mar pedig Maramarosban az trbéri Osszeirdsokra vonatkozo
rendeletet 1772 szeptember 30-an hirdették ki, illet6leg maguk
az Osszeirdsok ebben az esztenddben kezdodtek.? Tekintetbe
véve pedig azt, hogy a Kurzboeck nyomdaja 1770-ben kezdett
czirillbetiis nyomtatvanyokat késziteni, a fenti urbarium csakis
1770 és 1772 kozott nyomtatédhatott. A szdveg OsszeirGja, a
czirillbetiikre valé tekintet miatt, kozségenkint mindenesetre a
helybeli kantor vagy pap lehetett, mert a rutén nvelven kiviil
csakis ezek ismerték a czirillbetilket. Erre vall a Zsatkovics
Kalméantol kozolt s ugvancsak Maramarosbol valo kelecsényi
kéziratos urbarium is.?

IX.

Osszegezve immar az elmondottakat, megallapithatjuks
hogy majdnem két évszizadnak az az irodalmi termése, a mely-

1 Materialy dlja istoriji Ugorskoj Rusi, V. Pervyj pedatnyj pamja-
nyk ugrorusskavo narjedija Urbar. Speterburg 1908, 4 - 139. L

2 Acsddi I A magyar jobbagysig torténete. Budapest, 1906. 336.

3 Unio naptara (rutén), Ungvar, 1911. 109.
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lyel a ruténség a hazai kOzmiivel6dés munkdjaban részt vett,
Ossze-vissza 12-—13 nyomtatvany.

A Régi Magyar Konyvtir adalékat teszi beléle az elsé 4
darab és pedig ketteje ezeknek egy eddig ismeretlen nyomdabol,
a kortvélyesibol. A 13 termékbdl 4 béesi, 9 pedig hazai nyom-
tatviny és pedig 2 kortvélyesi, 4 nagyszombati, 1 kolozsvari és
2 nagykarolyi. Ha ezeket tartalmuk szerint is tekintjiik, azt latjuk,
hogy azokbol 4 konyv tisztan ritualis, 5 &abczés katekizmus,
3 papoknak valo kézi konyv és 1 urbarium.

A R. M. K. adal¢kul is szolgdlo 4 rutén konyv &nkéntele-
nil is arra csdbit, hogy ezt a ruténekkel egy vallasu, kozos
oszlav szertartdsu és jorészt azonos etnoszd hazai oldhok
hasonl6 termékeivel vessiikk egybe. Az oldhok szellemi miveld-
desét 1544-t61 1711-ig hat erdélyi és két magyar kiralyi vdros-
nak 10—12 sajtoja szolgdlta, a melyek Osszesen 45 konyvet
termeltek ez id6 alatt. Es pedig nem ecsupan liturgikus konyvek
ezek, hanem az eddigi kizarolagos oOszlav liturgikus nyelvvel
szemben oldh nvyelvd biblidk, postilldk, vitairatok. Ugyanezen
ido alatt a két oldh fejedelemség, vagyis a mai egész Roma-
nia, mindossze 40—45 oldhnyelvii kdnyvet termelt s azok is
jorészt liturgikus és pedig szlav nyelvii szerkdnyvek. A rutének-
nek ezzel szemben ugyanabbol az id6b6l minddssze négy
konyvilk van!

Ha ennek torténeti okat keressiik, tugy ezt csakis abban
talalhatjuk, hogy a hazai oldhsidgot a nyugateurépai miveltség
aramlatai hamarabb és dthatobban. érintették, mint a ruténséget.
Erdélyben ugyanis a vallastjitds mozgalmai azonnal megprobal-
tak az olahokat is a nyugati gondolkodas korébe vonni. A ruté-
nek ezzel szemhen a nyugati dramlatok elsejébél nem éreziek
meg semmit sem. A protestdntizmus egvetlen lelket sem tudott
koziilok maganak megnyerni. Pedig irdsbeli nyoma is maradt
annak, hogy a reformaczi6 hatasiat pl. a mdaramarosi rutének
megérezték: a nydgovai oktaté evangéliumban, melynek postil-
lai tele vannak protestdus eszmékkel. Ezen az egyen kiviil
azonban egyéb protestins nyom a rutének kozott mincs.

Hogy a protestantizmusnak a rutének kozétt semmi hatasa
sem maradt, ezt rendszerint azzal szokis magyarazni, hogy a
rutének eléggé értvén templomi 6szlav nyelviiket, nem valdnak
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rautalva a reformaczionak az anyvanyelvet hirdetd eszméire és
ezek befogaddsara. Szerintink azonban ennek mélyebben jarok
az okai. Az t. i, hogy a protestans Erdély fejedelmei nem fog-
lalkoztak a periféridkon él6 rutének vallasi iigyeivel, pedig
bizonyara érdekiikben volt, hogy ezt a kirdlyparti magyarsag és
Erdély kozott 1évo teriiletet a maguk részére megnyerjék:
A Rakoczi-birtok révén ezt ugy latszik, biztositottnak is gondol-
tak. Mikor a XVIL szazad els6 harmadaban megindil az a
nyugoti dramlat, a mely a ruténeket katholizalni akarja, Erdélynek
munkdcsi exponense, Balling varkapitany, a protestans Erdély
érdekében erdszakkal iparkodik elfojtani az uniondlis torekvése-
ket. Most észrevették az erdélyiek, hogy mennyire érdekiik
ellen valo lészen az, ha a rutének vallasilag egyesiilni fognak a
katholikusokkal, vagyis katholikus vallasuk altal kiralypartiakka
valnak. A rutén kodznép azonban semmit sem tudott az egve-
siilési torekvésekrdl, a melyet 1649-ben nélkille és ellenére
tisztan csak a papok cselekedtek meg. A protestins Erdély most
mar, az 1649. évi részleges unid megtérténte ota, tényleg segit-
ségére sietett a ruténeknek abban, hogy ne térjenek at a katho-
likus hitre. Minden erejével tamogatta azokat, a kik — mint
példddl az ugocsaiak, maramarosiak — Romaval még nem egye-
stiltek., Csakhogy a fejedelmi partfogas mar kés6én j6tt: az uniot
kiralyi szoval, s6t katonai karhatalommal Maramarosban is sike-
riilt elfogadtatni. Maramaros rutén népe véglegesen épen azok-
ban az 1730-as években lett katholikussd, a mikor a mindegyre
gyongiils Erdély véglegesen elbukott és szélsé fiiggelékét Mara-
marost, politikailag is Magyarorszaghoz csatoltdk.

A ruténség ezdta, a katholikus egyhaz istapolasaval, a hazai
kozmivelédésben konyvekkel is kezd szerepelni: ime a fenti 12
konyv koziil csak kettd az orthodox egvhdz terméke, ellenben
10 az ujabb, katolikus idékben keletkezett. Hogy az olahok 145
évvel hamarabb kezdettek a ruténeknél mivel6dni, jol meglat-
szik a két nemzetiség régi konyvtermelésének 4 :45-hoz valo
szamaranyaban is.






